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1. Поставяне на въпро са
Когато ро ди те ли те не мо гат да постиг нат съгла сие от нос но 

на чи на на упраж ня ва не на ро ди тел ски те пра ва, съ дът пре доста вя 
упраж ня ва не то им на еди ния от тях, а в пол за на дру гия се опре-
де ля ре жим на лич ни от но ше ния с де те то (чл. 123, ал. 2 СК). 
Настоящата ста тия раз глеж да въпро са как во след ва да бъ де съ-
дър жа нието на опре де ле ния от съ да ре жим на лич ни кон так ти в 
слу чаите, ко га то де те систем но по се ща ва учеб ни за ня тия. Специ-
фиката на те зи слу чаи е свър за на с об стоятел ст во то, че ежед не-
вието на де те то услов но мо же да бъ де раз де ле но на:

а) вре ме, в което де те то по се ща ва учи лищ ни за ня тия и не-
посред ст ве но се под гот вя за тях (учи лищ но ежед не вие),

б) вре ме, в което де те то не по се ща ва учи лищ ни за ня тия, ка-
то тук се включ ват по чив ни те дни през ме се ца, непри съст ве ни те 
и праз нич ни те дни, как то и учи лищ ни те ва кан ции (сво бод но 
ежед не вие). 

Разбира се, то ва раз де ле ние е услов но, тъй ка то де ца та се 
под гот вят за учеб ни те за ня тия и участ ват в свър за ни с тях из-
въну чеб ни за ни ма ния през ця ла та го ди на, ка то про це сът на обра-
зо ва нието им про ти ча през два та пе риода. 

Все пак мо же да се ка же, че учи лищ но то ежед не вие е свър за-
но с по-ин тен зив но и спе ци фич но управля ва но в простран ст во то 
и във вре ме то про веж да не на систем ни про це си на обу че ние, ха-
рак те ри зи ра щи се с две важ ни осо бе ности:

* Доцент, док тор по пра во, ад во кат от София.
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– простран ст ве но при съст вие на де те то в учи лищ на сре да, 
която се кон тро ли ра от съ от вет но то учеб но за ве де ние и от ра бо-
те щи те в не го учи те ли, пе да го зи и дру ги спе циалисти, 

– разпре де ля не на вре ме то на де те то в учеб ни ча со ве, по чив-
ки и пла ни ра ни за ни ма ния, в рам ки те на които се ус воява пред ви-
де ният уче бен ма те риал. 

По-конкрет но въпро сът е да ли при опре де ля не то на ре жи ма 
съ дът има въз мож ност да пред ви ди лич ни кон так ти ба лан си ра но 
през ця ло то ежед не вие на де те то, или те тряб ва да се от на сят само 
до сво бод но то му вре ме – вре ме то, през което то не по се ща ва 
учеб ни за ня тия. Въпросът за раз лич но то съ дър жа ние на лич ни те 
кон так ти през по со че ни те два услов но обо со бе ни пе рио да от 
ежед не вието на де те то се поста вя по ра ди срав ни тел на та хо мо ген-
ност на учи лищ но то ежед не вие и не го во то важ но зна че ние за 
обра зо ва нието на де те то, което се включ ва в съ дър жа нието на не-
го ви те ин те ре си (чл. 1, ал. 2 от Закона за за щи та на де те то – ЗЗДт). 
Значително по-раз но образ но би могло да бъ де сво бод но то вре ме 
на де те то, по ра ди което и имен но то е вре ме то, което се „за де ля“ 
за лич ни те кон так ти с ро ди те ля, на когото не е пре доста ве но 
упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва. 

По-до лу ще бъ дат раз гле да ни два та ос нов ни, но и про ти во-
по лож ни от го во ра на то зи въпрос: а) учи лищ но то ежед не вие е 
под кон тро ла на ро ди те ля, кой то упраж ня ва ро ди тел ски те пра ва, 
и не мо же да бъ де разпо къс ва но с про веж да не то на лич ни кон так-
ти с дру гия ро ди тел и б) учи лищ но то ежед не вие е част от об що то 
ежед не вие на де те то, достъп до което след ва да имат и два ма та 
ро ди те ли, ос вен ако в конкрет ния слу чай не са на ли це спе ци фич-
ни об стоятел ст ва, които да на ла гат дру го ре ше ние с оглед на оси-
гу ря ва не то на най-добрия ин те рес на де те то. Възможните от го во-
ри ще се из след ват в слу чаите на т.нар. раз ши рен ре жим на лич ни 
кон так ти, ко га то и два ма та ро ди те ли при те жа ват не об хо ди мия 
ро ди тел ски ка па ци тет, за па зи ли са пъл но цен на та връз ка с де ца та 
си, же ла ят да участ ват в жи во та им и спо де лят об що место жи тел-
ст во. 

2. Тезата за осъ щест вя ва не то на из клю чи те лен кон трол от 
пред по че те ния ро ди тел вър ху учи лищ но то ежед не вие на де те то

Първата те за настоява за за паз ва не то на учи лищ но то ежед-
не вие на де те то са мо под кон тро ла на ро ди те ля, кой то упраж ня ва 
ро ди тел ски те пра ва. Другият ро ди тел не след ва да бъ де до пускан 
до ежед не вието на де те то си през дни те на учеб ни за ня тия, вклю-
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чи тел но в рам ки те на ня кол ко ча са през де ня. В то зи сми съл мо-
же да бъ дат по со че ни две ре ше ния на Върховния ка са ционен съд 
(ВКС), които имат един и същ доклад чик1: Решение 
№ 131/14.06.2016 г. по гр. д. № 4490/2015 г. на ВКС, III г. о., и 
Решение № 176/30.10.2019 г. по гр. д. № 3993/2018 г. на ВКС, 
III г. о. 

В Решение № 131/14.06.2016 г. по гр. д. № 4490/2015 г. на 
ВКС, III г. о., ка са цион но то об жал ва не е до пус на то по въпро са 
от нос но кри те риите, на които след ва да от го во ри раз ши рен ре-
жим на лич ни кон так ти с дру гия ро ди тел, и за оси гу ря ва не на 
рав на та въз мож ност два ма та ро ди те ли да кон так ту ват с де те то в 
по чив ни дни през ме се ца. Мотивите на ре ше нието за поч ват с по-
зо ва ва не на ПВС № 1/12.11.1974 г. по гр. д. № 3/1974 г. и застъ пе-
на та в не го те за, спо ред която при опре де ля не на лич ни те кон так-
ти на де те то с дру гия ро ди тел, кой то не упраж ня ва ро ди тел ски те 
пра ва, съ дът след ва да из вър ши ця лост на пре ценка на ин те ре са на 
де ца та въз ос но ва на мно го по со чен ком плекс от об стоятел ст ва, за 
да се опре де ли под хо дящ по вре метраене и на чин ре жим на лич-
ни от но ше ния. Обособени са два раз лич ни по своя об хват ре жи ма 
на лич ни от но ше ния, раз гра ни че нието меж ду които е про ве де но 
само в съ деб на та прак ти ка (не и в закона):

– общ ре жим: ре жим на лич ни кон так ти, кой то „прин цип но 
из хож да от рав на въз мож ност на два ма та ро ди те ли при по де ля не-
то на тях но то и на де те то вре ме за по чив ка (го ди шен от пуск на 
ро ди те ли те, учеб ни ва кан ции на де ца та, по чив ни дни през месе-
ца), ка то не об хо ди мо усло вие за под дър жа не на естест ве на та 
емо ционал на връз ка меж ду ро ди те ли те и де те то във вре ме то“, 
което е в ин те рес на де ца та с оглед на пра вил но то им раз ви тие; 

– по-раз ши рен ре жим: ре жим на лич ни кон так ти, кой то се 
опре де ля, „ко га то ро ди те лят с пра во на ли чен кон такт и де те то, 
което е уче ник, имат ед но и съ що место жи тел ст во“. Това поз во-
ля ва опре де ля не на раз ли чен на ча лен и краен мо мент за взе ма не и 
за връ ща не на де тето, „но не за смет ка на учеб на та му под го тов ка 
или удоб ст во то му и не за смет ка на ед нак ва та и пъл но цен на въз-
мож ност на два ма та ро ди те ли да об щу ват с де те то в сво бод но то 
му вре ме през по чив ни те дни от ме се ца, щом и два ма та ро ди те ли 
имат ка па ци тет, въз мож ност и го тов ност за то ва“. 

1 Вж. съ що и из вест на та „ко рек ция“, съ дър жа ща се в Определение 
№ 838/06.12.2018 г. по гр. д. № 2595/2018 г. на ВКС, III г. о., което ще бъ де ко-
мен ти ра но по-до лу. 
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Към по со че ни те в Решение № 131/14.06.2016 г. по гр. д. 
№ 4490/2015 г. на ВКС, III г. о., след ва да бъ дат до ба ве ни и още 
две раз но вид ности на „раз ши ре ния“ ре жим:

– зна чи тел но раз ши рен ре жим: из ра зът е изпол з ван в Реше-
ние № 257/01.07.2015 г. по гр. д. № 711/2015 г. на ВКС, IV г. о., 
опре де ли ло ре жим на лич ни кон так ти, при кой то е пре доста ве на 
въз мож ност на майка та да взе ма де те то в 18,00 ч. все ки пър ви, 
тре ти и пе ти пе тък от ме се ца, за което бла гоприятст ва „бли зост та 
на тех ни те жи ли ща, как то и въз раст та на де те то (11-годишно) и 
не го ва та потреб ност да има пъл но цен ни от но ше ния и с два ма та 
си ро ди те ли“2; 

– из клю чи тел но раз ши рен ре жим: из ра зът е изпол з ван в 
Определение № 1261/17.11.2014 г. по гр. д. № 5245/2014 г. на 
ВКС, IV г. о., което не до пуска ка са цион но то об жал ва не на въз-
зив но ре ше ние, опре де ли ло ре жим на лич ни кон так ти, при кой то 
ро ди те лят с лич ни кон так ти има пра во „да ги взи ма по две после-
до ва тел ни сед ми ци на все ки два ме се ца, 24 дни през м. яну ари и 
от 15 юни до 30 юли“. 

Така в съ деб на та прак ти ка се раз гра ни ча ват3 „общ“, „по-
раз ши рен“, „зна чи тел но“ и „из клю чи тел но“ раз ши рен ре жим на 
лич ни кон так ти. Законово ос но ва ние за по доб но раз гра ни че ние 
лип с ва, по ра ди което раз но вид ности те на ре жи ма мо же да бъ дат 
и мно го по ве че. Но не ка да се вър нем към Решение 
№ 131/14.06.2016 г. по гр. д. № 4490/2015 г. на ВКС, III г. о. Прави 
впе чат ле ние, че и две те раз но вид ности на ре жи ма на лич ни кон-
так ти, об съ де ни от ВКС, се от на сят само до разпре де ле ние на 
сво бод но то вре ме на де те то. Училищното му ежед не вие оста ва 
заклю че но и ка то че ли на пъл но не достъп но за ро ди те ля, не-
упраж ня ващ ро ди тел ски те пра ва, кой то (в най-добрия случай) 
мо же само да взе ма и да оста вя детето на учи ли ще, но не и да се 

2 Изразът е изпол з ван и в Решение № 65/28.02.2014 г. по гр. д. № 4202/2013 г. 
на ВКС, IV г. о., къ де то съ що е пре доста ве на въз мож ност ба ща та „да взи ма де-
те то в 18,00 ч. все ки пър ви, тре ти и пе ти пе тък от ме се ца до 18,00 ч. в не де ля на 
съ ща та сед ми ца“. С Определение № 410/23.04.2009 г. по гр. д. № 3539/2008 г. 
на ВКС, IV г. о., не е до пус на то ка са цион но то об жал ва не на въз зив но ре ше ние, 
с което е опре де лен раз ши рен ре жим на лич ни кон так ти на де те то с ба ща та вся-
ка пър ва, тре та и чет вър та съ бо та и не де ля с преспи ва не от 9,00 ч. в съ бо та до 
18,00 ч. в не де ля. 

3 Следва из рич но да се от бе ле жи, че из ра зи те са на съ деб на та прак ти ка. 
Липсва съ деб но ре ше ние, което да срав ня ва и да съ от на ся те зи раз но вид ности 
на ре жи ма на лич ни кон так ти, по ра ди което раз гра ни ча ва не то им оста ва неяс но 
и не докрай опре де ле но. 
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виж да с него (до ри и за ня кол ко часа) през учеб ни те дни. Посо-
чено е, че „от кло не ние от об щия прин цип (режим) не след ва да се 
на ла га за ком пен са ция на то зи ро ди тел, кой то в съ деб ния спор не 
е бил пред по че тен при въз ла га не то на ро ди тел ски те пра ва“. 

Все пак след ва да се има пред вид, че то зи из вод е напра вен с 
оглед на об жал ва не то на ре жим на лич ни кон так ти, при кой то 
въз зив ният съд е поста но вил във всич ки по чив ни дни през ме се ца 
от 18,00 ч. в пе тък до 12,00 ч. в не де ля де те то да е при ба ща та, 
кой то не упраж ня ва ро ди тел ски те пра ва. Всъщност в конкрет-
ния слу чай е на ли це не тол ко ва за ся га не на учи лищ но то ежед не-
вие на де те то, кол ко то не ба лан си ра но разпре де ле ние от ти па 
всич ко или ни що на не го во то сво бод но вре ме: то е пре доста ве но 
из ця ло на еди ния ро ди тел, тъй ка то ця ло то учи лищ но ежед не вие 
на де те то е пре доста ве но на дру гия ро ди тел. Такова раз де ля не на 
вре ме то и на жи во та на де те то в два мо но лит ни бло ка: „учи лищ-
но вре ме“ при еди ния ро ди тел и „сво бод но вре ме“ при дру гия ро-
ди тел, е ре зул тат от фа во ри зи ра не то на те за та, че на де ца та тряб-
ва да бъ де оси гу ре но хо мо ген но вре ме, за паз ва що своето естест-
во и ста тук во мак си мал но дъл го. Опасенията най-ве роят но – ма-
кар и да не са ек спли ци ра ни от III г. о. на ВКС – са свър за ни с то-
ва, че ако има по-про дъл жи тел ни кон так ти с дру гия ро ди тел, де-
те то ня ма да мо же да фо ку си ра вни ма нието си вър ху учеб ни те 
за ня тия, а „прев ключ ва не то“ меж ду два ма та ро ди те ли ще раз-
строи учи лищ ното му ежед не вие и ще на ма ли ефек тив ност та и 
ка чест во то на не го во то обра зо ва ние. Подобни опа се ния са из ра-
зе ни и в мо ти ви те на Решение № 65/28.02.2014 г. по гр. д. 
№ 4202/2013 г. на ВКС, IV г. о., къ де то е по со че но, че въз мож-
ност та ба ща та „да взи ма де те то и през дел нич ни дни, ко га то то 
тряб ва да по се ща ва учи ли ще“, „оче вид но не е в ин те рес на де те-
то, тъй ка то, от ед на стра на, пре чи на нор мал но то раз ви тие на 
про це са на не го во то обу че ние – още по ве че, пред вид и спе ци фич-
но то му за бо ля ва не, а от дру га стра на – пре пятст ва и пъл но цен-
ния кон такт на де те то с ба ща та, кой то не би мо гъл да е заед но с 
не го, до ка то то е на учи ли ще“. Поради то ва пред ло же нието на се-
зи ра ния състав на IV г. о. на ВКС е кон так ти те меж ду ба ща та и 
де те то „да са кон цен три ра ни в непри съст ве ни дни – през вре ме, 
ко га то де те то не е на учи ли ще“. 

В Решение № 176/30.10.2019 г. по гр. д. № 3993/2018 г. на 
ВКС, III г. о., ка са цион но то об жал ва не е до пус на то по въпро са за 
кри те риите, на които след ва да от го во ри раз ши рен ре жим на 
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лич ни кон так ти с дру гия ро ди тел, кой то: а) да виж да де те то и 
през сед ми ца та, ка то се съ обра зят ре жи мът на де те то, учи лищ ни-
те за ни ма ния и не об хо ди мост та от по чив ка; б) да виж да де те то 
еже сед мич но с оглед на въз мож ност та ро ди те лят, кой то упраж ня-
ва ро ди тел ски те пра ва, да има въз мож ност да ор га ни зи ра пъ ту ва-
не, екскур зия, по чив ка с де те то. Така поста ве ният въпрос до раз-
ви ва те за та, съ дър жа ща се в Решение № 131/14.06.2016 г. по гр. д. 
№ 4490/2015 г. на ВКС, III г. о., ка то раз глеж да ди рек т но ос нов-
ния проблем: не до пуска не то на въз мож ност за разпре де ле ние на 
учи лищ но то вре ме на де те то, без да се за ни ма ва с раз ре ша ва не то 
на ед на от не го ви те въз мож ни после ди ци – отстра ня ва не то на де-
ба лан си ра но то разпре де ле ние на сво бод но то вре ме на де те то. 

В конкрет ния слу чай въз зив ният съд е поста но вил раз ши-
рен ре жим на лич ни кон так ти с ба ща та, оси гу ря вай ки му це ло го-
диш но въз мож ност вся ка сря да да взе ма де те то за час и по ло ви на 
„с мо ти ва, че та ка ба ща та ще кон так ту ва кол ко то се мо же по-пъл-
но цен но с де те то“. Сезираният състав на ВКС от но во пре ми на ва 
през раз гра ни че нието меж ду „общ“ и „по-раз ши рен“ кон такт на 
де те то с ро ди те ля, на когото не е пре доста ве но упраж ня ва не то на 
ро ди тел ски те пра ва, ка то по соч ва, че „ро ди те лят с пра во на лич-
ни кон так ти не мо же да настоява да бъ де вклю чен в гра фи ка от 
ежед нев ни гри жи по от глеж да не на де те то“, тъй ка то по доб ни 
мер ки „из лиш но утеж ня ват от но ше нията меж ду ро ди те ли те, съз-
да ват напре же ние и са пред постав ка за въз ник ва не то на затруд не-
ния от прак ти ческо естест во при от глеж да не то на де те“. Ето и ре-
ле вант на та част от съ деб но то ре ше ние в нейна та ця лост (кур си-
вът нав ся къ де е мой – б. а.):

„Мерки, които ще съз да дат ка то ре зул тат усло вие за по-ин тен зив-
на на ме са от ро ди те ля с пра во на лич ни кон так ти в ежед нев ни те 
дейности и от го вор ности по от глеж да не то на де те то и по съ щест во пря-
ко включ ват то зи ро ди тел в разпре де ле нието на те зи от го вор ности, над-
хвър лят цел та на ре жи ма. Родителят с пра во на лич ни кон так ти не мо-
же да настоява да бъ де вклю чен в гра фи ка от ежед нев ни гри жи по от-
глеж да не на де те то. Не след ва да се забра вя, че ро ди тел ски те пра ва са 
пре доста ве ни за упраж ня ва не на еди ния ро ди тел и тях но то упраж ня ва-
не ка то ком плекс от дейности е пра во и от го вор ност на послед ния. 
Мерки, уста но ве ни по настоява не на ро ди тел с пра во на ли чен кон такт, 
има щи ка то ре зул тат включ ва не то му пря ко в гри жи те по от глеж да не на 
де те, към което се числи и во де не то, и взе ма не то му от дет ска гра ди на 
(или от учи ли ще, до ка то е малко), без то ва да е обек тив но не об хо ди мо, 
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да е же ла но от от глеж да щия ро ди тел или да е на ли це затруд не ние, кое-
то послед ният не мо же да пре одо лее в най-до бър ин те рес на де те то, из-
лиш но утеж ня ват от но ше нията меж ду ро ди те ли те, съз да ват напре же-
ние и са пред постав ка за въз ник ва не то на затруд не ния от прак ти ческо 
естест во при от глеж да не то на де те“.

Сезираният състав приема, че из ключ ва не то на ро ди те ля с 
пра во на лич ни кон так ти от „гра фи ка от ежед нев ни гри жи“ през 
учи лищ но то вре ме не на кър ня ва „рав на та въз мож ност на два ма та 
ро ди те ли да об щу ват пъл но цен но с де те то в по чив ни те дни през 
ме се ца, през ва кан циите, праз ни ци те и през ля то то, което ще оси-
гу ри укреп ва не на не об хо ди ма та емо ционал на връз ка“. Посоч ва 
се из рич но, че ба ща та е из клю чен от кръ га на ли ца та, които мо-
же да взе мат де те то от учи ли ще, ма кар и в то зи кръг да са вклю-
че ни близ ки те на дру гия ро ди тел: ле ля та на майка та и мъ жът, с 
когото по настоящем майка та жи вее. Ако на пи са но то се приеме 
бук вал но, мо же да се ока же, че де те то има два ма ро ди те ли само 
по вре ме на по чив ни те и праз нич ни те дни. Достъп до учи лищ но-
то ежед не вие на де те то може да имат тре ти ли ца, на които 
майка та фак ти чески гла су ва до ве рие, но не и не го вият ба ща. Все 
пак ци ти ра но то ре ше ние по соч ва три усло вия, при които е въз-
мож но ро ди те лят, на кого то не са пре доста ве ни ро ди тел ски те 
пра ва, да осъ щест вя ва лич ни кон так ти с де те то и по вре ме на 
учеб ни те дни: ко га то то ва е обек тив но не об хо ди мо, ко га то то ва е 
же ла но от от глеж да щия ро ди тел или ко га то е на ли це затруд не-
ние, което послед ният не мо же да пре одо лее в най-до бър ин те рес 
на де те то. 

Като оста вим настра на об що фор му ли ра на та пър ва хи по те-
за: „ко га то то ва е обек тив но не об хо ди мо“, в оста на ли те два слу-
чая достъ път на ро ди те ля с лич ни кон так ти до учи лищ но то еже-
дне вие на де те то за ви си от во ля та и от дейст вията на дру гия ро-
ди тел. Струва ми се оба че, че оси гу ря ва не то на ин те ре са на де те-
то да има пъл но це нен кон такт с два ма та ро ди те ли не мо же да за-
ви си от во ля та на еди ния от тях. Предоставянето на ро ди тел ски те 
пра ва за упраж ня ва не на еди ния ро ди тел не оз на ча ва пре доста вя-
не в пол за на то зи ро ди тел на власт та да опре де ля ко га де ца та ще 
се виж дат с дру гия ро ди тел. Именно за да се възпре пятст ва по-
доб на зло употре ба при упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва от 
еди ния ро ди тел, за ко нът пред виж да опре де ля не то на ре жим на 
лич ни кон так ти меж ду де те то и дру гия ро ди тел. Личните кон так-
ти са спо де ле но пра во как то на ро ди те ля, та ка и на де те то, което 
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след ва да бъ де га ран ти ра но по на чин, кой то не за ви си от во ля та 
на ро ди те ля, упраж ня ващ ро ди тел ски те пра ва. В то зи сми съл спо-
ред мен пре доста вя не то на достъп на ро ди те ля с лич ни кон так ти 
до учи лищ но то ежед не вие на де те то – раз би ра се, при спаз ва не на 
всич ки учи лищ ни пра ви ла и при съ обра зя ва не на спе ци фич ни те 
осо бе ности на все ки от де лен слу чай – е „обек тив но не об хо ди мо“ 
във всич ки слу чаи, ко га то то ва се на ла га от ин те ре си те на де те-
то. След ка то де те то под дър жа и же лае да за па зи пъл но цен на 
връз ка с все ки от ро ди те ли те си, вклю чи тел но по вре ме на учеб-
но то си ежед не вие, то ва мо же да бъ де оси гу ре но чрез ре жим на 
лич ни кон так ти, кой то да съ обра зя ва естест во то на учи лищ но то 
вре ме и да не пре пятст ва ефек тив но то обра зо ва ние на де те то. 
Това е въпрос на конкрет на пре ценка във все ки слу чай. Труд-
ността да бъ де из вър ше на та ка ва пре ценка не мо же да обос но ве 
ре ше ние за отри ча не то на въз мож ност та ѝ. 

3. Тезата за оси гу ря ва не то на ба лан си ра но участие на два-
ма та ро ди те ли в ця лост но то ежед не вие на де те то

Изводът за неспо соб ност та на де те то да се спра ви с учи лищ-
но то ежед не вие, при което осъ щест вя ва кон так ти с все ки от ро-
ди те ли те си и ед новре мен но с то ва успеш но изпъл ня ва учи лищ-
ни те си за дъл же ния, ми се стру ва твър де общ и при бър зан, как то 
и не съ обра зен с огром но то мно го обра зие от въз мож ни от но ше-
ния меж ду ро ди те ли и де ца. Въвеждането на как во то и да е по ня-
тие за „общ“ ре жим про ти во ре чи на изиск ва не то за конкрет на 
пре ценка на об стоятел ст ва та по все ки от де лен слу чай, която е 
клю чо ва за пости га не то на ин те ре си те на де ца та. Нито Семейният 
ко декс, ни то кой то и да би ло друг нор ма ти вен акт пред виж да ня-
ка къв „общ“ ре жим – „стан дарт“, кой то е при ло жим във всич ки 
слу чаи, при които ня ма ня как ви осо бе ности. Всъщност при опре-
де ля не то на ре жи ма на лич ни кон так ти все ки конкре тен слу чай е 
спе ци фи чен. Твърдението за съ щест ву ва не то на пред ва ри тел но 
фик си ран мо дел на взаимо от но ше ния, с кой то конкрет ният слу-
чай да бъ де срав ня ван, про ти во ре чи на ос нов ния ме ха ни зъм при 
опре де ля не то и за щи та та на най-добрия ин те рес на де те то, а 
имен но: вни ма тел на пре ценка на естест во то и на зна че нието на 
вся ко от конкрет ни те об стоятел ст ва в раз глеж да ния от съ да слу-
чай. Наличието на ня кои ут вър ди ли се в съ деб на та прак ти ка ин-
стру мен ти за разпре де ля не на вре ме то на де те то меж ду два ма та 
ро ди те ли не е рав ноз нач но на съ щест ву ва не то на „из чистен“ 
„общ“ мо дел, кой то се при ла га стан дар т но. 
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Напълно въз мож но е в за ви си мост от пси хо ло гич ески те осо-
бе ности, въз раст та и же ла нията на де те то кон так ти те му с два ма-
та ро ди те ли да бъ дат ба лан си ра ни по на чин, добли жа ващ се до 
оби чайния жи вот на вся ко де те. Само по се бе си пости га не то на 
съгла сие меж ду ро ди те ли те за спо де ле но ро ди тел ст во не во ди до 
пре махва не на риска от „раз стройст во на ежед не вието“ на де те то, 
ако се приеме, че той е на ли це в слу чаите, при които де те то 
проме ня фак ти ческо то си место жи веене ту при еди ния, ту при 
дру гия ро ди тел. След ка то по доб на ди на ми ка е на пъл но до-
пустима при ро ди те ли, които са фак ти чески раз де ле ни, как то и 
при ро ди те ли, които са раз ве де ни и упраж ня ват съв мест но ро ди-
тел ски те пра ва вър ху де ца та си, то съ обра же нията за отри ча не то 
ѝ във всич ки оста на ли слу чаи не би ва да се ос но ва ват само на 
пси хологи ческа та неспо соб ност на де ца та да ор га ни зи рат еже-
дне вието си, ко га то осъ щест вя ват кон так ти с все ки от ро ди те ли те 
си. 

Ограничаването на достъ па на де ца та до ро ди те ли те им, как-
то и на достъ па на ро ди те ли те до де ца та им, не мо же да се обос-
но ве по прин цип и с то ва, че след ка то не мо гат да постиг нат 
съгла сие по меж ду си за осъ щест вя ва не то на спо де ле но ро ди тел-
ст во, то ед ноз нач но и бе зуслов но ро ди те ли те не мо гат да ор га ни-
зи рат учи лищ но то ежед не вие на своите де ца по на чин, при кой то 
все ки от тях да има кон так ти с де те то, без то ва да про ва ли негово-
то обра зо ва ние. Напротив, из ход но то пра ви ло би след ва ло да бъ-
де, че та ка ва ор га ни за ция е на пъл но въз мож на и нейно то съ дър-
жа ние след ва да бъ де опре де ле но от съ да при пре ценка на об-
стоятел ст ва та, по со че ни в ПВС № 1/12.11.1974 г. по гр. д. 
№ 3/1974 г. Само при по доб на из ход на по зи ция ин те ре си те на де-
те то мо гат ре ал но да бъ дат уста но ве ни и про ве де ни, вместо 
просто да се отри чат лич ни те му кон так ти през учи лищ но то 
ежед не вие с ро ди те ля, на кого то не е пре доста ве но упраж ня ва не-
то на ро ди тел ски те пра ва. Подобно отри ча не не е просто „на ка за-
ние“ за ро ди те ля, отстра нен от учи лищ но то ежед не вие на де те-
то – то на кър ня ва пра во то на де те то да има ба лан си ран достъп до 
все ки от своите ро ди те ли и прин цип но под це ня ва спо соб ност та 
на де ца та да се бо рят за за паз ва не то на пъл но цен ния кон такт и с 
два ма та си ро ди те ли. 

Утвърждаването в съ деб на та прак ти ка на из ра за „раз ши рен 
ре жим на лич ни кон так ти“ е свър за но имен но с идеята за оси гу-
ря ва не на ба лан си ра но участие на все ки от ро ди те ли те до вся ка 
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част от ежед не вието на де те то. В то зи сми съл се по соч ва след но-
то:

„Право на вся ко де те, а и не го ва естест ве на потреб ност е да об щу-
ва и с два ма та си ро ди те ли. По та зи при чи на по прин цип мер ки те за 
лич ни от но ше ния, с оглед конкрет ни те об стоятел ст ва, след ва да пре-
доста вят най-ши ро ка въз мож ност за об щу ва не и осъ щест вя ва не на пъл-
но цен ни от но ше ния меж ду де те то и ро ди те ля, на ко го то не е пре доста-
ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, ка то от но во се из хож да из-
клю чи тел но от ин те ре са на де те то – с оглед спе ци фи ки те на конкрет ния 
слу чай. Запазването на добри те от но ше ния, чести те лич ни кон так ти 
след ва да се сти му ли рат и под по ма гат, вклю чи тел но от дру гия ро ди тел, 
от род ни ни те и приятел ския кръг на майка та и ба ща та“4.

Рязкото раз гра ни ча ва не на учи лищ но то от сво бод но то еже-
дне вие во ди до две ха рак тер ни де фор ма ции в ро ди тел ска та ро ля 
на все ки от ро ди те ли те:

– От ед на стра на, се сти га до про фи ли ра не и свое образ на 
„спе циали за ция“ на все ки ро ди тел в област та на ежед не вието, 
което му е да де но за достъп до де те то: ро ди те лят с лич ни кон так-
ти на прак ти ка е из клю чен от она зи част от жи во та на де те то си, 
която е обоз на че на ка то „учи ли щен ре жим“. Самото де те е ли ше-
но от въз мож ност та да спо де ли та зи част от жи во та си с ро ди те ля 
с лич ни кон так ти.

– От дру га стра на, се сти га до де ба лан си ра не на кон так ти те 
на де ца та с все ки от ро ди те ли те им и до не рав но поста ве ност меж-
ду ро ди те ли те във въз мож ност та да за па зят своята емо ционал на 
връз ка с де те то си: ро ди те лят, кой то упраж ня ва ро ди тел ски те 
пра ва, при те жа ва при усло вията на „из клю чи тел ност“ учеб но то 
вре ме на де те то, но ед новре мен но с то ва иска да участ ва и порав-
но в не го во то сво бод но вре ме. Равнопоставеността на ро ди те ли те 
се тър си са мо в срав ни тел но мал ка част от ежед не вието на де-
тето. 

И две те де фор ма ции са осо бе но ви ди ми в слу чаите, ко га то 
все ки от ро ди те ли те при те жа ва не об хо ди мия ро ди тел ски ка па ци-
тет, въз мож ности и же ла ние, за да осъ щест вя ва пъл но це нен и 
рав но поста вен емо циона лен кон такт с де те то си. Резултатът не 
мо же да бъ де ком пен си ран из ця ло с до пуска не то на въз мож ност-
та – чрез из рич но то включ ва не на текст в то зи сми съл в диспо зи-
ти ва на съ деб но то ре ше ние – де те то „да об щу ва сво бод но и по 

4 Вж. Решение № 65/28.02.2014 г. по гр. д. № 4202/2013 г. на ВКС, IV г. о. 
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не го ва пре ценка с ба ща си чрез тех ни чески сред ст ва, оси гу ря-
ва щи зву ко ва и зри тел на връз ка“. Дори и в то зи слу чай се поста вя 
въпро сът за кон тро ла на ро ди те ля, упраж ня ващ ро ди тел ски те 
пра ва, вър ху ежед не вието на де те то. Така в Решение 
№ 51/13.03.2018 г. по гр. д. № 4092/2017 г. на ВКС, IV г. о., ци ти-
ра на та фор му ли ров ка5 е от ме не на и вместо нея е поста но ве но де-
те то да об щу ва с ба ща та чрез тех ни чески сред ст ва, оси гу ря ва щи 
зву ко ва и зри тел на връз ка, „сво бод но и по своя пре ценка в рам ки-
те на сво бод но то си вре ме съ образ но днев ния ре жим, опре де лен 
от майка та“. Може да се пред по ло жи, че то зи прин цип би след ва-
ло да се при ло жи и по от но ше ние на ро ди те ля с лич ни кон так ти 
през вре ме то, в което той е с де те то. Ако приемем оба че, че то зи 
ро ди тел е с де те то по пра ви ло през сво бод но то му вре ме, тъй ка то 
учи лищ но то вре ме е ре зер ви ра но за дру гия ро ди тел, то ще се ока-
же, че де те то ще мо же да об щу ва с дру гия ро ди тел по вся ко вре-
ме, без да се съ обра зя ва с ня ка къв ре жим на ежед не вие („дне вен 
ре жим“), въ ве ден от ро ди те ля с лич ни кон так ти. Така от но во се 
пости га не рав но поста ве ност меж ду два ма та ро ди те ли, при чи на та 
за която е не до пуска не то на въз мож ност та за из вест но раз пре де-
ля не на учеб но то вре ме на де те то меж ду два ма та ро ди те ли. 

Същият проблем със „за ви си мост та“ на пъл но цен ния кон-
такт на де те то с дру гия ро ди тел от раз ре ше нието на ро ди те ля, на 
когото е въз ло же но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, въз-
ник ва и в слу чаите, ко га то съ дът из рич но по соч ва, че в ин те рес на 
де те то е то да има кон так ти и с два ма та ро ди те ли едновременно, 
вклю чи тел но из вън дни те, вклю че ни в ре жи ма на лич ни кон так-
ти.6 Едновременното спо де ля не на ежед не вието на де те то и от 
два ма та му ро ди те ли е пра ви ло то при т.нар. спо де ле но ро ди тел-
ст во, което е ос нов на та фор ма на ро ди тел ст во. Осигуряването му 
оба че в слу чаите, ко га то ро ди тел ски те пра ва са пре доста ве ни на 
еди ния ро ди тел, е из ця ло в за ви си мост от ре ше нието на послед-
ния. Формално юри ди чески имен но ро ди те лят, на кого то е пре-

5 Вж. съ що и Определение № 1130/5.12.2017 г. по гр. д. № 4092/2017 г. на 
ВКС, IV г. о., с което не е до пус на то ка са цион но об жал ва не на въз зив но ре ше-
ние, поста но ви ло „де те то да об щу ва сво бод но и по не го ва пре ценка с ба ща си 
чрез тех ни чески сред ст ва, оси гу ря ва щи зву ко ва и зри тел на връз ка“. За въз мож-
ност та на де те то „във все ки един мо мент“ да осъ щест ви кон такт с ро ди те ля, на 
кого то не е пре доста ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, вж. съ що 
Определение № 478/11.06.2019 г. по гр. д. № 4592/2018 г. на ВКС, III г. о. 

6 Вж. напри мер Решение № 257/01.07.2015 г. по гр. д. № 711/2015 г. на ВКС, 
IV г. о. 
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доста ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, е то зи, кой то 
мо же да ре ши да ли и при как ви конкрет ни усло вия мо же да се 
осъ щест вя ват кон так ти на де те то едновременно и с два ма та му 
ро ди те ли.7 Макар да не мо гат да се на ла гат от съ да, по доб ни ед-
новре мен ни кон так ти не след ва да се оста вят из ця ло във власт та 
на ро ди те ля, на кого то е пре доста ве но упраж ня ва не то на ро ди-
тел ски те пра ва. Те по-ско ро след ва да бъ дат пред ви де ни ка то спе-
ци фич на до пъл ни тел на част от лич ни те кон так ти на дру гия ро ди-
тел и да бъ дат пре доста ве ни на не го во разпо ло же ние ка то свое-
образ на кон травласт, ба лан си ра ща власт та на ро ди те ля, упраж ня-
ващ ро ди тел ски те пра ва. Постигането на то зи ба ланс във „власти-
те“ на два ма та ро ди те ли, раз би ра се, със за паз ва не на во де ща та 
ро ля на еди ния от тях, е клю чо во за успеш ност та на все ки ре жим 
на лич ни от но ше ния. 

Друг под ход към пробле ма за пъл но цен но то участие и на 
два ма та ро ди те ли в ежед не вието на де ца та е свър зан с т.нар. раз-
ши ре ни уикен ди, които се пре доста вят на ро ди те ля с лич ни кон-
так ти. Съдебната прак ти ка поз на ва мно го слу чаи, в които ро ди те-
лят с лич ни кон так ти взе ма през сед ми ца де ца та при се бе си с 
преспи ва не по вре ме на по чив ни те дни – би ло от края на учеб ния 
ден в пе тък до на ча ло то на учеб ния ден в по не дел ник, било от 
конкре тен час сутрин та на съ бот ния ден до конкре тен час на не-
дел нaта вечер. Има и слу чаи, при които де ца та са при ро ди те ля с 
лич ни кон так ти не в два, а в три уикен да в рам ки те на ме се ца, ка-
то се по соч ва, че уста но вя ва не то на та къв по-раз ши рен ре жим на 
лич ни кон так ти е „от зна че ние за из граж да не то на ста бил на връз-
ка и от но ше ния на при вър за ност и до ве рие по меж ду им и за пра-
вил но то фи зи ческо и пси хи ческо раз ви тие на де ца та“8. В слу-
чаите на „раз ши ре ни уикен ди“, как то и по вре ме на ва кан циите 
ро ди те лят с лич ни кон так ти поема ан га жи мент не са мо във връз-
ка с ор га ни зи ра не то на сво бод но то вре ме на де те то, но и с изпъл-

7 Поради то ва един от кри те риите при пре ценка та за то ва на кого от два ма та 
ро ди те ли да бъ де пре доста ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва след ва да 
бъ де спо соб ност та все ки от тях да оси гу ря ва осъ щест вя ва не то на пъл но цен ни 
от  но  ше  ния  меж  ду  де  те  то  и  дру  гия  ро  ди  тел .  Вж .  Определение 
№ 391/30.04.2019 г. по гр. д. № 1223/2019 г. на ВКС, IV г. о. В съ щия сми съл 
вж. и Определение № 1130/05.12.2017 г. по гр. д. № 4092/2017 г. на ВКС, 
IV г. о., къ де то из рич но е обър на то вни ма ние на об стоятел ст во то, че ро ди те лят, 
на когото е пре доста ве но упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, „не е напра вил 
не об хо ди ми те уси лия за оси гу ря ва не на кон такт меж ду де те то и майка та“. 

8 Вж. Решение № 332/19.05.2014 г. по гр. д. № 3697/2013 г. на ВКС, IV г. о. 
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не нието на не го ви те учи лищ ни за да чи, вклю чи тел но под го тов ка-
та му за за ня тията през след ва ща та сед ми ца. Това оси гу ря ва из-
вестен достъп на ро ди те ля с лич ни кон так ти до обра зо ва нието на 
де те то, но той оста ва опосред ст ван и не пъл но це нен, ако то зи ро-
ди тел е на пъл но из клю чен от учеб ни те дни на своето де те. 

За да се напра ви пъл но це нен то зи достъп на ро ди те ля с лич-
ни кон так ти до учи лищ но то ежед не вие на де те то, в прак ти ка та на 
ВКС се опре де ля раз ши рен ре жим на лич ни кон так ти, при кой то 
то зи ро ди тел взе ма де те то при се бе си не от пе тък ве чер та или съ-
бо та сутрин та, а от пред хо ден ден от сед ми ца та до ве чер та на 
не дел ния ден. Така напри мер в Решение № 244/23.10.2018 г. по 
гр. д. № 1434/2018 г. на ВКС, IV г. о. е пот вър ден опре де лен ре-
жим на лич ни кон так ти с ба ща та, включ ващ вся ка пър ва и тре та 
сря да от ме се ца от 19,00 ч. в сря да до 19,00 ч. в не де ля. В то зи 
сми съл е Определение № 838/06.12.2018 г. по гр. д. № 2595/2018 г. 
на ВКС, III г. о., не до пуска що ка са цион но об жал ва не на въз зив но 
ре ше ние, в което е прието, че „съз да де на та до мо мен та връз ка 
меж ду ба ща та и де те то след ва да бъ де за па зе на и до раз ви та чрез 
по-раз ши рен ре жим на лич ни кон так ти, кой то да поз во ли включ-
ва не то на ба ща та в жи во та на де те то как то по вре ме на по чив ки те 
и уикен ди те, та ка и из вън тях, в учеб но вре ме“. Въззивният съд е 
по со чил, че в слу чаите, ко га то ба ща та взе ма де те то в учеб но вре-
ме, той „след ва да во ди и взе ма де те то на и от всич ки за дъл жи-
тел ни и до пъл ни тел ни учи лищ ни, обу чи тел ни и спор т ни фор ми, 
които са част от опре де ле ния от майка та сед ми чен гра фик на де-
те то“. Така ро ди те лят с лич ни кон так ти има достъп до учи лищ но-
то ежед не вие на де те то, ма кар и гра фи кът на то ва ежед не вие да е 
опре де лен от ро ди те ля, упраж ня ващ ро ди тел ски те пра ва. Край-
ният из вод на се зи ра ния състав на III г. о. на ВКС е след ният:

„Във всич ки слу чаи съ дът пре це ня ва и съ обра зя ва вис шия ин те рес на 
де те то, как то е под хо дил и въз зив ният съд. Не е в про ти во ре чие с из тък на-
та та съ деб на прак ти ка раз ре ше нието да се пред по че тат два та чет вър тъ ка от 
ме се ца, за да се обе ди нят с по чив ни те дни, през които де те то ще е при ба ща-
та, ка то през пе тъч ния ден послед ният во ди и взе ма де те то от учи ли ще в 
учеб но вре ме, съ от вет но се ан га жи ра и с из вънклас ни те му за ни ма ния. 
Съот вет но на уста но ве но то в съ деб на та прак ти ка е из тък на то то от въз зив-
ния съд во де що зна че ние кое е най-добре за де те то при оси гу ря ва не на со-
циал но-би то ва сре да, от чи тай ки, че по-за честе ни пре мест ва ния с преспи ва-
не при ба ща та в чет вър тъ ци те би ха на то ва ри ли де те то, уче ник с учи лищ ни 
и из въ ну чи лищ ни за ни ма ния. В ци ти ра но то от за щи та та ре ше ние 
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№ 131/2016 г. по гр. д. № 4490/2015 г. на ВКС, III г. о., е по со че но, че един 
по-раз ши рен ре жим на лич ни кон так ти не след ва да е за смет ка на оп ти мал-
ни те усло вия за учеб на под го тов ка и ан га жи ра ност на де те в учеб на въз раст, 
което въз зив ният съд на прак ти ка е съ обра зил“.

Тук мо же да бъ де до ба ве но и на пи са но то в мо ти ви те на 
Решение № 1350/04.12.2008 г. по гр. д. № 6283/2007 г. на ВКС, 
V г. о., спо ред което „на де те то е не об хо ди мо доста тъч но вре ме 
да кон так ту ва и с два ма та си ро ди те ли... за що то са мо пъл но цен-
ни те кон так ти и с два ма та ро ди те ли ще спо мог нат да се из бег не 
трав ми ра не то на де те то от лип са на ро ди тел, което мо же да 
повлияе зле вър ху фи зи ческо то му и пси хи ческо раз ви тие“. 
Пълноценният кон такт на ро ди те ля с де те то включ ва и въз мож-
ност та за пря ко участие в учи лищ ни те ан га жи мен ти:

„Фактът, че де те то ще бъ де уче ник в пър ви клас, не пре чи на опре де-
ле ния ре жим на кон так ти с ба ща та, ни то го ли ша ва от въз мож ност да по се-
ща ва учи ли ще. Напротив, то ва да ва въз мож ност и на ро ди те ля, при кой то 
де те то не жи вее, да участ ва в адап та цията на де те то към то зи про цес в учи-
ли ще, да възприема и участ ва в из граж да не то на но ви те от го вор ности на 
де те то, свър за ни с обу че нието му в учи ли ще. Личните чув ст ва и евен ту ал но 
изостре ни от но ше ния меж ду ро ди те ли те на де те то не след ва да влия ят вър-
ху осъ щест вя ва не то на нор мал ни кон так ти меж ду все ки от тях и де те то, не-
за ви си мо при ко го послед но то жи вее“9.

4. Заключение
Упражняването на ро ди тел ски те пра ва дейст ви тел но оз на-

ча ва „тях но то ежед нев но осъ щест вя ва не, как то и дейст вията по 
закри ла та, за щи та та и пред ста ви тел ст во то на де ца та“ (ПВС 
№ 1/12.11.1974 г. по гр. д. № 3/1974 г.). Не съм съгла сен оба че с 
тъл ку ва не то, че „вло же ният в чл. 59, ал. 1 и 2 СК сми съл е ро ди-
те ли те да бъ дат мо ти ви ра ни да съгла су ват от но ше нията си във 
връз ка с де ца та, без та зи съгла су ва ност да се поста вя в за ви си-
мост от от но ше нията по меж ду им ка то бив ши съпру зи“10, и по ра-
ди то ва съ дът не мо же да поста но ви не са мо т.нар. спо де ле но ро-
ди тел ст во, но не мо же да из вър ши и разпре де ле ние на кон так ти те 

9 Необходимостта от по ла га не то на „взаим ни уси лия за тър пи мост от стра на 
на два ма та ро ди те ли“ е ко мен ти ра на и в Определение № 170/06.02.2013 г. по 
гр. д. № 933/2012 г. на ВКС, IV г. о., къ де то е по со че но, че пробле ми те меж ду 
ро ди те ли те „не след ва да реф лек ти рат в от но ше нията на ба ща та (ответника) с 
де те то и да се огра ни ча ва пра во то му на лич ни кон так ти с не го“. 

10 Вж. Тълкувателно ре ше ние № 1/03.07.2017 г. по тълк. д. № 1/2016 г. на 
ОСГК, ВКС. 
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на де ца та с два ма та ро ди те ли през тях но то учи лищ но ежед не-
вие – в слу чаите, ко га то са на ли це пред постав ки за опре де ля не на 
раз ши рен ре жим на лич ни кон так ти. Неспособността на ро ди те-
ли те да постиг нат спо ра зу ме ние по меж ду си от нос но на чи на на 
разпре де ле ние на вре ме то на де ца та е ин ди ка ция за на ли чието на 
пра вен спор, кой то след ва да бъ де раз ре шен от съ да, а не ос но ва-
ние съ дът да от ка же конкрет но пра во раз да ва не, за да сти му ли ра 
фак ти ческо то съгла су ва не на по ве де нието на два ма та ро ди те ли. 
Всъщност то ва сти му ли ра не не е ни що дру го ос вен уза ко ня ва не 
на въз мож ност та ро ди те лят с лич ни кон так ти да бъ де из нуд ван от 
ро ди те ля, упраж ня ващ ро ди тел ски те пра ва, ка то ре али зи ра не то 
на та зи въз мож ност за ви си са мо от добро съ вест ност та и мо ра ла 
на „овласте ния“ от съ да ро ди тел. Дори и са мо то ва по каз ва кол ко 
важ но е при пре ценка та на ко го от ро ди те ли те да бъ де въз ло же но 
упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва да се от че тат не го ви те мо-
рал ни ка чест ва и го тов ност та му да пре доста ви пъл но це нен кон-
такт на де те то с дру гия ро ди тел, без да се влияе от своите лич ни 
емо ции и пре ду беж де ния. 

В мо ти ви те на Тълкувателно ре ше ние № 1/03.07.2017 г. по 
тълк. д. № 1/2016 г. на ОСГК се по соч ва съ що, че „имен но по ра ди 
лип са та на съгла сие и с цел за щи та ин те ре си те на де ца та съ дът 
след ва да пред по че те еди ния от ро ди те ли те, на ко го то да въз ло жи 
упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, из ра зя ва щи се в не посред-
ст ве на та, ежед нев на от го вор ност за от глеж да не то и възпи та нието 
на де ца та“. Необходимостта от пред по чи та не то на еди ния ро-
ди тел мо же да бъ де за смет ка на дру гия ро ди тел, но не и за смет-
ка на де те то. По ра ди то ва ан га жи мен тът на съ да не свър ш ва с 
опре де ля не то на пред по че те ния ро ди тел, а се раз гръ ща в своята 
най-го ля ма сте пен на от го вор ност при опре де ля не то на ре жи ма 
на лич ни те кон так ти на де те то с непред по че те ния ро ди тел. 
Именно в та зи си част съ деб но то ре ше ние осъ щест вя ва своите 
най-труд ни ре гу ла тор ни функ ции и посре ща очак ва нията на стра-
ни те за спра вед ли вост и съ обра зя ва не на ин те ре си те на де те то. 
Поради то ва диспо зи ти вът от нос но ре жи ма на лич ни те кон так-
ти след ва да бъ де мак си мал но де тайлен и да под хож да с осо бе но 
вни ма ние към прак ти ческа та при ло жи мост на опи са ни те ка то 
въз мож ни взаимо дейст вия меж ду де те то и непред по че те ния ро-
ди тел. Всеки от каз от по доб но пре ци зи ра не след вник ва не в 
конкрет ни те об стоятел ст ва на съ от вет ния слу чай не е „сти му ли-
ра не“ на ро ди те ли те „да се раз бе рат по меж ду си“, а от каз от пра-
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во съ дие, чиито не га тив ни после ди ци за ся гат в най-го ля ма сте пен 
жи во та и ин те ре си те на де те то. 

Подходът, по кой то съ дът би мо гъл да ба лан си ра при съст-
вието11 на ро ди те ли те в жи во та на своето де те, след ва да включ-
ва въз мож ност за достъп в пол за на непред по че те ния ро ди тел и 
до част (цял ден) от учи лищ но то ежед не вие на де те то. Един от 
на чи ни те за то ва пред ставля ва под кре пе ният от прак ти ка та на 
ВКС под ход на обе ди ня ва не то на чет вър тъ ци с по чив ни те дни, 
при което непред по че те ният ро ди тел по лу ча ва въз мож ности те, 
но и от го вор ности те да участ ва в учеб но то вре ме на де те то по 
гра фи ка, опре де лен от ро ди те ля, кой то упраж ня ва ро ди тел ски те 
пра ва. Смятам, че по до бен под ход от го ва ря в го ля ма сте пен на 
ин те ре си те на де тето, ка то за паз ва кон тро ла на пред по че те ния 
ро ди тел вър ху учи лищ но то ежед не вие на де те то, но оси гу ря ва и 
ан га жи ра но при съст вие на непред по че те ния ро ди тел в съ що то 
то ва учи лищ но ежед не вие. Поради то ва при ла га не то на по до бен 
ре жим на лич ни кон так ти след ва да бъ де сти му ли ра но във всич ки 
слу чаи, ко га то са на ли це пред постав ки за опре де ля не то на т.нар.  
ши рок ре жим на лич ни кон так ти. 

В допълнение бих мо гъл да от бе ле жа, че до пуска не то на въз-
мож ност та за осъ щест вя ва не то от непред по че те ния ро ди тел на 
лич ни кон так ти от по ря дъ ка на ня кол ко ча са през учеб ни те дни 
на де те то неви на ги би би ло тол ко ва „фа тал но“ за не го ва та кон-
цен тра ция, а напро тив – то би могло да има из клю чи тел но сти му-
ли ра що въз дейст вие вър ху де те то и да допри не се за зна чи тел но то 
уве ли ча ва не на не го ви те успе хи.12 Това за ви си от осо бе ности те 
на все ки конкре тен слу чай, вклю чи тел но от спо соб ности те на де-
те то и от ка чест ва та на ро ди те ля. Поради то ва въз мож ност та за 
осъ щест вя ва не то на ня кол ко ча со ви лич ни кон так ти през учеб ни-
те дни, но из вън учеб но то вре ме не след ва да бъ де из ключ ва на по 
пра ви ло и бе зуслов но. Надявам се, че осъз на ва не то на уни кал-
ност та на вся ко конкрет но от но ше ние де те – ро ди тел, как то и 
пости же нията на съвре мен на та пси хо ло гия на лич ност но то раз-

11 Думата е изпол з ва на в Решение № 254/21.01.2020 г. по гр. д. № 940/2019 г. 
на ВКС, III г. о. 

12 За зна че нието на стре са при де ца та след раз вод и за на чи ни те, по които те 
мо гат да се спра вят с не го, под роб но вж. Turunen, J. Shared Physical Custody 
and Children’s Experience of Stress. – Journal of divorce and remarriage, 2017, № 5, 
371–392, как то и Poortman, A. Postdivorce Parent-Child Contact and Child Well-
being: The Importance of Predivorce Parental Involvement. – Journal of marriage and 
family, 2018, № 3, 671–683. 
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ви тие ще поз во лят посте пен но то, но устойчи во пре ос мисля не на 
все още ла тент но функ циони ра щи „кли ше та“, спо ред които „ста-
тук во то“, а не ди на мич но то и ба лан си ра но рав но ве сие е най-
добро то за де те то. 


