
Те
од

ор
а 

Ка
ра

м
ел

ск
а

Ст
оя

н 
Ст

ав
ру

Измерения на грижата:
между личното преживяване,
                                  социалните регулации
                                                          и здравния активизъм

Сборник 2021



Биб ли о те ка Се ми нар БГ

ИЗМЕРЕНИЯ НА ГРИЖАТА: 
между личното преживяване, социалните регулации 
и здравния активизъм

Българска
първо издание

Съста ви те ли  Сто ян Став ру, Те о до ра Ка ра мелска
Редактор  Те о до ра Ка ра мелска
Ху дож ник на ко ри ца та  Ми на Ди чева
Ди зайн и пред пе чат  Ата нас То палов, www.mind-print.com
На уч ни ре цен зенти проф. Свет ла Ко ле ва, дсн
 проф. Еми лия Ма ри но ва, дфн

Издателство
Фондация „Медийна демокрация“
София 1113
бул. “Цариградско шосе” 125, бл. 1, ет. 4
http://www.fmd.bg/

ISBN  978-619-90423-5-9

Сборникът се издава в рамките на проект „Поколенчески модели 
за справяне с житейски кризи: биографични, социални и 
институционални дискурси“ (2017–2020), финансиран 
от Фонд „Научни изследвания“ на МОН, ДН № 05/9 от 14.12.2016.

Раз про ст р а ня ва се он лайн в Биб ли о те ка та на Се ми нар БГ 

http://www.seminar-bg.eu/



ИЗМЕРЕНИЯ НА ГРИЖАТА: 
между личното преживяване, 
социалните регулации 
и здравния активизъм

Съставители: 
Стоян Ставру, Теодора Карамелска

Фондация „Медийна демокрация“

София, 2021

де
бю

ти



СЪДЪРЖАНИЕ

9 Новият щаб на управление: 
грижата и нейната рутина

 Стоян Ставру

 I. Грижа, увреждане и дом

16 Грижа за живот с увреждане и 
алтернативен социален тайминг 

 Галина Гончарова

48 Нрави, наративи и морал: конфликтът 
между социални и пациентски наративи 
в грижата за онкоболните

 Александра Трайкова

63 Реформата в асистентските грижи 
в аспекта на новата регламентация 
в Закона за личната помощ

 Иван Г. Дечев

102 Домашната грижа като средство за 
постигане на достоен и активен живот: 
синовен дълг, държавен ангажимент, 
благотворителност и/или успешен модел 
за социално предприемачество?

 Мартин Й. Иванов, Радослава Лалчева



5

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

 II. Грижа и пол

134  Грижата за „предтуберкулозните“ деца 
и училищата на открито в България 
през първата половина на ХХ в.

 Милена Ангелова

158  Анкетите на жените-социалдемократки 
за условията на живот в крайните 
градски квартали през 1930-те години

 Кристина Попова

181  Пол, грижа и гражданство: 
полета на липсата

 Любослава Костова

195  Бебето: между майцераждането, 
майцеубийството и невъзможните 
контексти на грижа

 Моника Богданова

  III. Грижа и телесно здраве

219  Аз съм това, което ям: телесното 
тегло като фактор за благополучие 
при юноши и млади хора

 Далия Георгиева, Божидар Лечов, 
Радина Стоянова, Соня Карабельова

242  Мотивация за здравословен начин на 
живот при юноши и млади хора

 Теодора Джоргова, Петя Пандурова,
 Радина Стоянова, Соня Карабельова



6

258  Нагласи към наднорменото тегло и 
мотивация за здравословен начин на 
живот при юноши и млади хора 

 Стефания Спасевска, Десислава Кожухарова,
 Радина Стоянова, Соня Карабельова

  IV. Грижа и психична болест

281  Психичното страдание като 
социална смърт в България

 Маргарита Габровска

296  Актуално състояние на система на 
психиатрично обслужване в България. 
Проектът RECOVER-E

 Владимир Наков, Христо Хинков, 
Стефани Николова

  V. Грижа и старост

324  Измерения на здравето и 
грижата за възрастните хора – 
социалномедицински дискурси

 Десислава Ванкова

344  Кризи в общуването с възрастни хора в 
напреднала деменция и възможности за 
преодоляването им – психоаналитични 
и феноменологични аспекти

 Боряна Бунджулова

368  Деменцията като болест на близките на болния
 Теодора Карамелска



7

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

393  Разговор на Теодора Карамелска 
с доцент д-р Игнат Петров, 
специалист по психиатрия, 
геронтология и гериатрия

407  Резюмета на английски език

420  Съдържание на английски език





9

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

НОВИЯТ ЩАБ НА УПРАВЛЕНИЕ:
ГРИЖАТА И НЕЙНАТА РУТИНА

Напред ва не то на мо дер на та ме ди ци на  и пости же ни я та 
на съв ре мен ни те тех но ло гии до ве до ха до бър зо на раст ва не 
на про дъл жи тел ност та на чо веш кия жи вот и до посте пен но-
то хро ни фи ци ра не на за бо ля ва ни ята. От спе ци фич на ха риз ма, 
достъп на за мал ци на та постиг на ли чу до то на дъл го ле ти е то 
ста рей ши ни, ста рост та се пре вър на в ти пи чен ге рон то ло ги чен 
проб лем, кой то изиск ва пред ва ри тел но пла ни ра не и ек с пе р т-
но управ ление. От вър хов но из пи та ние „на жи вот и смърт“, ко-
е то е в състо я ние да взри ви „от вът ре“ би огра фи я та на все ки 
един от нас, бо лест та1 се ре ду ци ра до ре дов ни по се ще ния на 
спе ци а листи по гра фик, явя ва щи се ин теграл на част от ка лен-
да ра на все ки гри жещ се за се бе си човек. Вместо из рав ня ващ 
при ро ден фак тор бо лест та все по ве че ста ва въпрос за въз мо-
жен достъп до (ка чест ве но и нав ре мен но) ле чение.

От мест ва не то на ли ни я та на смърт та от кри мно жест-
во но ви прост ран ст ва за гри жа та, ко я то се про фе си о на-
ли зи ра и раз би ра се  – бю рокра ти зира. Рути ни зи ра не то на 
про це са по пре доста вя не на под кре па до ве де до раж да не то 
на со ци ал ни те ус лу ги ка то важ на част от ин ст ру мен ти те за 
пости га не на иде а ла за со ци ал на та дър жа ва – иде ал, обя вен 
в пре ам бю ла на бъл гар ска та Кон сти ту ция. В  то ва от но ше-
ние, ма кар и опре де ле но за къс нял, но все пак по ка за те лен 
за настъп ва щи те про це си, е об на род ва ни ят на 22.03.2019 г. 
и вля зъл в си ла на 01.07.2020 г. Закон за со ци ал ни те ус лу ги 
(ЗСУ). С не го бе ше ста би ли зи ран реч ник от мно жест во по ня-
тия, свър за ни с гри жа та, сред ко и то: „под кре па в до маш на 
сре да“, „под кре па в об щ но ст та“, „под кре па за при до би ва не 

1  Ка то част от на ша та „не до вър ше ност“ ка то ро де ни би о ло гич ни съ щества. Вж. Ха-
бер мас, Ю. 2004. Бъде ще то на чо веш ка та при рода. София: из да тел ст во „Идея“, с. 46.
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на тру до ви уме ния“, „днев на гри жа“, „ре зи ден т на гри жа“, „за-
мест ва ща гри жа“, „спе ци а ли зи ра на под кре па за раз би ра не 
на ин фор ма ци я та и из бор на ус лу га“, „ус лу ги, ко и то се пре-
доста вят мо бил но“. Някои от те зи тер ми ни, и пре ди при е ма-
не то на ЗСУ, се ски та ха (не ми ли-нед ра ги) за ед но със сво и те 
ле гал ни де фи ни ции в раз лич ни нор ма тив ни ак то ве, ко и то 
се опит ва ха да об х ва нат един или друг ас пект от мно го из-
мер ност та на гри жа та ка то меж ду чо веш ко вза и мо дейст вие, 
про ник на ло дъл бо ко в со ци ал на та тъкан.

Ус лож ня ва не то на под кре па та на хо ра та с ув реж да ния 
или с не въз мож ност за са мо об с луж ва не чрез из веж да не то 
ѝ от част но то прост ран ст во на се мейст во то и от емо ци о нал-
ни те мо ти ви на бли зост та на ло жи ней но то тран с фор ми ране. 
Държа ва та и ек с пер ти те на здрав ния ме ни дж мънт ста на ха 
но ви те чи нов ни ци на гри жа та, ко и то пред ла гат уни фи ци ра ни 
пъ те ки и ут вър де ни стан дар ти, по ко и то да се дви жи тра ек-
то ри я та на вся ка со ци ал на под крепа. Зако но да тел но то „опи-
то мя ва не“ на гри жа та, вклю чи тел но чрез ко ди фи ци ра не то на 
ми ни мал ни изиск ва ния и ка но ни зи ра не то на доб ри прак ти-
ки, до ве де до ней но то ох лад ня ва не, но и до прев ръ ща не то 
ѝ в офи ци о зен кон т ра пункт на за ко на на град ска та джун г ла: 
„Опра вяй се сам!“. Ако пе риф ра зи ра ме Макс Ве бер2, ха риз ма-
тич на та жиз не ност на под кре па та, ко я то един чо век мо же да 
ока же на друг в рам ки те на ед но сил но лич ност но ори ен ти ра-
но от но ше ние, се опред ме ти до про це ду ра и на бор от тех ни-
ки, при ло жи ми в от но ше ни я та меж ду су бек ти с га ран ти ра ни 
права. Лега ли зи ра не то на гри жа та има ше за цел имен но да 
оси гу ри устой чи вост и пред ви ди мост на пред ла га на та под-
кре па. В ща ба на управ ле ни е то бе ше раз кри та но ва квар тира.

Зна чи тел но по-пре циз но то наст рой ва не на фо ку са вър-
ху мар ги нал но то в об щест во то – там, къ де то гри жа та сре ща 

2  Вж. Ве бер, М. 2019. Соци о ло гия на гос под ст вото. София: Ри ва, с. 372.
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сво е то ос нов но пре диз ви ка тел ст во, до ве де до „раж да не то“ 
на ця ла вър во ли ца от но ви „ли ца“ на Дру гия3: „де ца с трай ни 
ув реж да ния“, „пъл но лет ни ли ца с трай ни ув реж да ния“, „въз-
раст ни хо ра в над т ру дос по соб на въз раст“, „ли ца в не въз мож-
ност за са мо об с луж ва не“, „ли ца с агре сив но и проб лем но 
по ве де ние“, „ли ца с пот реб ност от посто ян но ме ди цин ско 
наб лю де ние и ме ди цин ска гри жа“, „ли ца, ко и то по ла гат гри-
жи за пъл но лет ни ли ца“, „без дом ни ли ца“. Отно во из точ ни кът 
на те зи „ли ца“ бе ше За ко нът за со ци ал ни те ус лу ги и по-точ-
но не го ви те До пъл ни тел ни раз по ред би. В ща ба на управ ле-
ние в но ви те про фе си о нал ни прост ран ст ва на гри жа та бя ха 
вклю че ни „асистен ти“, „доб ро вол ци“, „ли ца, ко и то управ ля ват 
дей ност та по пре доста вя не на ус лу га та“, как то и мно жест во 
дру ги со ци ал ни ра бот ни ци със соб ст вен „код на чест та“ и с 
фак ти чески га ран ти ран достъп до спе ци фич но слу жеб но 
(по)зна ние, ко е то е в състо я ние да бло ки ра до ри и най-сил-
но то же ла ние за по лу ча ва не то на не об хо ди ма, но (за съ жа ле-
ние) „не рег ла мен ти ра на“ от за ко на со ци ал на под крепа.

Обе ща ни я та на на у ка та и ут вър ж да ва не то на но во то 
със ло вие на чи нов ни ци те на гри жа та4 поста ви ха мно жест во 
въпро си от нос но ней но то съ щест ву ва не не са мо ка то опит, 
но и ка то по ли тики. Взаим но ухаж ва щи те се по ня тия за ув-
реж да не и гри жа се проб ле ма ти зи ра ха в мо мен та, в кой то те 

3  Об ра зът на Дру гия и от пра вя ни те от не го етич ни пре диз ви ка тел ст ва са обект на 
на уч но из с лед ва не в Ма ри но ва, Е. (съст.) 2020. Другост та ка то мо рал но пре диз ви ка-
тел ст во (бъл гар ски ят кон текст). Вели ко Тър но во: Фабер. Имен но пред ли це то на 
Дру гия най-сил но се усе ща „не по но си ма та ти ши на на от го вор ност та“, вж. Ба у ман, З. 
2001. Пост мо дер на та етика. София: Лик, с. 111, как то и Ле ви нас, Е. 2000. Тотал ност 
и без край ност. София: УИ „Св. Кли мент Ох рид ски“, Цен тър ACCS, с. 26.
4  Не що по ве че, след ва да се от чи тат и но ви те тран с ху ма нистич ни програ ми, сбъд ва-
не то на ко и то би пре о бър на ло по ня ти е то за чо веш ка уяз ви мост, а с то ва – и на свър-
за ни те с нея кон цеп ции за грижа. Така гри жа та мо же да се от да ле чи от прак ти ки те на 
ле че ние и да се доб ли жи до усър ди е то на по доб ре ни ята. Вж. напри мер Фе ри, Л. 2017. 
Тран с ху ма ни тар на та ре во люция. Как тех но ме ди ци на та и юби ри за ци я та на све та 
ще про ме нят ко рен но жи во та ни. София: ИК Ко либ ри, с. 11.
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тряб ва ха да из ля зат и да ек с пе ри мен ти рат със сво и те зна-
че ния из вън До ма, кой то оста на част но и по ра ди то ва често 
ира ци о нал но прост ран ство. Грижи те тряб ваше да оце ле ят 
из вън до ма кин ст во то до ри и ко га то след про из вод ст во то 
им „от вън“ би ва ха об рат но ин жек ти ра ни в Дома. Проце си-
те на де ин сти ту ци о на ли зи ра не оказ ва ха съпро ти ва сре щу 
на ло жи ли те се през со ци а лиз ма стра те гии за ма со во про из-
вод ст во на под кре па в па нел ни бол нич ни стаи. Фабри ки те за 
со ци ал ни ус лу ги бя ха раз к вар ти ру ва ни по ад ре си те на сво и-
те но ви-ста ри пот ре би те ли. „Но во то“ всъщ ност не бя ха тол-
ко ва хо ра та, а ка чест во то им на пот ре би тели. Така пра ва та 
напра ви ха по ред ния си опит „да спа сят све та“, ка то де бю ти-
ра ха в прост ран ст ва та на гри жата. Това ги напра ви не са мо 
по-ви ди ми, но и по-ню ан си ра ни, ка то (из вед нъж) зна че ние 
при до би ха тех ният пол, въз раст, со ци ал но об кръ жение.

Здра ве то из гу би от сво я та спон тан ност за смет ка на кон-
сти ту и ра не то си ка то об щест ве но и лич но бла го, ка то ре сурс 
на Систе ма та, ко я то тряб ва да спре „да уби ва“. Протести те на 
май ки те и мъл ча ни е то на ба щи те, до ри и да са нес по луч ли во 
кли ше на ка то че ли вер ни сте ре о ти пи, ус пя ха да пре вър нат 
ув реж да не то в част от пуб лич ността. Инва лид ни те ко лич ки 
пред нес по соб ни те да ги при ю тят сгра ди с Не-уни вер са лен 
ди зайн, в ко и то въпре ки всич ко по ли ти ка та про дъл жа ва да 
ко ве своя (зло бо)дне вен ред, се пре вър на ха в сим вол на ед-
но об щест во, в ко е то под кре па та ще пре съх не пре ди ре ки-
те от настъп ва щия кли ма ти чен апо ка липсис. Дока то Ев ро па 
раз съж да ва ше вър ху риско ве те и пол зи те от Зе ле на та сдел-
ка, Бъл га рия се озър та ше как да вър же бю дже та на днев ния 
пат ро наж, изоста вен в ръ це те на от дел ни те об щини. Разли-
ка та във вре ме то се ока за по ли ти чески зна чима. Българ ско-
то об щест во от кри ме дий ни и по ли ти чески ан к ла ви, в ко и то 
го во ре не то за гри жа та убе ди по ли ти ци те, че иде я та за под-
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кре па на по-сла би те при те жа ва по тен ци ал за ка пи та ли зи ра-
не на ус пе шен пар ти ен по пу лизъм. Много от непра ви тел ст ве-
ни те ор га ни за ции, аку му ли ра ли не до вол ст во то и иска ни я та 
на хо ра та от покрай ни ни те на на род но то здра ве, пос рещ на ха 
но ви те со ци ал ни за ко ни с до за на деж да, но и с нестих ващ ре-
а ли зъм, под х ран ван от кон т рапро тести на „кон сер ва то ри те“ 
на дет ски те грижи. Издиг на ти те пла ка ти, иска щи об рат но де-
ца та от при е ли те ги при ем ни се мейст ва, поста ви ха под въ-
прос мо рал на та ле ги тим ност на про фе си о нал на та гри жа, за-
що то, как то по соч ва Май къл Сан дел … „па ри те ко рум пи рат“5.

Има ли оба че ал тер на тива? Особе но ко га то гри жа та 
за се бе си се е пре вър на ла в об рат на та стра на на пра ва та 
на па ци ента. Не е ли „про мо ци я та на здра ве“ всъщ ност ед-
но пре дупреж де ние, че кли нич ни те пъ те ки свър ш ват в за дъ-
не ни ули ци, след ка то па ци ен тът бъ де из пи сан за до маш но 
ле чение? Жела ни е то за здра ве зву чи все по ве че и ка то пос-
ла ние за по ла га не на соб ст ве ни грижи. Държав ни ят бю джет 
на гри жи те, по доб но на все ки друг бю джет, е огра ни чен и 
на ла га из бор на опре де ле ни при о ри те ти, а с тях – и про веж-
да не то на раз лич ни фор ми на не из беж на дискри ми нация. 
Прила га не то на опре де ле ни раз ли ки е ос нов ни ят въпрос, 
с обос но ва ва не то на кой то се за ни ма ват со ци ал ни те по ли-
тики. Грижа та, ко га то ня ко га е би ла се мей но де ло, ста ва въ-
прос не са мо на лич но, но и на слу жеб но усърдие. Нова та 
пуб лич ност на ув реж да не то е на деж да та, че в ре зул тат от 
во де не то на об щест ве ни диску сии от он зи тип, кой то Юр ген 
Ха бер мас6 би ха ре сал, ге ро ич ни те лич ни на ра ти ви мо гат да 

5  Вж. Сан дел, М. 2017. Какво не мо гат да ку пят па рите. Морал ни те гра ни ци на па-
зара. София: Из ток-За пад, с. 36.
6  Вж. Ха бер мас, Ю. 1995. Струк тур ни из ме не ния на пуб лич ността. София: УИ 
„Св. Кли мент Ох рид ски“ и Цен тър за из с лед ва не на де мокра ци я та, с. 97–98, как то и 
Ха бер мас, Ю. 1999. Три нор ма тив ни мо де ла на де мокра ци я та, във: Фи ло со фия на ези-
ка и со ци ал на те ория. София: Лик, с. 233–236.
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се пре вър нат в тра ек то рии, по ко и то ще се осъ щест ви нор-
ма ли зи ра не то на дър жав но оси гу ре ни те грижи.

В насто я щия сбор ник са вклю че ни 17 тек ста, ко и то ог-
леж дат гри жа та от раз лич ни пер с пек ти ви и тър сят из ме-
ре ни я та на ней на та ево лю ция в съв ре мен но то бъл гар ско 
об щест во7. Разде ле ни в пет раз де ла, те пред ла гат тран с дис-
цип ли на рен под ход към проб ле ми те, свър за ни с ув реж да-
не то и ста ростта. На  стра ни ци те на та зи кни га бо лест та и 
близ ки те се сре щат с ин тер вю та та и ин сти ту ци и те, а здра-
вос лов ни ят на чин на жи вот си пар т ни ра с де мен ци я та ка то 
глав ни ге рои в един свят, на си тен с на уч ни „раз ка зи“. Без да 
се пре пов та ря съ дър жа ни е то на сбор ни ка, ко е то са мо по се-
бе си е доста тъч но крас но ре чи во за не го вия пред ме тен об-
х ват, мо жем да да дем обе ща ни е то, че из с лед ва ни те въпро си 
раз кри ват съв ре мен ни те прост ран ст ва на гри жа та в ед на 
го ля ма част от ней ни те пре об ра жения. Обеди не ни са уси ли-
я та на ед ни от най-из тък на ти те уче ни, чи е то тру до лю бие и 
ан га жи ра ност към проб ле ма ти ка та са от въд чи нов ни ческия 
ути ли та ри зъм, ха рак те рен за вся ка ува жа ва ща се бе си со ци-
ал на дър жава. Удовол ст ви е то от че те не то оста ва ме на вас, 
за що то гри жа та за поч ва със зна ние, про дъл жа ва с дейст вие, 
но ви на ги е прес лед ва на от не си гур ност та на лю бов та – по-
ня тие, ко е то ня ма място в за ко ни те, но е дъл бо ко при ю те но 
от чо веш ка та душа.

При ят но че тене!
доц. д. н. Стоян Ставру

Ла за ров ден, 2021 г.

7  За въпро си те, свър за ни с етич ни те и прав ни гра ни ци на съв ре мен ни те ме ди цин ски 
гри жи, вж. Къ не ва, В., Ст. Став ру. 2015. Етич ни те и прав ни гра ни ци на съв ре мен ни те 
ме ди цин ски грижи. София: УИ „Св. Кли мент Ох ридски“.



I.  ГРИЖА, УВРЕЖДАНЕ И ДОМ
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ГРИЖА ЗА ЖИВОТ С УВРЕЖДАНЕ 
И АЛТЕРНАТИВЕН СОЦИАЛЕН ТАЙМИНГ1

Га ли на Гон ча рова

Ре зю ме: Ста тията се фо ку си ра вър ху раз лич ни съ дър жа ния и ар ти ку-
ла ции на би огра фич но то вре ме в про це са на гри жа за хо ра с ув реж-
да ния, стъп вай ки вър ху 35 ин тер вю та и 9 фо кус-гру пи с май ки на 
де ца с ув реж да ния, про ве де ни в пе ри о да 2017–2018 г. Разг леж дат се 
во де щи кон цеп ции в по ле то на из с лед ва ни я та на жиз не ния ци къл и 
ме ди цин ска та со ци о ло гия от нос но ов ла дя ва не то на кри зи те и тран-
с фор ма ци и те, ко и то настъп ват след по лу ча ва не то на ди аг но за та и 
в хо да на адап та ци я та към за гу ба та на хо ри зонт за бла го по лу чие 
и „раз ви тие“ в об щ но ст та/об щест вото. Основ на та те за, е че спе ци-
фич на та ди на ми ка на гри жа та за жи вот с ув реж да не на ла га кон ст-
ру и ра не то и след ва не то на един ал тер на ти вен со ци а лен тай минг и 
ори ги нал ни „кул тур ни жи тейски про то ко ли“, ко е то еман ци пи ра и 
ов ластя ва участ ни ци те в гри жа та, как то и но си си лен кри ти чен по-
тен ци ал по от но ше ние на раз лич ни иде о ло ги чески рам ки и со ци ал-
ни и исто ри чески кон тек сти на „нор мал ността“.

Клю чо ви ду ми: гри жа за жи вот с ув реж да не, тра ек то рия на стра да-
ни е то, би огра фич но вре ме, со ци а лен тай минг, кул тур ни жи тейски 
про то ко ли

Из вън со ци ал ни те гра фици
Алар ма та на ча сов ни ка звъ ни ра но сут рин и до обяд 

ве че си из пил две ка фе та, но не из ли заш за ра бота. Време-
то все не ти сти га, вър шиш по ня кол ко не ща ед нов ре мен но, 
фи зи чески си из то щен, но ни къ де не се во диш на зап лата. 
Позна ваш су ма ти ле ка ри и те ра пев ти, оби ка лял си ку пи ща 

1  Насто я ща та ста тия е ре зул тат от из с лед ва не на ав тор ка та в рам ки те на про ект „По-
ко лен чески мо де ли за спра вя не с жи тейски кри зи: би огра фич ни, со ци ал ни и ин сти-
ту ци о нал ни дискур си“, фи нан си ран от Фонд „На уч ни из с лед ва ния“ към МОН, с ба зо-
ва ор га ни за ция Со фийски уни вер си тет „Св. Кли мент Ох ридски“.



17

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

бол ни ци и ре ха би ли та ци он ни цен т ро ве и въ об ще здрав ни 
ин сти ту ции, но спо ред ме ди цин ски ят ти кар тон си кли нич но 
здрав. От мно го го ди ни не си хо дил на по чив ка, но не го на-
ми раш за странно. Имаш яс на кон цеп ция за бъ де ще то си, но 
тя не те из пъл ва с при ят но въл нение. Все още тър сиш от го-
во ри на ня кои бо лез не ни въпро си в ми на ло то, но ка то ця ло 
рав нос мет ка та на ус пе хи те и про ва ли те, ко я то непре къс на-
то си пра виш, ве че не те по тиска тол ко ва силно.

Алар ма та на ча сов ни ка звъ ни и тряб ва бър зо да се 
при ве деш в ред, за що то вре ме то ня ма да стиг не за всич-
ки ти ан га жи менти. На 40 го ди ни си и още не мо жеш да се 
на рад ваш на лек ци и те и упраж не ни я та в уни вер си тета. 
Със  си гур ност ще за къс не еш за пър ви те, за що то въпре ки 
че бус че то на цен тъ ра ще дой де по из к лю че ние по-къс но, 
си нът ти/дъ ще ря ти още не е об ле чен/а. Ведна га след пос-
лед на та лек ция имаш час за фри зьор и хук ваш към сре ща та 
на ор га ни за ци я та, в ко я то чле ну ваш – днес ще ви про веж-
дат важ но обу че ние по ев ро пейска програ ма, а и тряб ва 
да из мис ли те ори ги нал ни посте ри/пла ка ти за про тести те, 
ко и то все ня ко га тряб ва да напра вят пробив. Отго ре на 
всич ко имаш да пра виш още су ве ни ри за наб ли жа ва щия 
праз ник  – ще оста нат за през нощта. Дните са пре ка ле но 
кратки. Вече не си пър ва мла дост и дъл го го диш на та умо ра 
си каз ва ду ма та, а има тол ко ва мно го не ща, ко и то искаш да 
свър шиш и пре жи вееш.

Приб ли зи тел но та ка мо же да се ти пи зи рат и обоб щят 
във фик ци о на лен ре жим (ар ти ку ла ци и те на) важ ни сег мен ти 
от би огра фич ния опит на не фор мал но гри же щи се за хо ра с 
ув реж да ния в Бъл гария. Те на соч ват вни ма ни е то към ед но 
управ ле ние на лич ни те вре ме ви ре сур си и хо ри зон ти, ко е-
то вли за в кон ф ликт или се ри оз но се раз ми на ва със съв ре-
мен ни пуб лич ни гра фи ци, со ци ал ни очак ва ния за лич ност-
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но или про фе си о нал но раз ви тие и с об раз цо ви те жиз не ни 
тра ек тории. Неслу чай но пе ри о дът след пър вия сблъ сък с 
про яв ле ни я та и ди аг но за та на бо лест но то състо я ние се раз-
поз на ва от из с ле до ва те ли и ла и ци ка то кри за, фруст ра ция и 
„из ли за не от ри тъм“ – от ри тъ ма на об щест во то на ак тив ни-
те, адек ват ни те и тру дос по соб ните. Но ма кар и често да се 
наб лю да ва со ци ал на изо ла ция, то ва не пред по ла га вли за не 
в аисто ри чен режим. Точно об рат но то – об щест ве ни те про-
ме ни и по ко лен чески те ди на ми ки се усе щат бо лез не но, до-
кол ко то мно го често ка та ли зи рат раз лич ни де фи ци ти и лип-
си – на фи нан со ва ста бил ност, на въз мож ности за ра бо та, на 
доб ро ме ди цин ско об с луж ва не, на со ци ал на со ли дар ност 
и под кре па и т. н. В не по-мал ка сте пен ре ак ту а ли зи ра но то 
или инер ци я та на тра ди ци он ни и об щопри е ти цен ност ни 
наг ла си към здра ве то и бо лест та пре допре де лят стра те ги и-
те за ус пеш но то пос ре ща не на „спе ци фич ни те“ нуж ди и пот-
реб ности на „ув ре де ните“.

Как се пре жи вя ва и управ ля ва вре ме то в рам ки те на 
не фор мал на та гри жа за хо ра с ув реж да ния в кон крет на со-
ци ал на и кул тур на-исто ри ческа си ту а ция и по-спе ци ал но в 
съв ре мен на Бъл гария? Как  се адап ти рат или пре фор му ли-
рат ха рак тер ни те про то ко ли и гра фи ци на та зи гри жа към 
дейст ва щи те нор ма тив ни об раз ци на ра бот но то все кид не-
вие, днев ния ред на на ци о нал ни те ин сти ту ции и жи тейския/
жиз не ния цикъл? Докол ко тя раз чи та или се съпро тив ля ва 
на един ал тер на ти вен тай минг на лич ност но то раз ви тие и 
се мей но то бла го по лу чие, кой то о(без)властя ва по непред-
ви дим и сло жен на чин как то хо ра та с ув реж да ния, та ка и 
под кре пя щи те ги близки?

В тър се не на от го вор на те зи въпро си насто я ща та ста-
тия стъп ва вър ху 35 би огра фич ни ин тер вю та и 9 фо кус-гру-
пи с ро ди те ли и близ ки на хо ра с ув реж да ния, про ве де ни в 
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пе ри о да 2017–2018 г. във Вар на, Плов див, Пле вен, Ло веч и 
Со фия2.

На пре ден план се из веж дат труд ности те и пре диз ви-
ка тел ст ва, ко и то сре щат рес пон ден ти те в адап ти ра не то на 
ин ди ви ду ал ни те жиз не ни про ек ти и ор га ни за ции на все кид-
не ви е то, от ед на стра на, към пот реб ности те на де ца та/хо ра-
та с ув реж да ния, и, от дру га – към „со ци ал ни те ча сов ни ци“ 
(Neugarten, 1968; Neugarten, 1968) и „со ци ал ни гра фи ци на 
жиз не ния ци къл“ (Elder 1994). Пред ста вят са три слу чая, по-
ка за тел ни за тран с фор ма ци и те в би огра фич ни те тра ек то рии 
и тем по рал на иден тич ност на рес пон ден ти те в про це са на 
въпрос на та адап тация. Те са раз г ле да ни на пре сеч на та точ-
ка на раз лич ни под хо ди към си ту а ци я та на ув реж да не то в 
по ле то на со ци ал ни те на у ки, фик си ра щи ори ги нал ни мо дал-
ности на би огра фич но то вре ме на гри жа та: схва ща не то за 
тра у ра по из гу бе но то бъ де ще на де те то (Emde & Brown 1978; 
Schut, Stroebe, van den Bout, & М. Terheggen 2001; Barnett, 
Clements, Kaplan-Estrin & Fialka 2003), по ня ти е то за тра ек то-
рия на бо лест та/стра да ни е то (Strauss & Glaser 1970; Corbin, 
Glaser, Maines & Suczek 1984; Riemann & Schutz), кон цеп ци я-
та за кул тур ни те жи тейски про то ко ли (Berntsen & Bohn 2009; 
Buchmann 1989) и др.

Бъ де ще то ка то не га ти вен хо ри зонт на опита
В из с лед ва ни я та на гри жа та проб ле мът за вре ме вия 

хо ри зонт на ув реж да не то се раз гръ ща най-ве че във връз-
ка с по лу ча ва не то и при е ма не то на по-теж ки ди аг но зи от 
ро ди те ли те и близ ките. Напъл но ут вър ди ла се и до би ла 
по пу ляр ност и в Бъл га рия е кон цеп ци я та за тра у ра по из-

2  На ред с ро ди те ли те, във фо кус-гру пи те участ ват и де тег ле да чи, пси хо ло зи, со ци ал-
ни ра бот ни ци, пред ста ви те ли на непра ви тел ст ве ни ор га ни за ции, как то и гри же щи те 
се за хо ра с теж ки и хро нич ни за бо ля ва ния. Всич ки ро ди те ли и участ ни ци в гру пи те 
са ано ни ми зи рани.
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гу бе но то бъ де ще на де те то със се ри оз ни фи зи чески или 
ког ни тив ни зат руд не ния3  – бо лез не но то осъз на ва не и 
при е ма не на фак та, че дъ ще ря та или си нът ня ма да се на-
у чат да го во рят, че тат или пи шат, ще имат посто ян на нуж-
да от по мощ за най-прости дейст вия, ня ма да имат доб ро 
об ра зо ва ние, ня ма да имат се мейст во или ста бил на про-
фе сия/про фе си о нал на ре а ли за ция и т. н. (Blacher 1984; 
Marvin & Pianta 1996; Allred & Hancock 2012). Макар и не 
ви на ги да из веж дат на пре ден план из к лю чи тел ност та на 
пре жи вя на та тре во га, скръб или от ча я ние, рес пон ден ти-
те поч ти об се сив но се впускат в срав не ния и раз съж де ния 
по от но ше ние на огра ни че но то раз ви тие на спо соб ности-
те и тес ния об сег на въз мож ности те, ко и то се наб лю да ват 
при ув ре де ни те деца:

От г ле дах го от ей та ка ва мъ нич ко… но то е на 15 го ди ни и 
още учим аз бу ката. Ходих ме на ле кар  – сър це то му ка за ха 
че е доб ре, се га из с лед ва ме за щи то вид на та жле за…Най-
напред де те то тръг на в ма со во то учи ли ще – там ни бе ше 
греш ка та … След пър ви клас го пре местих ме в по мощ но то 
учи ли ще, тръг на доб ре и как во му ста на в пу бер те та – да ли 
за ра ди мно го то упой ки … Страх го е… но се га спря да го вори. 

3  Напри мер сай тът на АВА Цен тър за де ца с ау ти зъм е ед на от мно го то елек т рон-
ни плат фор ми, на ко я то мо же да се про че те за „про це са на скър бе не“, при кой то 
„ро ди те ли те тъ гу ват по пер фек т но то си де те“, https://www.pokajimikak.bg/2020/0-
3/21/%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BF%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F-
%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0
%B8%D1%82%D0%B5/.
 Ка то ця ло кон цеп ци я та се пред ста вя не тол ко ва през из с лед ва ния на жи во та с 
ув реж да не, кол ко то през из вест ния пси хо ло ги чески мо дел на Ели за бет Кюб лер-Рос 
за пет те ета па на скър бе не при сблъ сък със смърт та: от ри ча не, до го ва ря не, гняв, 
депре сия, при е ма не (Kübler-Ross 1969). Част от рес пон ден ти те спо де лят, че често 
слу шат за не го от спе ци а листи и го въз про из веж дат по един или друг начин. Така 
Ста ни ми ра (ро де на 1983 г., от Вар на, гри жи се за дъ ще ря със спи на би фи да, до ма ки-
ня) ко мен ти ра след но то: „Ами, те го во дят, то зи етап на при е ма не то, те зи пет фа зи аз 
съм ги заб ра ви ла, но каз ват, че мо же да са ка то спи ра ла, в сми съл, до ка то при е меш, 
мо же да вър виш меж ду пър ва и чет вър та още мно го пъти.“
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То  мо же ше да го во ри и спря да го во ри, се га е на три ду ми… 
„ма ма“, ба ба“ и то ва е…

(Сил ве на, 72-го диш на, ро де на 1945 г., от Пле вен, 
гри жи се за внуч ка с ле ко ум ст ве но изоста ва не, 

пен си о нер, гот вач ка, ка си ер и до ма кинка)

Тя ос нов ни не ща за де ца та не мо же, ка то за поч нем напри мер 
от цве то ве те  – тя не мо же да ги раз ли ча ва и ка то три го-
диш но дете. Не пра ви раз ли ка меж ду ху ба во и ло шо, нали. Мо-
же да се смее, ако пред нея ста не пожар. Не раз поз на ва се зо ни, 
циф ри, букви. Колко сме ра бо ти ли и вкъ щи страш но мно го и в 
Ка рин дом, как во то са ни въз ла га ли, но ни що. 

(Цветана, родена 1962 г., от Варна, грижи се за 
дъщеря с умерено умствено изоставане, домакиня, 

педагогическо образование, личен асистент)

И то га ва ви ди мо за поч на да изоста ва от връст ни ци те си и 
ня къ де мо же би към че ти ри-пет го ди ни мен ми ста на яс но – 
за поч нах да осъз на вам, че той ня ма ни ко га да бъ де ка то дру-
ги те деца. Може би мен то га ва да при е ма то ва не що ми бе ше 
доста те жък пе ри од, за що то имах при я тел ки с де ца на не го-
ва та въз раст и поч нах да стра ня от тях, за що то оти ваш и 
виж даш де ца та, как во пра вят дру ги те и на те бе ти е яс но, 
че тво е то ни ко га ня ма да го напра ви, как ви то и ста ра ния да 
пра виш, как ви то и те ра пии да про веж даш, как во то и да му 
да деш – той ви ди мо за поч на да изостава.

(Деница, родена 1974, от Варна, грижи се за син 
с хидроцефалия, член на Сдружение Семеен 

център – Мария, изработва сувенири и подаръци, 
завършила социален мениджмънт)

Как то се раз чи та в ин тер вю та та, тра у рът не е един ст-
ве но кри зи сен мо мент или етап с на чал на точ ка по лу ча ва-
не то на ди аг но зата. Той  мо же да бъ де трай но състо я ние  – 
„хро нич на скръб“ и не от мен на ре фе рен ци ал на рам ка на 
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адап ти ра не то към все кид нев на та ре ал ност на ув реж да-
не то (Olshansky 1962; Teel, 1991; Bruce 2000; Burke, Eakes & 
Hainsworth 1999). Трау рът устой чи во съ път ст ва из вън ред ни-
те уси лия да се впи ше ув реж да не то в со ци ал ни те и кул тур-
ни те па ра мет ри на нор мал ност та/нор мал на та би ография. 
Послед на та се раз би ра ка то нор ма тив на тем по рал ност и 
по ко лен чески за да де на иден тич ност. Тя  е постъ па тел но то 
пости га не на съ от вет ст вие с въз расто ви опре де ле ни об раз-
ци и об ра зо ва тел ни сте пе ни – на три го ди ни да се раз ли ча-
ват цве то ве те и/или да се на у чи аз бу ка та с/при встъп ва не то 
в ма со во то учи лище. Но съ що та ка тя е съ из ме ри мост и син-
х ро ност на жи тейския опит на връст ни ци те – на при я тел ки-
те и де ца та на ед на и съ ща въз раст. Така Глен Ел дър, един от 
най-из вест ни те и клю чо ви ав то ри за те о ри я та на жиз не ния 
ци къл, из рич но под чер та ва, че в жиз не ни те исто рии се зас-
ре щат со ци ал но то и исто ри ческо то вре ме – „пос ле до ва тел-
но то мо де ли ра не и кон фи гу ри ра не на со ци ал ни те ро ли“ се 
съ от на ся към „исто ри ческа та по месте ност“ и при над леж-
носта към опре де ле на ко хор та (Elder 1975: 171).

Изоста ва не то се явя ва в своя не тол ко ва би о ло ги чен 
за да ден, кол ко то същ ност но со ци а лен сми съл  – да не мо-
жеш да пра виш то ва, „как во то пра вят дру ги те“ и да се про-
ва ляш въпре ки „ста ра ни я та“ в обър на тия, засти нал свят на 
ед но абор ти ра но и ли ше но от об щ ностен мо дус вре ме, в ко-
е то тво е то де те „ни ко га ня ма да бъ де…“. Това не же ла но от-
да ле ча ва не от нор мал ност та или из па да не от по ко лен ческа-
та тем по рал ност об ри ча в ед нак ва сте пен на стиг ма ти за ция 
и со ци ал на изо ла ция и ув ре де ни те, и гри же щи те се за тях, 
ко и то съг лас но спо де ле но то в ин тер вю та та тра ят от ня кол ко 
до двай сет го ди ни. И как то де ца та на пускат ма со ви те учи ли-
ща, от каз ват да го во рят и да раз ли ча ват доб ро и зло, та ка и 
май ки те се от д ръп ват от поз на ти и близ ки и из губ ват спо-
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соб ност та да пре да ват на об щопри ет мо ра лен език сво я та 
трав ма тич на история. Не са мо Де ни ца „стра ни“ от връст нич-
ки те си. Почти всич ки рес пон ден т ки пре кар ват дъл ги го ди-
ни изо ли ра ни в до мо ве те си, гу бят па р т ньо ри и при я те ли, 
от тег лят се от про фе си о нал но то попри ще или за поч на то 
об ра зо ва ние и ка то ця ло се чув ст ват из к лю че ни от об щест-
во то. Не на пос лед но място нор мал ност та се об вър з ва тяс-
но с „нор мал но то“, оби чай но то все кид не вие. „Изоста ва не то“ 
е об ща съд ба, ко я то съз да ва илю зи я та за ед но ли ше но от 
ди на ми ка и ек зистен ци ал ни по ри ви насто я ще, ка то ата ку-
ва на ло жи ло то през/с мо дер ност та раз гра ни че ние меж ду 
сво бод но вре ме и ра бот но все кид не вие. В про дъл же ние на 
15 го ди ни за Сил ве на и внуч ка та ѝ аз бу ка та е на дне вен ред. 
На  Де ни ца са не об хо ди ми поч ти съ щи те го ди ни, за да си 
на ме ри под хо дя ща ра бо та и съ бе ре сме лост да за поч не 
но ва връз ка след раз дя ла та със съпру га си. Както из рич но 
под чер та ват рес пон ден т ки те, гри жа та е вме ня ва на (от вън 
и от вът ре), не от мен на, нескон ча е ма, 24-ча со ва и не ряд-
ко ба на ли зи ра ща и при ни зя ва ща вся ка по-ви со ка ек зе ге за 
на сблъ съ ка с ув реж да нето. Сутреш ни ят то а лет, хра не не то, 
месте не то на ко лич ка та, те ра пи и те и т. н. пог лъ щат це лия 
ден, а не ряд ко и нощта. Кога то има до пъл ни тел ни здра вос-
лов ни проб ле ми те на ла гат още по-стро га ор га ни за ция на 
до ма кин ст во то и лич но то прост ран ст во – вни ма тел но кал-
ку ли ра не на по мощ та и под кре па та – би ло то фи нан со ва или 
чисто ло гистич на и на въз мож ности те за по чив ка/от дих/за-
бав ле ние ка то хо де не на ка фе, пъ ту ва не и др., за що то „ня ма 
на ко го да го оста виш“, „ни кой не ти е длъ жен“ и „той/тя има 
са мо теб“ и т. н.

В пъл на си мет рия де ца та ряд ко об щу ват пъл но цен но с 
ня кой друг ос вен с май ка та или те ра пев та, не мо гат да игра-
ят без ус лов ности с връст ни ци те си, не мо гат да из би рат с 
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ко го и как да пре кар ват сво бод но то си вре ме, мо гат да оста-
нат без край ни ча со ве в ста я та си или в най-доб рия слу чай да 
из ми нат пъ тя меж ду до ма и ре ха би ли та ци он ни те/днев ни те 
цен т рове. Част от рес пон ден т ки те вяр ват, че имен но стрик-
т но спаз ва ният от тях свръх на то ва рен гра фик от дей ности, 
изиск ва щи как то фи зи ческа си ла (за пре на ся не на ко лич ка, 
напри мер), та ка и пси хи ческа устой чи вост, и то в зат во ре но-
то прост ран ст во на до ма, в съ че та ние с дру ги не из беж ни ан-
га жи мен ти ка то хо де не на ТЕЛК, оси гу ря ва не на тран с порт, 
обяс не ния с (ре сур с ни) учи те ли и ро ди те ли, им съз да ват 
усе ща не то за „пъ лен застой“, „мо но тон ност“, „без в ре мие“, 
ко е то не раз ли чи мо се смест ва с чув ст во то за изоста ве ност, 
за ви си мост и об ре че ност. Това на пръв пог лед па ра док сал-
но и сил но емо ци о нал но из жи вя ва не ед нов ре мен но на из-
вън ред ност та и ру ти на та на съ щест ву ва не то в си ту а ци я та 
на ув реж да не то сла га своя от пе ча тък и вър ху стре ме жа за 
до гон ва не или удър жа не на нор мал ност до сте пен, в ко я-
то гри жа та за поч ва да се мис ли в не га тив ни тер ми ни – ка то 
ограб ва ща и из праз ва ща от цен ност ни съ дър жа ния/ос но ва-
ния жиз не ния цикъл. Така ед на от участ нич ки те във фо кус-
гру па във Вар на (17.08.2017 г.) ла ко нич но обоб ща ва: „На мен 
ми ид ва в по ве че да гле дам ед но бе бе цял жи вот“. В схо ден 
дух в раз го во ра се раз кри ват мис ли за са мо у бийст во и се ар-
ти ку ли ра пъл на та за гу ба на иден тич ност ни ори ен ти ри и на 
ре фе рен т на рам ка за бъ де щето.

Го ди ни си из с лед вам и слу шам, та ка, истории. Таки ва мис ли, 
за що то то ва са мо мен ти, в ко и то ти се чув ст ваш без пер-
с пек тива. Живо тът ти ня ма смисъл. Няма сми съл. Е, те зи 
опор ни пи ло ни на нор мал ния чо веш ки жи вот ги няма.

Да, ти ще имаш де те, той ще за вър ши, ще ста не аби ту ри-
ент, ще се оже ни, ще си ро ди де те, ще имаш вну ци – ти ги ня-
маш те зи не ща. И каз ваш за как во жи вея аз?
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По до бен ла мен та ци о нен и ри ту а ли зи ращ се с го ди ни-
те ав то на ра тив на спра вя не то с ув реж да не то не из к люч ва 
въ об ра зя ва не то на аб сур д ни бяг ст ва от слож но то все кид не-
вие, ко и то в чисто пси хо ло ги чески план пре ра бот ват трав-
ма та от при е ма не то на ди аг но за та, но мо гат и да ата ку ват и 
деста би ли зи рат до ри пър во на чал но бе зус лов но след ва ния 
мо ра лен им пе ра тив на гри жата. Отне то то бъ де ще се зав-
ръ ща във фан таз ме ни и гро теско ви фор ми, ко и то чер та ят 
дистан ции до ри спря мо ин те ри о ри зи ра ни ро ле ви мо де ли 
ка то то зи на от да де на та на се мейст во то и май чин ст во то же-
на. В ко мен ти ра на та фо кус гру па все об що одоб ре ние и ве се-
лие пре диз вик ва раз мя на та на реп ли ки меж ду ня кол ко рес-
пон ден т ки от нос но пре о до ля ва не то на труд ни те мо менти:

P1: Оста вям всич ко и за ми навам. Просто за ми навам.
P2: При млад лю бов ник в раз лич на страна.
P3: На Мал ди ви те, нали?!

Из вън са мот ни те или спо де ле ни меч та ния май ки те ни-
то по ся гат на жи во та си, ни то бя гат на прекра сен остров. 
Те  пи ят ан ти депре сан ти, по на сят непре къс на то про ва ли и 
ра зо ча ро ва ния и ка то ця ло впис ват ув реж да не то във все ки 
сег мент и от сеч ка от своя жиз нен про ект – от пър ви те ча со-
ве на един оби ча ен ден до „пос лед ния час“. В ин тер вю та та 
непре къс на то се „пре диз вестя ва“ смърт та и из ник ва пи та не-
то: „Как во ще се слу чи с не го или с нея, след ка то мен ня ма 
да ме има?“. От ед на стра на, то мо же да мо би ли зи ра опре де-
ле ни ре сур си и „по лез ни дейст вия“  – из во ю ва не или за ку-
пу ва не на нас лед ст ве но жи ли ще за ув ре де но то де те, фо ку-
си ра не вър ху пости га не то на са мосто я тел ност, вни ма тел но 
сле де не на здрав ния ста тус (нес вър зан с ув реж да не то), но, 
от дру га, то мо же да под дър жа иде я та и пре жи вя ва не то за 
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сим би о тич но то ця ло/тя ло на гри же щия се и по лу ча ва щия 
гри жи, ко е то де-еман ци пи ра и ли ша ва от дейст ве ност и две-
те стра ни, поста вяй ки на при цел до ри непред ви ди мост та и 
ин ди ви ду ал на та от ли чи тел ност/соб ст ве ност на/над смърт-
та. В по ве че то фо кус гру пи май ки те си по же ла ват и до ри се 
мо лят си нът/дъ ще ря та да си оти дат пре ди тях, за да не из пи-
тат ли ше ния, стра да ния и ло шо от но ше ние (от „чуж ди хо ра“). 
Така оп лак ва не то на бъ де ще то в да ден мо мент се прев ръ ща 
в един ст вен и в ня ка къв сми съл же лан и при ем лив мо дус на 
насто я щето. То за ся га и вре ме то пре ди раж да не то и ди аг но-
за та – в пе ри о да на бре мен ност та и в ге не тич ни те кар ти на 
пред шест ве ни ци те се от кри ват упът ва ния и обяс не ния за 
по я ва та на опре де лен син д ром и стра да ние, ко и то мо гат да 
пре диз ви кат чув ст во за ви на или гняв или да ос во бо дят от 
от го вор ност, но мо гат и да кап су ли рат (в) уто пич но и без въз-
в рат но из гу бе ния свят на „го ле ми те на дежди“.

Ви на ги се връ щаш на зад, ви на ги си мис лиш как не е тряб ва ло 
да ста не, за що та ка и т. н.

Ами пре ди всич ко бе ше ка то един нор ма лен жи вот, в кой то 
сме ня ма ли проб ле ми, пос ле всич ко се про ме ни, по ра ди на чи-
на, по кой то хо ра та ни пог лед на ха през но вия ни етикет.

(Алек сан д ра, ро де на 1985 г., от Вар на, гри жи се за 
син с ау ти зъм, арт-те рапевт)

От въ об ра жа е ми те бяг ст ва от свръх на то ва ре не то от-
към ба нал ни дейст вия все кид не вие до „пре диз вестя ва не то 
на смърт та“ на ув реж да не то рес пон ден ти те не ми ну е мо се 
раз ми на ват и да же кон ф рон ти рат с то ва, ко е то из с лед ва ни я-
та на жиз не ния ци къл де фи ни рат ка то „со ци ал ния тай минг“ – 
„често та та, про дъл жи тел ност та и пос ле до ва тел ност та на 
со ци ал ни те ро ли, със съ от вет ни те очак ва ния и вяр ва ния за 
тях, ба зи ра ни вър ху въз раст та“ (Elder 1994: 6). Нещо по ве че, 
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те са на ми рат в ре жим на непре къс на та жиз не на рав нос мет-
ка, кой то емо ци о нал но мар ки ра и „ар хи ви ра“ вся ка за гу ба 
на лич ностен по тен ци ал, со ци ал но приз на ние и уют в от но-
ше ни я та с дру гите.

Траекторията на страданието и 
културните житейски протоколи
Рав нос мет ка та, при пом не на в ин тер вю та та, пот вър-

ж да ва кон цеп ци я та за тра у ра, до кол ко то ко рес пон ди ра и 
се за си ча с ед но от цен т рал ни те по ня тия на би огра фич ния 
ана лиз – „тра ек то ри я та на бо лест та и стра да ни е то“. Въве де-
но от Ан селм Строс, за да пре ци зи ра раз лич ни те ас пек ти и 
фа зи на про ти ча не то и ов ла дя ва не то на хро нич но то за бо-
ля ва не или ув реж да не по про те же ни е то на жиз не ния ци къл 
в со ци ал но то прост ран ст во на/меж ду до ма и ин сти ту ци и те 
(Strauss & Glaser, 1970; Corbin & Strauss, 1985), то на ми ра ши-
ро ка упот ре ба и в ме ди цин ска та со ци о ло гия (Conrad & Mike), 
в то ва чис ло и в из с лед ва ни я та на фор мал на та и не фор мал-
на та гри жа (вж. напр. Docherty & Reid 2009; Hodapp 2007; 
Johnson 2000]; Kjær & Siren 2020).

Ме та фо ра та от заг ла ви е то на из вест на та кни га на Строс 
в съ ав тор ст во с Джу ли ет Кор бин от 1988 г., в ко я то по тен-
ци а лът на по ня ти е то се ве ри фи ци ра през ар хив/те рен от 
60 ин тер вю та със се мей ни двой ки, във ле че ни в „схват ка 
с бо лест та“  – Нес вър ш ва ща гри жа и ра бота. Управ ле ние на 
хро нич на та бо лест в до ма, прекрас но мо же да пос лу жи за 
илюст ра ция и обоб ще ние на пред ста ве ни те по-го ре ре ак-
ции, дейст вия и реф лек сии на май ки те в кон тек ста на пре жи-
вя ва на та ка то ал тер на тив на на та зи на връст ни ци те или на 
„нор мал ни те“ тем по рал ност на ув реж да нето. Още  по ве че, 
че аме ри кан ски те со ци о ло зи поста вят осо бен ак цент вър ху 
ди на ми ка та на емо ци и те и емо ци о нал ни те пре хо ди, съ път-
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ст ва щи адап ти ра не то към хро нич ни те здра вос лов ни проб-
ле ми, в то ва чис ло фруст ра ци я та, обез ве ря ва не то, чув ст во то 
за ви на и др. Според тях тра ек то ри я та пред по ла га кон ф ликт 
с уста но ве ни те мо де ли на ор га ни за ция на пси хо ло ги ческа та 
и прак ти ческа ра бо та как то на бол ния, та ка и на близ ки те 
и на ме ди цин ски те ек с пер ти и е не от де ли ма от дис руп ци-
и те (мар ки ра ни с емо ци и те) във „ве ри га та от би огра фич ни 
пред ста ви за тя ло то“. Стъп вай ки вър ху Строс и го во рей ки 
ве че за тра ек то рия на стра да ни е то, Ри ман и Шют це (1992) ще 
се приб ли жат към кон цеп ци я та за тра у ра, ка то се фо ку си рат 
се вър ху пре об ръ ща не то на пред ста ви те за бъ де ще то и мо-
би ли за ци я та на ре ин тепре та ции на жиз не ния ци къл и жи-
тейска та исто рия, во де ща до пре де фи ни ра не на от но ше ни-
я та с „дру ги те, гру пи те, со ци ал ни те све то ве и са мия се бе си“ 
(Riemann & Schütze 1992: 338). Едно от пре ки те до ка за тел ст-
во за вли я тел ност та и про дук тив ност та на по до бен под ход е 
пос ле до ва тел но то му ин тегри ра не в съв ре мен ни те из с лед-
ва ния на/вър ху жи во та с ув реж да не. В то ва от но ше ние е ем-
б ле ма тич на пол ска та шко ла, ко я то по ду ми те на со ци о ло га 
Якоб Ни ед бал ски от об зор на та му ста тия вър ху про уч ва ния 
на пред ста ви те ли от шко ла та (Niedbalski 2020), обе ди ня ва 
пе да го зи, пси хо ло зи и со ци о ло зи око ло те ма та за „мар ги-
на ли за ци я та на ро ди те ли те вът ре в са ми те тях“, от к лю че на 
с (не) при е ма не то на ди аг но за та и пер систи ра ща та или на-
раст ва ща та с го ди ни те тре вож ност за слож но то бъ де ще/бъ-
де що раз ви тие на де цата. Той ре зю ми ра раз лич ни стра те гии 
за спра вя не с „дру гост та“, „ира ци о нал ност та“, „дис фун к ци о-
нал ност та“ и т. н. на ув реж да не то, ко и то по-ско ро фик си рат, 
от кол ко то пре мах ват тра ек то ри я та на стра да ни я та и под-
дър жат ед на „неста бил на ста бил ност“. Тук ще се спра мал ко 
по-под роб но вър ху нея, до кол ко то тя стъп ва вър ху те рен но 
из с лед ва не с твър де сход ни па ра мет ри с ле жа що то в ос но-
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ва та на насто я щия текст – 35 по лу-струк ту ри ра ни ин тер вю та 
с ро ди те ли на де ца с ког ни тив ни ув реж да ния, про ве де ни в 
пе ри о да 2017–2019 г.

И за бъл гар ски те, и за пол ски те рес пон ден ти ед нак во 
труд ни се оказ ват пе ри о ди те на дет ст во то и юно шест вото. 
Първи ят  – за ра ди „то тал но то ре ор га ни зи ра не на все ки ас-
пект на жи во та“ – от зат ва ря не то в до ма до по ча со во то раз-
пре де ле ние на най-ба нал ни те и естест ве ни дей ности ка-
то хра не не, об ли ча не и т. н., вто ри ят – за ра ди из пра вя не то 
пред но ви пре диз ви ка тел ст ва, свър за ни с из раст ва не то и 
встъп ва не то в би о ло гич на зря лост – по-го ля ма та те жест на 
тя ло то, изиск ва ща по мощ и го ля ма фи зи ческа си ла, по ви ше-
на та нуж да от со ци а ли за ция и ко му ни ка ция, за вър ш ва не то 
на учи ли ще и  др. И  в два та слу чая се ко мен ти рат лип са та 
на доста тъч но со ци ал ни ус лу ги и на под кре па от стра на на 
род ни ни, при я те ли и ин сти ту ции, не доста тъч на та то ле ран-
т ност и не раз би ра не към си ту а ци я та на ув реж да не то в об-
щест во то и др. Мрач но то и до ри не въз мож но бъ де ще на де-
ца та след смърт та съ що се явя ва обе ди ня ва ща те ма ти зация. 
Полски те май ки, по доб но на бъл гар ски те, искат де ца та да си 
спестят мъ ки те на съ щест ву ва не то без ро ди тел ска под кре па 
и про игра ват ви на та и сра ма от ув реж да не то напред и на зад 
във вре ме то: „Ве че ка то че ли съм на яс но за всич ко, но го 
има то зи еле мент на не си гур ност, усе ща не то, че си мо жел да 
напра виш не що по ве че или че не пра виш не що, за що то не 
мо жеш, за що то не си спо со бен“ (Niedbalski 2020: 111).

Не на пос лед но място, не за ви си мо да ли се ар ти ку ли-
рат по ли ния на пре о до ля ва не то или на оста ва не то в кри-
за та, при чи не на от сблъ съ ка с ув реж да не то, в не мал ка част 
от слу ча и те, по ла га ни те уси лия и вла га ни те ре сур си не но-
сят удов лет во ре ние, не мар ки рат достой но то пре ми на ва не 
през из пи та ни я та на жи во та, а точ но об рат но то – обоз на ча-
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ват „засти ва не то“ на участ ни ци те в гри жа та в не въз мож ни-
те и со ци ал но не ва лид ни ро ли на веч ния ро ди тел и веч но то 
дете.

Жи во тът ти се вър ти из ця ло око ло то ва дете. Какво то и 
да ре чеш да пра виш, всич ко ми на ва през ан га жи мен ти те ти 
към него. Къде то и да те из ви кат да свър шиш ра бо та, ти 
пър во мис лиш през то ва вре ме къ де да го за ве деш, да ли ще 
има въз мож ност пък да оти деш с не го и т. н. Вързан си из ця ло 
за то ва дете.

(Те о до ра, 30-го диш на, гри жи се за син 
с те жък ау ти зъм и епи леп сия, со ци а лен ра бот ник, 

Пле вен, 25.04.2018 г.)

При ве де ни те при ме ри яс но указ ват, че тра ек то ри я та 
на стра да ни е то пред по ла га но во и раз лич но ин тегри ра не на 
сег мен ти те и връз ки те меж ду ин тим ния и со ци ал ния опит, 
но ва ге не а ло гия и хро но ло гия на жи тейски те съ би тия, ко-
е то но си зап ла ха та от де-ав то но ми за ция и обез в ластя ва не 
на по ла га щия и по лу ча ва щия грижи. За  Строс и Кор бин тя 
е ре зул тат от „слож ни съ от на ся ния меж ду об ра зи те на те-
лес ност та, пред ста ви те за се бе си и би огра фич но то вре ме“ 
(Corbin & Strauss 1987: 253). Ако да дем кон цеп ту ал но пре и му-
щест во на пос лед но то и раз ши рим по ня ти е то за со ци а лен 
тай минг, ще ви дим май ки те и де ца та ка то един вид при ну-
де ни да след ват спе ци фич ни „асо ци ал ни ча сов ни ци“, от б ро-
я ва щи глав но труд ности те и про ва ли те, риско ве те и нес по-
соб ности те, пре дел ни те лип си и уяз ви мости.

За нас проб ле мът е след ка то ние, ето тия де то ни гле да те 
на по два кра ка, тръг нем ве че на че ти ри, или ве че на ко лич ка, 
или ве че де мен ция ни хва не или не знам как во, как во пра вим? 

(Фо кус-гру па 1 от 17.08.2017 г.)
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Мно го е страшно. Аз из пит вам го лям ужас да оти да ня къ де, 
искам да вля за ня къ де да на па за ру вам, а той не же лае. В ма га-
зин за дре хи, ко е то не е от ин те рес за не го, той ня ма да вле-
зе, се ди отвън. Ти пред ста вяш ли си да вле зеш, да си ха ре саш 
не що, да ме риш, а де те то ти да е отвън? Това ня ма как да се 
слу чи, не мо га да си го пред ста вя, за то ва съм за поч на ла да 
па за ру вам са мо от Ин тер нет, за що то не мо жеш ка то нор-
мал на же на да оти деш на шо пинг.

(Те о дора)

Кол ко то и убе ди тел на из г леж да на пръв пог лед, поста-
нов ка та за асо ци ал ния тай минг на ув реж да не то (най-мал ко то 
за що то се въз про из веж да и от са ми те рес пон ден ти) риску ва 
да све де си ту а ци я та на гри жа та за ув реж да не то един ст ве-
но до уни вер сал ни и без въпрос ни дис по зи ции на „нор мал-
ност та“ и „нор мал но то раз ви тие“. Колко то и да си при ли чат 
в стра да ни е то бъл гар ски те и пол ски те ро ди те ли, кол ко то и 
да ре гист ри рат „де фи ци ти“, „от к ло не ния“ и „изоста ва ния“ 
спря мо опре де ле ни въз расто ви нор ми или греш ки в ра бо-
та та на со ци ал ни те ин сти ту ции, те не из хож дат от един и 
съ щи би огра фи чен, по ли ти чески или кул ту рен кон текст на 
дейст вие на въпрос ни те нор ми и грешки. Наблю да ват се от-
чет ли ви раз ли ки, напри мер в от реф лек ти ра не то на мо рал-
ни ко рек ти ви и сте ре о ти пи за ции на ув реж да нето. Дока то не 
мал ка част от пол ски те рес пон ден ти де мон ст ри рат до ве рие 
и раз чи тат за по мощ „на дру ги те ин сти ту ции, на дру ги те хо ра 
и Бог“ (Niedbalski 2020: 104), при бъл гар ски те се мейст во то и 
ро дът са от опре де ля що зна чение. Дока то пър ви те во дят по-
ско ро ин ди ви ду ал ни бит ки със стиг ма ти зи ра щи те наг ла си и 
кли ше та – го во рят от кри то за ув реж да не то, от каз ват съ чув-
ст вие и по мощ, не кри ят де ца та си вкъ щи и вър вят с тях по 
ули ци те с гор до вдиг на та гла ва, то вто ри те се ор га ни зи рат в 
ко лек тив ни про тести с ло зун ги, обоз на ча ва щи мар ги нал на-
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та им и в опре де лен сми съл па сив на по зи ция в об щест во то 
ка то „Систе ма та ни уби ва!“ и т. н. Макар и по ня ти е то за тра-
ек то рия на стра да ни е то им п ли цит но да включ ва со ци ал ни 
очак ва ния и нор ма тив ности и да пред по ла га кон крет но то 
им опи са ние, то не от чи та в доста тъч на сте пен кул тур на та 
ин ва ри а тив ност и исто рич ност (на трав ма тич ни те пре жи вя-
ва ния) на „от к ло не ни я та“. Неслу чай но в пси хо ло ги чески те, 
со ци о ло ги чески те или ан т ро по ло гич ни те реф лек сии вър ху 
„со ци ал ния тай минг“ или „со ци ал ни те ча сов ни ци“ устой чи-
во място на ми ра проб ле мът за „кул тур ния жи тейски про то-
кол“ или за „кул тур но спо де ле ни те наг ла си за от мер ва не то 
на жиз не ни те съ би тия в един иде а ли зи ран ци къл на жи во-
та“, кой то се пре да ва през по ко ле ни я та, в об раз цо ви на ра-
ти ви и в точ но опре де ле ни кул тур ни об щ ности. Все по ве че 
в съв ре мен ни те из с лед ва ния се поста вя ак цент вър ху мно-
жест ве ност та на кул тур ни те про то ко ли и про дук тив ност та 
на раз гра ни че ни е то меж ду схва ща ни я та за то ва как тряб ва 
и как мо же да бъ де из жи вян жи вотът. Това пред по ла га, че 
ед на би огра фич на тра ек то рия, в то ва чис ло на стра да ни е то, 
в ед нак ва сте пен мо же да бъ де пов ли я на от да де ни исто ри-
чески обус ло ве ни нор ма тив ни тем по рал ности и да ги ос по-
ри и пре фор му ли ра по нестан дар тен начин. Ако при ло жим 
по доб но раз би ра не към гри жа та за жи во та с ув реж да не  и 
се вър нем към срав не ни е то меж ду бъл гар ски те и пол ски те 
рес пон ден ти, то мо жем да раз гра ни чим три раз лич ни „кул-
тур ни жи тейски про то ко ла“, свър за ни с оцен ностя ва не то на 
те лес но/би о ло гич но ви ди ми те раз ли чия и про ме ни, с раз-
би ра не то на „изоста ва не то“ в ек с пе р т ни и ин сти ту ци о нал ни 
тер ми ни и с пред ста ви те за раз ви ти е то в/на об щ но ст та или 
об щест во то, ко и то за да ват (не) сход ст ва та в ин тер пре та тив-
ни те схе ми на опре де ле ни съ би тий ности на гри жата. Първи-
ят от те зи про то ко ли ко ди ра то ва, ко е то из вест ни ят ак ти вист 
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на хо ра та с ув реж да ния Том Шек с пир, ци ти рай ки Ър винг Зо-
ла, де фи ни ра ка то „жив“ и „уни вер са лен опит за чо веч ност-
та“ и мис ли през „вза и мо дейст ви е то меж ду ин ди ви ду ал ни те 
те ла и со ци ал на та сре да на ув реж да не то“ (Shakespeare 2006: 
201–203). В ня кол ко по не свои пуб ли ка ции той приз на ва, че 
раз би ра за що ми ну ва чи про я вя ват „естест ве но лю бо пит ст-
во“ и „зя пат“ по ули ци те хо ра с мно го ма лък ръст (той стра да 
от ахон д роп ла зия, ха рак те ри зи ра ща се с де фи цит на растеж-
ния хор мон), как то и за що де ца та, пов ли я ни от при каз ни сю-
же ти, на ми рат „джу дже та та“ за оча ро ва тел ни (Shakespeare, 
2006a: 63; 2014b: 85). По съ щия на чин Де ни ца от Вар на уста-
но вя ва поч ти до реф лек сив но  – до ка то гле да игри те на де-
ца та на при я тел ки те ѝ в гра дин ки те, че ней ни ят син ни ко га 
ня ма да бъ де ка то дру гите. Вън от съм не ние е, че тук ра бо-
тят устой чи ви и ба зис ни за по ве че то кул ту ри пе ри о ди за ции 
на май чин ст во то и из раст ва не то, ко и то са об вър за ни с би-
о ло гич ни те рит ми на со ци ал но то про из вод ст во  – от про-
дъл жи тел ност та на бре мен ност та до про дъл жи тел ност та на 
гри жа та за по том ст во то и ут вър ж да ва не то на не го ва та са-
мосто я тел ност. Въз ос но ва на тях се раз ви ват и мо дер ни те 
въз расто ви нор ми – го ди ни те, на ко и то тряб ва да тръг нем 
на учи ли ще, да съз да дем се мейст во, да за поч нем или да се 
от тег лим от ра бо та и т. н. Съот вет но раз лич ни со ци о ло ги-
чески, ан т ро по ло ги чески и кул тур но-исто ри чески тру до ве 
ги де фи ни рат ка то „кул тур ни въз расто ви гра ни ци“ (cultural 
age deadlines) или ка то „въз расто ви гра ни ци за пости га не на 
жи тейски це ли“ (goal deadlines) (Settersen & Hagestad 1996a; 
Settersten & Hagestad 1996b; Heckhausen 1999). За  да се 
постиг не по-ши ро ко раз би ра не на емо ци о нал но то пре жи-
вя ва не и прак ти ческо то ов ла дя ва не на „изоста ва не то“, сил-
но ев ристич но се явя ва и раз гра ни че ни е то меж ду „кван то ви 
нор ми“ – от на ся щи се до ви да и чис ло то на съ би ти я та, ко и то 
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тряб ва или не тряб ва да се пре жи ве ят ка то раж да не на де те 
или раз вод и „сек вен ци о нал ни нор ми“ – от на ся щи се до пос-
ле до ва тел ност та на съ би ти я та в жиз не но то вре ме – напри-
мер раж да не то на де те да се пред шест ва от сключ ва не на 
брак или от оси гу ря ва не на ста бил ни до хо ди (Boonstra, Bras 
& Derks 2014: 10).

Вто ри ят от раз г леж да ни те про то ко ли е в мно го по-
го ля ма сте пен исто ри чески си ту и ран или кон ст ру и ран в 
гра ни ци те на да ден кул ту рен аре ал или ре гион. Така и пол-
ски те, и бъл гар ски те рес пон ден ти из пит ват вли я ни е то на 
на ло жи лия се в Ев ро па от вто ра та по ло ви на на XIX век на та-
тък ме ди цин ски мо дел на ув реж да не то, кой то най-об що се 
от ли ча ва със „свеж да не то на хо ра та до па сив ни обек ти на 
те ра пев тич ни ин тер вен ции от стра на на ек с пер ти те“ (Мла-
де нов 2010). За  тях ди аг но за та и ле кар ска та ек с пер ти за не 
просто над граж дат ви ди ма та ре ал ност на раз ли чи е то, а пре-
доста вят дискурс, с кой то да я из го варят. Пове че то от тях не 
поста вят под въпрос над зо ра или опе ка та на ме ди цин ски-
те ин сти ту ции и ав то ри те ти – ре ха би ли та ци и те, те ра пи и те, 
спе ци ал ни те учи ли ща и учи те ли, ко и то тряб ва да по ве дат 
бит ка та с „ког ни тив ни те де фи ци ти“, с „ау тистич ни те про я ви“, 
с „регре са“ и т. н.

На сход ни „често ти“ ра бо ти и пос лед ни ят, но не по 
зна че ние, про то кол, но той се от ли ча ва с най-го ля ма ва ри-
а тив ност и съх ра ня ва ло кал ни те зна че ния и кон крет ни иде-
о ло ги чески/по ли ти чески рам ки ра ния на со ци ал ния опит. 
И  пол ски те, и бъл гар ски те рес пон ден ти въз про из веж дат 
па тер на лист ки наг ла си  – май ка та, ко я то ор га ни зи ра до ма-
кин ско то все кид не вие на гри жа та, и ба ща та, кой то тряб ва 
да ра бо ти на вън и да под си гу ря ва фи нан си те, съз да ва не-
то на се мейст во и от г леж да не то на здра ви де ца ка то оп ти-
мал но бъ де ще, бо лест та ка то ро до во прок ля тие и др., но 
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до кол ко то в две те стра ни се ку ла ри за ци я та се раз гръ ща с 
раз лич ни тем по ве  – ка то ли циз мът и ка то ли ческа та цър к-
ва про дъл жа ват да имат сил ни по зи ции в Пол ша, до ка то в 
Бъл га рия пра вос ла ви е то по-ско ро съ щест ву ва на ни во ри-
ту ал на праз нич ност и по чит към нас лед ст во то на пред ци те, 
ре ли ги оз ни те ин тер пре та ции в еди ния слу чай се явя ват, а в 
дру гия не ин ст ру мент за адап ти ра не към си ту а ци я та на ув-
реж да нето. По  съ щия на чин сил но то про ти во поста вя не  на 
стиг ма ти зи ра щи те и мар ги на ли зи ра щи те прак ти ки на ин-
ди ви ду ал но рав ни ще при пол ски те рес пон ден ти под сказ ва 
ед на раз ви та граж дан ска кул ту ра на съпро ти ва та, а при бъл-
гар ски те – лип са та на та кава. Така прос ло ву ти те про тести на 
май ки на де ца с ув реж да ния от пос лед ни те го ди ни у нас де-
мон ст ри ра ха кол ко то по тен ци ал за со ци ал на со ли дар ност и 
мо би ли за ция, тол ко ва и за фраг мен та ции и по ли ти за ции на 
бит ки те сре щу ста тук во то. В кон т раст про тестът на пол ски те 
май ки от април-май 2018 г. не по не се ни как ви раз цеп ва ния 
и ра зе ди нения.

Мо гат ли да се „ре дак ти рат“ кул тур ни те жи тейски про-
то ко ли и ув реж да не то да бъ де „из ве де но“ от тра ек то ри я та 
на стра да ни ето? Възмо жен ли е ал тер на ти вен тай минг на 
про це са на гри жа, кой то да ос во бо ди участ ни ци те в не го от 
им пе ра тив но то мо рал но дейст вие на кул тур ни те об раз ци, 
без да ги об ри ча на ескей пист ки мар ш ру ти и асо ци а ли зи ра-
щи прак тики? Кога за поч ва и ко га свър ш ва достой ни ят жи-
вот с ув реж да не и кои са не го ви те най-важ ни про мен ли ви 
и кон станти?

Пренастройването vs. сверяването 
на „социалните часовници“
Исто ри и те на бъл гар ски те рес пон ден ти без с пор но оси-

гу ря ват бла го да тен те рен за от го вор на по-гор ни те въпро си, 
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но пре ди да се спрем на тях ще при пом ним един скан да лен 
ка зус с ле че ние на де те с ув реж да не в Аме ри ка от най-близ-
ко то ми на ло, сти му ли рал мно жест во би о е ти чески диску сии 
в на ци о на лен и све то вен ма щаб, та ка, как то е пред ста вен и 
ана ли зи ран от аме ри кан ска та про фе сор ка по фе ми нист ки 
из с лед ва ния Али сън Кей фър в кни га от 2013 г. (Kafer 2013: 
47–68).

Де те то – Аш ли X е мо ми че, ро де но в Си а тъл през 1997 г., 
на ко е то ско ро след раж да не то ле ка ри поста вят ди аг но за-
та „ста тич на ен це фа ло па тия“. Съглас но тях но то ек с пе р т но 
ста но ви ще Аш ли ще оста не до края на жи во та си на ког ни-
тив но то и нев ро би о ло гич но ни во на ня кол ко ме сеч но бе бе 
и ни ко га ня ма да мо же да се ди и го во ри. С ог лед на фак та, 
че ще на ед рее с вли за не то в пу бер те та и съ от вет но ще бъ де 
труд на за пре на ся не, как то и че ще тряб ва да по на ся диском-
фор та от мен ст ру ал ния ци къл и те жест та на жен ския бюст, 
по идея и насто я ва не на ро ди те ли те ле ка ри те пред при е мат 
се рия от ин тер вен ции, за да ѝ спестят не ми ну е ми те стра да-
ния и пос ле ди ци от ув реж да нето. Така Аш ли е под ло же на 
на сво еб раз на те ра пия „за спи ра не на расте жа“, включ ва ща 
при ем на ви со ки до зи ест ро ген, хисте рек то мия, от ст ра ня ва-
не на пъп ки те на гър ди те и апен дек томия.

В по ре ди ца от ин тер вю та и из каз ва ния, в то ва чис ло 
ка че ни на блог, спе ци ал но съз да ден, за да про мо ти рат те ра-
пи я та, ро ди те ли те по пу ля ри зи рат тер ми на „ан ге ли на въз г-
лав ни ци“ за ро де ни те с теж ки ув реж да ния, при ко ва ни към 
лег ла та си, на ко и то тряб ва да се по мог не да за па зят фи зи-
ческия об лик, съ от вет ст ващ на ге не тич но за да де на та им, ав-
тен тич на и из к лю чи тел на не вин ност и дет скост, ка то та ка да 
им се га ран ти рат по зи тив ни емо ции и въз мож но най-доб ра-
та грижа. Благо да ре ние на съх ра не ния ма лък ръст и тег ло те 
лес но ще бъ дат прид виж ва ни в прост ран ст во то на до ма, ще 
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мо гат да спо де лят всич ки при ят ни ми го ве на се мейст во то и 
ще имат ред кия шанс да се рад ват в пъл но та, без проб ле ми-
те на съз ря ва не то, на лю бов та на сво и те близки.

Меж ду мно жест во то ети чески ди ле ми и про ти во ре-
чия, ко и то ак ти ви ра слу ча ят, Али сън Кей фър об ръ ща спе-
ци ал но вни ма ние на въ об ра зя ва не то на ув реж да не то ка то 
со ци ал на асин х ро ния. В  ре ше ни е то на ро ди те ли те тя от-
кри ва „цик лич на тем по рал на ло ги ка“ на ин тер пре ти ра не то 
на опре де ле ни нор ма тив ни пред ста ви за раз ви ти е то, ко я то 
мо жем на свой ред да обоб щим по след ния на чин: За ра ди 
„ста тич на та ен це фа ло патия“ Аш ли не мо же пре ми не през 
най-важ ни те ста дии на жи во та – „да си на ме ри ра бо та, да 
съз да де ро ман тич ни връз ки и въ об ще да ста не „въз раст-
на“. Подоб но на „иди о ти те“ от XIX век тя е пред-опре де ле-
на (от ле ка ри те и ме ди цин ски те по ка за ния) да оста не веч-
но де те с бе беш ки ум, в лег на ло по ло же ние и гла ва вър ху 
въз г лав ни ца та  – из вън вре ме то, за то ва тя ло то ѝ, ко е то 
не съ от вет ст ва на то ва край но дет ско състо я ние, тряб ва 
да бъ де тем по рал но обез ли че но  – ли ше но и спа се но от 
опас ности те, но се ни от зре лост та, от гра ви та ци он на та те-
жест и непред ска зу е мост на сек су ал ност та/жен ст ве ност та 
(Kafer 2013: 53–56).

Как то по ка зах по-го ре, до ве ря ва не то и след ва не то на 
ут вър де ни те со ци ал ни гра фи ци на раз ви ти е то дик ту ва в се-
ри оз на сте пен и стра те ги и те на бъл гар ски те рес пон ден ти 
за спра вя не със си ту а ци я та на ув реж да не то, раз би ра се, без 
да за вър ши със сму ща ва щи със сво я та ра ди кал ност и сме-
лост (ре ше ния за) ле чения. Доста тъч но е да си при пом ним 
же ла ни е то си но ве те или дъ ще ри те да си оти дат пре ди ро-
ди те ли те, за да оста не не на кър не но сим би о тич но то тя ло/
ця ло на май ка та и де тето. Но при вид но па ра док сал но, имен-
но пос ле до ва тел ни те про игра ва ния на та зи цик лич на ло ги-
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ка в опре де лен мо мент взри вя ват мо рал ни те сте ре о ти пи и 
ин те ри о ри за ции на не га тив ни те зна че ния на „изоста ва не то“ 
от връст ни ци те и „нор мал ни те“. В  то ва от но ше ние са осо-
бе но ем б ле ма тич ни слу ча и те на Цве тан ка, Га ля и До ро тея, 
при ко и то гри жа та смис ло во се цен т ри ра око ло „напре дъ ка“ 
или „вър ве не то напред с дру ги те де ца“, „до гон ва не то на ка-
лен дар на та въз раст“ и съх ра ня ва не то на „се кун ди те жи вот“ 
пред ли це то на смъртта.

Цве то ми ра, ро де на през 1947 г., се гри жи за син – Мар-
тин със сред но ум ст ве но изоста ване. Въпре ки че е за вър ши-
ла пре ду чи лищ на пе да го ги ка, тя ни ко га не е ра бо ти ла, за-
що то съпру гът ѝ из ця ло от каз ва да ѝ по ма га за как во то и да 
би ло под пре текст, че из кар ва па ри те за се мейст вото. Цвето-
ми ра е член на плов див ска та ро ди тел ска ор га ни за ция „Па-
ра ле лен свят“. Едно от взе ти те най-важ ни ре ше ния в жи во та, 
ко е то е си лов смис лов цен тър на ней ния раз каз, е от ка зът да 
за пи ше Мар тин в по мощ но учи лище. Той учи най-напред в 
„нор мал но“ на чал но учи ли ще, а по-къс но и в гим назия. Това 
му кост ва из к лю чи тел ни уси лия – по ду ми те ѝ – стрес, без съ-
ние и напре же ние, но тя е убе де на в пра во та та на из бо ра си 
и има сво и те се ри оз ни ар гу менти:

Аз раз би рам и всич ки дру ги де ца, оби чам мно го и на ши те де-
ца, не са мо Мар тин, но аз при е мам всич ко за мой то де те са-
мо да не изоста ва, са мо за да вър ви напред; не исках да бъ де 
с те зи де ца, с ко и то ще вър ви на зад, а с те зи, с нор мал ни те 
де ца, де то се каз ва, да бъ де сред тях, да взи ма при мер от тях, 
при ме рът е мно го важ но не що…

Га ля Кой че ва4, ро де на през 1971 г., се гри жи за син – 
Иво с ДЦП и по насто я щем е дип ло ми ран пси хо лог и ма-
гистър по здра вен ме ни дж мънт, ка то вли за в уни вер си те та 

4  Га ля Кой че ва е един ст ве на та май ка, по же ла ла из рич но да оста не с истин ско то 
си име.
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чак на 40-го диш на въз раст, ко га то осъз на ва, че ако не за поч-
не „да ра бо ти вър ху се бе си, ня ма да е по лез на и за де те-
то“. За раз ли ка от Цве то ми ра тя усе ща ця лост на под кре па от 
стра на на съпру га, но смя та, че мъ же те по-труд но при е мат 
не об ра ти мост та на ув реж да не то и за то ва се кон цен т ри рат 
в ра бо та та  си. Тя  се опре де ля ка то из вън ред но ам би ци оз-
на май ка и вяр ва, че мно гоб рой ни те те ра пии, ко и то са пре-
ми на ли за ед но с Иво, са да ли ре зул тат – от упраж не ния за 
вер ти ка ли зи ра не и про хож да не в ре ха би ли та ци он ни те цен-
т ро ве, нас ле де ни от со ци а листи ческия пе ри од, през зо о те-
ра пи я та, до ар те ра пи и те в днев ни те цен т рове. За нея во дещ 
е след ни ят мо дел на от но ше ние и по ве де ние спря мо ув реж-
да нето:

Всич ко, ко е то пра вя с не го, е да се дър жа все ед но той е здрав, 
то ва съ що ни е би ла ед на пре по ръ ка от хо ра та, с ко и то съм 
се сре ща ла  – че тряб ва да се дър жим с тях ка то със здра ви 
хо ра, да изиск ва ме, да ги ан га жи ра ме и да го ним го ре-до лу не-
ща та от ка лен дар на та им въз раст, да ги ан га жи раме.

Ди ма на, ро де на 1973 г., се гри жи за дъ ще ря  – Ви ки с 
теж ка ДЦП, епи леп сия, микро це фа лия и „дъл бо ко ум ст ве но 
изоста ва не“. Разве де на е и на до ку мен ти е до ма ки ня, но е 
из к лю чи тел но ак тив на в об щест вен план, ка то с ле ко та е из-
во ю ва ла из д ръж ка за Ви ки от бив шия си съпруг. Вина ги е го-
то ва да се бо ри за пра ва та на де ца та с ув реж да ния, чле ну ва 
в раз лич ни непра ви тел ст ве ни ор га ни за ции и е ини ци а тор и 
участ ник в мно жест во про тести. Не крие, че е пра ви ла три 
опи та за са мо у бийст во, но и че е из пи та ла „не ве ро ят ни емо-
ции“ око ло гри жата. Тя не мо же и не иска да заб ра ви до ри и 
един миг от без край ни те теж ки но щи, пре ка ра ни бук вал но в 
свестя ва не и спа ся ва не на Вики:

Част от проб ле ма е, че тя е мно го спастич на от са мо то 
ДЦП. Като ста не въз па ле ни е то на си нуси те и с из ви не ние 
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пов ръ ща през нос, през уста, ка то напра ви спасти ка та ве че, 
гу би кис ло род. И в тоя мо мент тряб ва да ре а ги раш, тре пе-
рей ки, да на ме риш ре ше ние да я спа сиш, за що то жи во тът ѝ е 
в тво и те ръце. Нито имаш вре ме за Бър за по мощ, или за док-
тор, или за при я тел да ти по могне. Нямаш вре ме да ре а ги-
раш за аб со лют но нищо. Един ст ве но то не що – да я за бър ша, 
за да мо га, на ли, да ѝ пръс на мал ко во да в уста та, ако мо же да 
по еме. Духаш в ли це то, за да ѝ вле зе мал ко кис ло род в мо зъ ка 
и просто тряб ва да дейст ваш адек ватно. Много пъ ти съм го 
каз ва ла, да, го ля ма част от хо ра та не си да ват смет ка, че 
ние се на ла га да сме двай сет спе ци а листа с двай сет вир ту-
ал ни дип ломи. Не за всич ки ро ди те ли, мал ко сме тези. Пове-
че то са се оста ви ли на те че ни е то, ко е то е жалко. Но на си ла 
ня ма как да дадеш. Можеш да пра виш най-доб ро то и да по-
каз ваш при ме ра… Да не заб ра вя ме, че тоя жи вот е един миг, 
ед на се кун да го каз вам аз, и че сме тленни. Голя ма част от 
хо ра та го заб ра вят и мис лят, че ще жи ве ят 200, 300, 500 го-
ди ни, ама ня ма та къв ва риант. Та да зна ят, че сме вре мен но 
на тоя свят, и да са по-чо ве ци към нас.

Ма кар за Цве то ми ра, Га ля и Ди ма на оси гу ря ва не то на 
те лес но то, ма те ри ал но и со ци ал но то доб ру ва не на де те то да 
е аб со лю тен им пе ра тив, удър жа не то на кой то мо би ли зи ра 
всич ки фи зи чески и пси хи чески ре сур си, все пак вся ка ед на 
от тях кон ст ру и ра и съ-из мер ва по раз ли чен и ори ги на лен 
на чин би огра фич ни те тем по рал ности на жи во та със и без 
ув реж да не съ об раз но те жест та на хро нич ни те състо яния. 
Цвето ми ра от чи та вре ме то, не об хо ди мо на Мар тин, за да 
тръг не и „да вър ви напред с дру ги те де ца“, Га ля пос ве ща ва 
поч ти ця ла та си мла дост на про хож да не то на Иво. Ди ма на 
от б ро я ва вся ка „се кун да жи вот“. В  съ що то вре ме и три те 
по доб но на мно го дру ги рес пон ден ти по на сят тър пе ли во 
„естест ве но то лю бо пит ст во“ към раз лич ни те и го по на сят 
до ри в най-урод ли ви те му фор ми  – в ин тер вю та та се при-
пом нят и оправ да ват „вто рач ва ния“ на ули ца та, оби ди от 
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учи те ли и ек с пер ти, изоста вя ния от стра на на близ ки и род-
ни ни. И три те ра бо тят в най-пряк сми съл с все въз мож ни ме-
ди ка ли зи ра ни вер сии на „изоста ва не то“ – съ би рат ди аг но зи 
и ек с пе р т ни мне ния, ус во я ват ме ди цин ска тер ми но ло гия, 
оби ка лят бол ни ци и ин сти туции. Не  на пос лед но място те 
из вър ш ват своя 24-ча сов труд в тя га та и инер ци я та на па-
тер на лист ки об раз ци – не поста вят под въпрос со ци ал на та 
и про фе си о нал на та ре а ли за ция на мъ жа, при ви ле ги ро ват 
се мейст во то, до ри ко га то го ня ма (Цве то ми ра и съпру гът ѝ 
имат от дел ни ста тии и за ни ма ния, но тя из ця ло за ви си от 
не го ва та фи нан со ва под кре па) и най-ве че при е мат и „прак-
ти ку ват“ май чин ст во то ка то най-вис ша мо рал на цен ност. 
Пара док сал но оба че, в про це са на на пас ва не към пуб лич ни-
те сан к ции вър ху управ ле ни е то на жиз не но то вре ме те ус-
пя ват да за жи ве ят в сим вол но прост ран ст во – в „па ра ле лен 
свят“ (как то се каз ва плов див ска та ро ди тел ска ор га ни за ция) 
със соб ст вен ка лен дар и хро но ло ги ческа систе ма, в ко е то тя-
ло то и умът не фун к ци о ни рат и не се про ме нят в асин х ро нен 
ритъм. Подоб но на ро ди те ли те на Аш ли, в сво и те стра те гии 
за спра вя не със син д ро ми и не об ра ти ми състо я ния, как то и 
в стре ме жа си за съз да ва не на под хо дя ща сре да за раз ви-
тие (би ло то се мей на или об щест ве на), те често се опит ват 
да огра ни чат на мак си мум пос лед ст ви я та от ув реж да не то и 
да го под чи нят ед нов ре мен но на въз расто ви те нор ми и на 
лич ни те про ек ции на ус пе ха и щасти ето. Така Цве то ми ра не-
от к лон но дър жи ръ ка та на Мар тин, за да се на у чи да пи ше, 
до ка то кон ста ти ра, че из па да в па ни ка, за що то „не мо же да 
за пом ня“. Галя Кой че ва до кар ва до плач си на си и близ ки те 
с упраж не ния, ко и то очак ва да му по мог нат да до го ни ка-
лен дар на та въз раст и пре на ся лю бов та си към жи вот ни те 
в те ра пев ти ра не то на „изоста ва не то“. Дима на пре диз вик ва 
изум ле ни е то на близ ки и поз на ти, ка то за пис ва 5-го диш на та 
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поч ти не под виж на Ви ки на дет ска гра ди на и пра ви два рож-
де ни дни пред бло ка, за що то „тряб ва да по ка жеш на де те то 
и на оста на ли те де ца как ти при е маш де те то си“. За да бъ дат 
на ви со та та на по доб ни из к лю чи тел ни жиз не ни за да чи, в пе-
рио  да на мла дост та си три те жер т ват съпру жеска и при я тел-
ска бли зост, лич ни ин те ре си, пла но ве за со ци ал на ре а ли за-
ция и др., по на сяй ки со ли дар но със сво и те де ца в пе ри о да 
на мла дост та си мар ги на ли за ци я та, стиг ма ти за ци я та и де-
еман ци па ци ята. Но ця ло то то ва ин вести ра не в „раз ви ти е то“ 
и доб ро то бъ де ще „на рав но с връст ни ци те“ не из к люч ва, а 
точ но об рат но то – аку ши ра най-раз лич ни ре ин тепре та ции 
на „въз расто ви те гра ни ци за пости га не на жи тейски це ли“. 
Сами те де ца съ що ин тер ве ни рат в по ле то на дейст вие на 
кул тур ни те про то коли. Иво про ме ня все кид не ви е то на ба ща 
си, при об ща вай ки го към ком пю тър ни те игри и ек шън фил-
ми, а то ва на май ка си – с им про ви зи ра ни диско те ки в ста я та 
му с бъл гар ска му зика. Вики с пла ча си ка ра Ди ма на да оста-
ви всич ко и да че те при каз ки или да слу ша гръц ка му зика. 
Проме нят се и мар ки ра ни я та на пов рат ни те точ ки в жи вота. 
Като ця ло не са мо за Цве то ми ра, Га ля и Ди ма на, но и за по-
ве че то рес пон ден ти де ца та „се очо ве ча ват“ не ко га то про-
хож дат или на пис ват пър ва та си бук ва, а ко га то се на у ча ват 
да лъ жат, да по лу ча ват как во то искат, да тър сят и из пит ват 
удо вол ст вие от то ва „да пра вят са ми не ща“ и др. В син х рон 
с тях не мал ка част от май ки те на пускат зат во ре но то прост-
ран ст во на до ма, за пис ват де ца та в днев ни цен т ро ве и съз-
да ват или ста ват чле но ве на сдру жения.

Накрая въпрос но то пре наст рой ва не на со ци ал ни те 
ча сов ни ци от ва ря прост ран ст во за кри ти ка към до ми ни ра-
щи те и ак ту ал ни те со ци ал ни, ин сти ту ци о нал ни и по ли ти-
чески дискур си на жи во та с ув реж да нето. Както ро ди те ли те 
на Аш ли, та ка и рес пон ден ти те в сво я та пре тен ция за пъл-
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на от го вор ност и кон т рол вър ху гри жа та за ув ре де ни те са 
во де ни най-мал ко то от его цен т рич ни под буди. Пое ма не то 
на раз лич ни те ви до ве по мощ и под кре па от се мейст во то е 
до го ля ма сте пен по при ну да  – и в Аме ри ка, и в Бъл га рия 
ка чест ве ни те со ци ал ни ус лу ги са (фи нан со во) достъп ни за 
огра ни чен брой пот ре би те ли, въз раст ни те хо ра с ув реж-
да ния ня мат га ран ти ра но бъ де ще в за щи те на сре да, зап ла-
ща не то на фор мал на та не ме ди цин ска гри жа (напри мер на 
астистен ти, бол ног ле да чи, со ци ал ни ра бот ни ци) е твър де 
ниско и  др. Зато ва част от май ки те из би рат да не ра бо тят 
и да се пос ве тят един ст ве но на доб ру ва не то на сво и те де-
ца, дру ги си на ми рат ра бо та в со ци ал ния сек тор, а тре ти се 
включ ват в ко мен ти ра ни те по-го ре про тести. Едини ци ка то 
Га ля Кой че ва ус пя ват да „сът во рят“ и да съв местят ня кол ко 
по доб ни, въл ну ва щи във вся ко от но ше ние „сце на рия“, два 
от ко и то нес лу чай но бя ха из пол з ва ни за от прав на точ ка на 
ана ли за в насто я ща та статия.

Те зи „сце на рии“ или „ре дак ти ра ни“ кул тур ни жи тейски 
про то ко ли де мон ст ри рат как кон ф рон ти ра не то с „въз расто-
ви те нор ми“ в про це си те на ра ци о на ли зи ра не и на ра ти ви-
зи ра не на гри жа та за хо ра с ув реж да ния раз гръ ща си лен 
кри ти чен по тен ци ал как то към па тер на лист ки те и ме да ка ли-
зи ра ни те вер сии на би о со ци ал но то раз ви тие, та ка и към тех-
ни те гло бал ни, ре ги о нал ни или ло кал ни кон тексти. Среща та 
с те лес но то и ког ни тив но раз ли чие и уяз ви мост по ма га да 
се очер та ят аси мет рии и асин х ро нии меж ду би огра фи и те на 
„нор мал ни те“ и „ув ре де ни те“, ко и то за да ват един ал тер на ти-
вен тай минг на достой ния жи вот и (при) да ват но ви зна че ния 
на уни вер сал ния опит на чо веч ност та и на управ ле ни е то на 
вре мето.
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НРАВИ, НАРАТИВИ И МОРАЛ: 
КОНФЛИКТЪТ МЕЖДУ СОЦИАЛНИ И ПАЦИЕНТСКИ 
НАРАТИВИ В ГРИЖАТА ЗА ОНКОБОЛНИТЕ

Алек сан д ра Трай кова

Ре зю ме: Та зи ста тия1 пред став ля ва опит да бъ дат из в ле че ни по у ки за 
ме ди цин ска та ети ка от пости же ни я та на две свър за ни дис цип ли ни – 
ме ди цин ска та со ци о ло гия и ме ди цин ска та кул ту ро ло гия, съ от вет-
но в ли ца та на Ар тър Франк и Джа ки Стейси. Срав ни тел ни ят ана лиз 
меж ду под хо ди те на два ма та ут вър де ни уче ни към един и същ обект 
на из с лед ва не (а имен но соб ст ве ния им опит с ра ко ви те за бо ля ва-
ния) во ди до из не над ва щи из во ди за от но ше ни е то към бол ни те в 
кли нич ния кон текст и из вън не го: не га тив ни те сте ре о ти пи за опре-
де ле ни ка те го рии бо лести са в състо я ние да пов ли я ят как то вър ху 
ка чест во то на пре доста вя на та ме ди цин ска гри жа, та ка и вър ху наг-
ла си те на об щест во то към бол ни те (в част ност он ко бол ните).

Клю чо ви ду ми: ети ка, нрав ст ве ни ха рак те ристи ки, со ци ал ни ро ли, 
лич ност, на ра тив, не га тив ни сте ре о ти пи, стиг ма, за бо ля ва ния, ме-
ди ци на, ме ди цин ска ети ка

Лич ни ят на ра тив е по ня тие от об ласт та на ли те ра тур-
на та те о рия и кри ти ка, ко е то посте пен но про ник ва в дис-
цип ли ни ка то пси хо ло ги я та, ет ногра фи я та, со ци о ло ги я та, 
фе но ме но ло ги я та на ме ди ци на та и из с лед ва ни я та на „ин-
ва лид ност та“ (англ. ез. disability studies). Той  пред став ля ва 
не об хо ди мо ус ло вие за въз мож ност та ед на лич ност да под-
дър жа ко хе рен т на пред ста ва за се бе си и ро ля та си в об щ но-

1  Ста ти я та пред став ля ва пре ве ден, ре дак ти ран и раз ши рен от къс от док тор ска-
та ми ди сер та ция на те ма Optimizing hybridism: a critique of naturalist, normativist and 
phenomenological accounts of disease in the philosophy of medicine, за щи те на на 3 март 
2017 г. в Durham University и пуб ли ку ва на он лайн на 26 сеп тем в ри 2017 г. на адрес:
http://etheses.dur.ac.uk/12312/1/Thesis_Aleksandra_Traykova.pdf.
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ст та; за поз на ва не на соб ст ве ни те пот реб ности, ин те ре си и 
же ла ния, а от там – и за прес лед ва не то на соб ст ве ни те це ли 
и иде али. Той мо же да бъ де на ру шен при въз ник ва не то на 
дъл бо ки вът реш ни про ти во ре чия, не си гур ност, емо ци о нал-
на трав ма или агре сив на на ме са на вън ш ни ли ца (при ну да, 
тор моз, ма ни пу ла ция). Неряд ко при чи на за пре къс ва не то 
или от к ло ня ва не то му ста ват и об сто я тел ст ва от обек ти вен 
ха рак тер, ко и то на ла гат се ри оз ни про ме ни в на чи на на жи-
вот.

При на ли чи е то на ув реж да не или теж ко за бо ля ва не 
напри мер се наб лю да ва ярък кон т раст меж ду нрав ст ве на та 
същ ност, же ла ни я та и ам би ци и те на чо век, от ед на стра на, и 
пре пят ст ви я та, ко и то не достъп на та сре да или без раз ли чи е-
то на окол ни те поста вят пред ре а ли за ци я та му ка то лич ност, 
про фе си о на лист и член на об щ но ст та, от друга. По то зи на-
чин на бол ния или „ув ре ден“ чо век по из куст вен на чин се на-
ла га ед на „спус на та от вън“ но ва иден тич ност или со ци ал на 
ро ля, ко я то бе ле жи преж дев ре мен ния край на до се гаш но-
то му раз ви тие и пре дот в ра тя ва ав тен тич но то му се бе о съ-
щест вя ване. Той ве че не е ав тор на соб ст ве на та си исто рия, 
а ге рой в чуж ди на ра ти ви, често пъ ти поч ти не съз на тел но 
на ла га ни по ко лек ти вен път чрез ме ха низ ми ка то со ци ал но-
то ети ке ти ра не, не га тив ни те сте ре о ти пи, стиг ма та и пред-
раз съ дъ ците.

При чи на та за то зи фе но мен се ко ре ни в спе ци фи ка та 
на чо веш ко то съ щест ву ва не ка то жи тейска тра ек то рия, ко-
я то не мо же да се осъ щест ви в ус ло вия на ек зистен ци а лен 
ва ку ум, а ви на ги тър пи въз дейст вия или огра ни че ния от 
стра на на об сто я тел ст ва та, ко лек ти ва, меж ду лич ност ни те 
вза и мо от но шения. Тези вли я ния мо ди фи ци рат от но ше ни е-
то на лич ност та към са ма та се бе си, как то и ви зи я та за соб-
ст ве ния по тен ци ал за раз ви тие и при нос към об щ но ст та – за 
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соб ст ве на та ро ля в света. Поня ко га те са из ра зе ни кос ве но, 
ка то им п ли цит но вло же ни пос ла ния или та цит ни со ци ал ни 
зна ци (напри мер лин г вистич ни или ви зу ал ни), за гат ва щи 
очак ва ни я та на окол ни те от кон крет на та личност.

Как то за гат ва са мо то зна че ние на ду ма та па ци ент (лат. 
patiens – стра дащ, тър пящ), на бол ни те е от ре де на па сив на-
та, из чак ва тел на и ня как по ра жен ческа ро ля на по тър пев ши 
стра далци. Над тях тег не и на ло же но то в кул ту ра та ни та бу 
над всич ко, ко е то мо же да бъ де въз при е то ка то препрат ка 
към соб ст ве на та ни смър т ност. Болни ят  – осо бе но теж ко-
бол ни ят – би ва на то ва рен с очак ва не то, че ще по на ся тег ла та 
си мъл ча ли во и в са ма та пе ри фе рия2 на об щест ве ния жи вот, 
без да напря га окол ни те с при съст ви е то  си. Без  фор мал но 
да са от рек ли пра во то му да про дъл жи да прес лед ва це ли те 
си, в дейст ви тел ност те го въз пре пят ст ват в то ва с непри вет-
ли во, пре неб ре жи тел но или осъ ди тел но от но ше ние, ко е то 
при вид но сне ма оста на ли те ас пек ти от лич ност та му и го ре-
ду ци ра до ро ля та на „но си тел“ на да де но за бо ля ва не3.

В ед но от но си тел но ско рош но из с лед ва не вър ху ра ка 
Джа ки Стей си  – про фе сор по кул ту ро ло гия  – спо де ля лич-
ния си опит със за бо ля ва не то и пред ста вя ня кои от съ щест-
ву ва щи те не га тив ни по ве ден чески сте ре о ти пи за хо ра та, 

2  Най-под хо дя ща илюст ра ция пред став ля ва мо де лът на Пар сънс, на ре чен „the sick-
role“. „Ро ля та на бол ния“ по де фи ни ция се из ра зя ва в де ви а ция от со ци ал ни те нор ми 
и съ от вет но пред став ля ва „зап ла ха“ за ста бил ност та на со ци ал на та систе ма, чи е-
то рав но ве сие за ви си из ця ло от глад ко то из пъл не ние на всич ки пред пи са ни роли. 
За  да бъ де га ран ти ра но то, в со ци у ма опе ри рат посто ян ни зад ку лис ни ме ха низ ми 
на кон т рол, ко и то „заг лу ша ват“ при съст ви е то на бо лест та в не го пос ред ст вом на ла-
га не то на опре де ле ни по ряд ки, свър за ни с нея – ос нов но под чи не ни на очак ва не то 
бол ни ят да не се нат рап ва, до ка то не се въз ста но ви на пъл но, да се под чи ня ва на ме-
ди цин ски те ав то ри те ти и пр. За под ро бен ана лиз на по ня ти е то за „ро ля на бол ния“ 
вж. Ар люк (Arluke 1988).
3  За от ри ца тел но то от но ше ние към бол ни те и хо ра та с ув реж да ния ка то из точ ник на 
со ци ал ни не ра вен ст ва в Бъл га рия пи ше Бо жи дар Ив ков (вж. Ив ков 2018), ре ле ван т на 
е и пер с пек ти ва та на Ру мя на Кру мо ва-Пе ше ва за не рав но поста ве ност та на хо ра та с 
тран с п лан та ции (Кру мо ва-Пе ше ва 2018).
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жи ве е щи с жи во то заст ра ша ва щи бо лести. Нейна та кни га 
Teratologies раз кри ва как бо лест та често при до би ва до пъл-
ни тел ни смис ло ви из ме ре ния в со ци о кул тур ния про цес на 
ин тер пре та ция, къ де то по лу ча ва ста тут на ма ни феста ция 
на соб ст ве на та си ети о ло гия, или до ри на „ме та фо ра“ за 
„греш ни те“ из бо ри, ко и то пред по ла га е мо са до ве ли до бо-
лест но състо я ние: „Ра кът е… въз при е ман ка то чу до вищ но 
те лес но въп лъ ще ние на дру ги проб ле ми: те би ха мог ли да 
бъ дат проб ле ми на мо дер ност та (за мър ся ва не, ра бо то хо ли-
зъм, хи ми ка ли и т. н.); или би ха мог ли да бъ дат проб ле ми на 
ед на репре си ра ща и репре си ра на кул ту ра, ко я то не мо же 
да се спра вя с емо ци о нал ния жи вот и пред по чи та вместо 
то ва да бъ де управ ля ва на от ра ци о нал ност та и ин те лек та“ 
(Stacey 1997: 12).

В дейст ви тел ност ня кои от най-го ле ми те зат руд не ния, 
ко и то за пад ни те и ин дуст ри а ли зи ра ни те об щест ва сре щат в 
опи ти те си за ос мис ля не на бо лести те – и в осо бе но го ля ма 
сте пен на ра ка – са об вър за ни с на чи на, по кой то ед но на-
исти на се ри оз но за бо ля ва не на ла га па у за вър ху всич ки пла-
но ве за не опре де ле но вре ме; с на чи на, по кой то то прекра-
тя ва ка ри е ри, об ра зо ва ние, се мей ни от но шения. Кога то 
хвър ля свет ли на вър ху гра ни ци те на на ши те „тем по рал ни 
очак ва ния“, бо лест та ни при нуж да ва да се из пра вим очи в 
очи със зап ла ха та от не из беж на та си смърт. Тя  ни под тик-
ва да пре раз г ле да ме иде а ли те, чи е то осъ щест вя ва не мал ко 
или мно го сме при е ма ли за да де ност – напри мер по ла га щия 
се на всич ки нас шанс да постиг нем опре де ле ни жи тейски 
це ли и да из гра дим сво и те лич ни, „пос ле до ва тел ни чо веш ки 
исто рии на раз ви тие и ус пех“ (Ibid: 9).

Пре къс ва не то на не чий прогрес в жи во та е въз при е ма-
но ка то кри за, до кол ко то вся ко ед но не о чак ва но прекра тя-
ва не на оби чай на та или пред по чи та на та ли ния на дейст вие 
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мо же да бъ де опре де ле но ка то криза. Имен но та зи не о чак-
ва ност на ла га пре о цен ка на пла но ве те за бъ де ще то (или 
„оно ва, ко е то е оста на ло от не го“); без це ре мон но нат рап ва 
обек тив на та нуж да от ед ни ня как гроз ни смет ки за фи нан со-
ви те и би то ви тег ла, с ко и то пред стои да се на то ва рят близ-
ки те на бол ния по вре ме на про дъл жи тел ни те, риско ва ни и 
скъ пи ле че ния; сблъск ва край ния чо веш ки ра зум с без край-
ност та и не об ра ти мост та на смърт та, по раж дай ки усе ща не 
за без по мощност.

В за пад на та кул ту ра как то стра да ни е то, та ка и без по-
мощ ност та са сил но не же ла ни състо я ния, къ де то сим во-
ли зи рат сла бост, про вал и лип са на кон т рол (то ест пъл на 
про ти во по лож ност на иде а ли ка то ус пе ха и прогре са). Тези 
не га тив ни асо ци а ции прев ръ щат жи во то заст ра ша ва щи-
те за бо ля ва ния в зло коб на те ма та бу и съ щев ре мен но ги 
об граж дат в сво е об раз на мо рал на стиг ма, до пъл ни тел но 
под х ран ва на от не доста тъч ни те поз на ния за тях, с ко и то 
раз по ла га сред носта тисти чески ят човек. По от но ше ние на 
ра ка съ щест ву ват мно жест во погреш ни кул тур но обус ло-
ве ни схва ща ния, най-често сре ща но то от ко и то е убеж де-
ни е то, че та зи бо лест се при чи ня ва от са мо раз ру ши тел на та 
наг ла са на бол ния или от та ка на ре че но то „не га тив но мис-
лене“.

Наб лю де ни е то от нос но пре об ла да ва що не га тив ни те 
схва ща ния за жи ве е щи те с он ко за бо ля ва ния се спо де ля и 
от ка над ския про фе сор по со ци о ло гия Ар тър Франк, чий-
то ли чен опит с ра ка го вдъх но вя ва да опи ше со ци ал на та 
ме та фо ра за та ка на ре че ния „ти паж на ра ка“ (англ. „cancer 
personality“), впос лед ст вие ана ли зи ран и в ра бо та та на Стей-
си (Stacey 1997: 46, 115, 122). Според Франк то зи вид стиг ма 
опе ри ра на съ що то ни во ка то на ши те под съз на тел ни вяр-
ва ния, а пси хо ло ги чески ят ме ха ни зъм, чрез кой то ни въз-
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дейст ва, мо же накрат ко да бъ де опи сан по след ния на чин: 
„…[хо ра та] искат да вяр ват, че упраж ня ват зас лу жен кон т-
рол над соб ст ве но то си здраве. Тези, ко и то имат рак, тряб ва 
да са до пус на ли греш ка, ко я то здра ви те мо гат да из бегнат. 
Болни ят тряб ва да е участ вал ак тив но в соб ст ве но то си за бо-
ля ва не, из би рай ки да се пре вър не в [пред ста ви тел на] ра ко-
вия ти паж (ти па чо век, кой то раз ви ва рак – б. м.), ина че та зи 
бо лест се прев ръ ща в не по но си мо на пом ня не кол ко риско-
ван е жи во тът ка то ця ло (Frank 1991: 111).

Та зи тен ден ция би ва опи са на от Шар ма ка то „мо ра ли-
за тор ска загри же ност за не об хо ди мост та от усъ вър шен ст-
ва не на тя ло то, как то и с лич на та от го вор ност на ин ди ви да 
за не го ви те не доста тъ ци“ (Sharma 1996: 251). Против но на 
оно ва, ко е то дик ту ва ло ги ка та, вместо да срещ нат под кре па 
и оку ра жи тел но от но ше ние в тру ден мо мент, теж ко бол ни те 
хо ра не ряд ко би ват сло мя ва ни от враж деб ност та и осъ ди-
тел но то от но ше ние на окол ни те, или дър жа ни от го вор ни за 
състо я ни е то си. Така на ре че ни ят ман та ли тет на об ви ня ва не 
на жер т ва та (blame the victim mentality) да леч не е са мо мит 
за оне зи сред нас, ко и то жи ве ят със се ри оз ни за бо ля ва ния 
(Zur 1994: 15–36), осо бе но за он ко бол ните.

От части по ра ди те зи не о съз на ти вяр ва ния, от части по-
ра ди свойст во то на ра ка да про во ки ра у хо ра та ек ст рем ни 
ре ак ции ка то тре вож ност, от в ра ще ние или ужас, та зи бо лест 
е рам ки ра на в ка те го ри я та „кул тур но та бу“, с всич ки про из-
ти ча щи от то ва со ци ал ни пос лед ст вия  – не га тив но ети ке-
ти ра не4, изо ла ция, обър к ва не, не вер ни све де ния, как то и 
ед на но ва нрав ст ве на и со ци ал на иден тич ност, нат ра пе на 
на си ла на бол ни те под вли я ни е то на из б ро е ни те кул тур ни 
фак тори. Можем да от кри ем па ра лел меж ду то зи фе но мен и 

4  Под фор ма та на не га тив ни сте ре о ти пи, ко и то съм раз г ле да ла по-под роб но в Трай-
ко ва 2019.
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ре ал ност та, с ко я то се сблъск ват мно го от из с ле до ва те ли те 
на проб ле ма ти ки ка то по ла и ра са та в за пад ни те об щества.

Са ли Хас лан гер напри мер, ма кар и да пи ше за со ци-
ал ни те ка те го рии ос нов но в тех ни те по ли ти чески ас пек ти, 
под чер та ва тех ния нрав ст вен по тен ци ал да се пре вър нат в 
т. нар. аме ли о ра тив ни про ек ти (ameliorative projects), то ест 
да из в ле кат мак си мал на мо рал на пол за от со ци ал но то ети-
ке ти ра не, ка то го ана ли зи рат в действие. Тя пред ла га то ва да 
ста ва пос ред ст вом „пов ди га не то на ре ле ван т ни нор ма тив ни 
въпро си от нос но то ва как би след ва ло да раз би ра ме да де-
на ка те го рия (ка то ра са та, по ла и дру ги за щи те ни ха рак те-
ристи ки), а не как я раз би ра ме по насто я щем“ (Haslanger and 
Saul 2006: 95–96).

Стей си съ що наб ля га на зна че ни е то на со ци ал ния на-
ра тив (ко ди ра ни те ко лек тив ни пер с пек ти ви на об щест во то 
или об щ но ст та); ма кар и слу жей ки си с дру ги ин ст ру мен ти, 
схо ден опит пра ви и Джи ли ан Бен де лоу в раз ра бот ки те си 
на те ма па ци ен т ски те въз г ле ди за обез бо ля ва не то, къ де-
то ана ли зи ра ин тер пре та тив ни со ци о ло ги чески пер с пек-
ти ви ка то „би огра фи чен раз рив“ (biographical disruption, 
вж. Bury 1991: 167–182), „на ра тив на ре кон ст рук ция“ (narrative 
reconstruction, вж. Williams 1984: 175–200) и „сти ло ве на адап-
та ция“ (styles of adjustment, вж. Herzlich 1973, как то и Radley 
and Green 1987: 179–207). Макар и фо ку си ра ни вър ху пре жи-
вя ва ни я та на хо ра, жи ве е щи с хро нич на бол ка, из во ди те на 
Бен де лоу са при ло жи ми и към оне зи, ко и то жи ве ят с жи во-
то заст ра ша ва щи за бо ля ва ния: „…от съст ви е то на со ци ал на 
под кре па, осо бе но при са мот но жи ве е щи те, из г леж да би ло 
допри на сящ фак тор за от ча я ни е то и без на деж д но ст та на те-
зи хо ра“ (Bendelow 1996: 177).

Изо ла ци я та и от ри ца тел ни те емо ции са в състо я ние 
да при чи нят фун да мен тал ни трав ми на бол ния, ув реж дай-
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ки спо соб ност та му да ре кон ст ру и ра лич ния си жи тейски 
на ра тив или да ре зисти ра вън ш ни опи ти да му бъ де на ло-
жен из куст вен, не ав тен ти чен, об щест ве но за да ден та къв; 
да ос мис ля соб ст ве ни те си пре жи вя ва ния и ро ля та си в тях. 
В  об щест вен план то ва би мог ло се ри оз но да заст ра ши ус-
пеш на та ин тегра ция или ре ин тегра ция на бол ни те в тях на-
та об щ ност, как то и в ра бот на та си ла, къ де то те не ряд ко се 
чув ст ват не доб ре дош ли и по тис на ти (осо бе но ако из пит ват 
до пъл ни тел ни зат руд не ния в ли чен план, напри мер по ра ди 
ус лож ня ва щи фак то ри ка то бед ност и лип са на адек ват на 
мре жа на под крепа).

Ре кон ст рук ци я та на из гу бе ния или раз ру шен ли чен 
на ра тив е доб ра от прав на точ ка, от ко я то да стар ти ра пре-
из граж да не то на усе ща не то за при над леж ност към об щест-
во то – за да ва не то на своя при нос към об щ но ст та и на ми-
ра не то на път към дру гите. Този про цес оба че е зат руд нен 
от дискур са за бо лест та ка то изо ли ра що, обез в ластя ва що 
състо я ние, ко е то окол ни те очак ват от бол ния да из тър пя ва 
на са ме да леч от ин те рак тив на та ди на ми ка на со циума.

В то зи сми съл не е съв па де ние, че па ци ен ти те с по-го-
ле ми фи нан со ви въз мож ности упот ре бя ват раз ли чен език 
от оста на ли те: те го во рят за „спра вя не с бо лест та“ (managing 
one’s condition), до ка то па ци ен ти те с по-огра ни че ни сред-
ст ва се „бо рят с бо лест та“ (coping with disease) (Ibid: 183); 
че хо ра та с раз лич ни на чи ни на жи вот, раз ли чен со ци а лен 
ста тус и раз лич ни ни ва на об ра зо ва ние де мон ст ри рат раз-
лич ни раз би ра ния за аге н т ст во и ав то но мия в ежед не ви е то 
си на бол ни, как то и раз лич ни ни ва на пот реб ност от ко му-
ни кация. Някои из с ле до ва те ли от бе ляз ват раз ли чия на ба за 
пол по от но ше ние на вяр ва ни я та на бол ни те за фак то ри те, 
ко и то им оказ ват най-бла гопри ят но въз дейст вие в ле чеб-
ния про цес: „… Кога то ги пи та ли кое по ма га най-мно го, 
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ос вен ме ди цин ско то ле че ние…, из г леж да се наб лю да ва ли 
раз ли ки на ба за пол. За мъ же те про фе си о нал на та за е тост и 
ма те ри ал ни те при до бив ки, осо бе но спо соб ност та да за па-
зят съ що то ни во на до хо ди, би ли со че ни ка то най-зна чи ми-
те фак то ри, съ от вет но им п ли ка ци я та би ла, че тях на та за гу-
ба пред став ля ва ‘про вал’. В про ти во вес на то ва, ма кар те зи 
ас пек ти да би ли важ ни и за же ни те…, со ци ал на та под кре па 
би ла въз при е ма на ка то съ що тол ко ва важ на (Ibid: 177).

Раз би ра е мо е, че мно зи на па ци ен ти от да ват та ко ва зна-
че ние на под кре па та във всич ки те ѝ фор ми – от лю бя щи ин-
тим ни връз ки и при е ма ща жиз не на или про фе си о нал на сре-
да до спе ци ал ни фор ми на со ци ал ни ус лу ги от съ от вет ни те 
ин сти туции. Тъй ка то бо лест та би мог ла да има от с лаб ващ и 
до ри въз пре пят ст ващ ефект вър ху емо ци о нал но то и фи зи-
ческо бла го състо я ние, в съв ре мен ни те систе ми за здра ве-
о паз ва не не ряд ко са пред ви де ни въз мож ности за оказ ва не 
на пси хо ло ги ческа под кре па под фор ма та на кон сул тации. 
Също та ка не е не о би чай но за ле ка ри те да взе мат пред вид 
про фе си я та, на чи на на жи вот и со ци ал ния ста тус на па ци ен-
та, ко га то пре тег лят раз лич ни ва ри ан ти за ле че ние5.

То ва раз ви тие в здрав ни те систе ми е доб ре дош ло и 
пред став ля ва но во направ ле ние в здрав на та гри жа след де се-
ти ле тия от ри ча не на ре ал ност та, че все по ве че от нас жи ве ят 
(или в ня ка къв мо мент ще жи ве ят, до ри и за крат ко) с огра ни ча-
ва щи за бо ля ва ния6. Според Франк е не об хо ди мо да пог лед нем 
5  Напри мер ди а бе ти ци те с фи зи чески на то вар ва щи про фе сии или се ри оз ни спор т ни 
за ни ма ния по лу ча ват по-мал ко ин тен зив ни ле чеб ни пла но ве (Ibid: 183, 177); про фе-
си о нал ни те ат ле ти с бо лест на Крон е по-мал ко ве ро ят но да по лу чат пре по ръ ки за 
из вър ш ва не на осто мия, тъй ка то тя би нав ре ди ла на ка ри е ра та им; на па ци ен ти те 
с огра ни че ни фи нан со ви въз мож ности се из пис ват по-достъп ни те пре па ра ти и пр.
6  Спо ред дан ни от Цен тъ ра за кон т рол и пре вен ция на за бо ля ва ни я та (САЩ), към 
март 2018 г. бли зо 45% от аме ри кан ски те граж да ни жи ве ят с по не ед на фор ма на хро-
нич но за бо ля ва не, ко я то е в състо я ние да на ло жи хос пи та ли за ция, по ни же но ка чест-
во на жи во та и трай ни ув реж да ния (Raghupathi and Raghupathi 2018), ка то най-често 
по соч ва ни те за бо ля ва ния са ра кът, ди а бе тът и сър деч но-съ до ви те бо лести.
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на бол ни те хо ра ка то на не що по ве че от „жер т ви“ на бо лест та 
или па ци ен ти на ме ди ци на та – нуж но е да ги ви дим в тях на та 
чо веш ка ком п ле к с н ост и мно гоп ласто вост, ка то им поз во лим 
да за е мат по зи ци я та на ав то ри на соб ст ве ния си на ра тив, вмес-
то да пи шем исто ри я та им от тях но име (Frank 1997). За да раз-
вие та зи те о рия, той из ра бот ва по ня ти е то „ра нен раз каз вач“ 
(wounded storyteller), ко е то най-доб ре из ра зя ва нуж да та на 
все ки па ци ент па ра лел но с бо лест та си да ле ку ва и трав ми те от 
жи тейска та кри за, пред ко я то тя го е из пра вила. Освен ос нов на 
чо веш ка нуж да, то ва ле ку ва не чрез пре ос мис ля не и по е ма не 
на кон т рол над соб ст ве ния на ра тив е и мо рал но право.

На ра ти ви те оба че (ко и то Франк на ри ча „исто рии“ в 
най-но ви те си из с лед ва ния) мо гат да бъ дат как то свър з ва щи, 
та ка и из к люч ва щи (Frank 2012). Имен но за то ва е от съ щест-
ве но зна че ние да не бъ дат на ла га ни на бол ния, а вместо то ва 
да бъ де за че те но мо рал но то му пра во на ав то но мен из бор и 
да му бъ де да де на въз мож ност за участие в ди а лог (в ши рок 
сми съл) с об щ но стта. Този прин цип на дейст вие фор ми ра 
ос но ви те на т. нар. ди а ло ги чен ана лиз на меж ду лич ност ни те 
и меж дугру по ви вза и мо от но ше ния, кой то е сред пред по чи-
та ни те ме то ди не са мо в по ле то на со ци ал на та на ра то ло гия, 
но и в то ва на фе но ме но ло ги я та на ме ди ци на та. В то зи сми-
съл по-ско рош ни те раз ра бот ки на Франк ус пеш но до пъл ват 
из с ле до ва тел ска та ли ния, на че на та от Тумбс (Toombs 1987) 
и впос лед ст вие до раз ви та от Ка рел (Carel 2007, 2008, 2011), 
за ко я то са ха рак тер ни схва ща не то, че бо лест та се из жи вя ва 
ка то про мя на в лич на та и со ци ал на тра ек то рия на ин ди ви да, 
и по зи ци я та, че ин к лу зив ност та и ди а ло гът в огром на сте-
пен спо ма гат за пре о до ля ва не то на про из ти ча щи те от та зи 
про мя на не га ти ви в со ци а лен план.

До ка то Тумбс и Ка рел чер пят съ от вет но от фе но ме но-
ло ги я та на Ху серл и на Мер ло-Пон ти, Франк раз чи та из ця ло 
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на обяс ни тел ни те пох ва ти на ме ди цин ска та со ци о ло гия, ли-
те ра тур на та те о рия и пси хо ло ги я та, но из во ди те и на три ма-
та ав то ри са при ло жи ми как то към со ци ал ни те ас пек ти на 
жи во та със се ри оз но за бо ля ва не, та ка и към кли нич на та сфе-
ра, по-кон крет но от но ше ни я та ле кар-па циент. Карел опис ва 
под роб но опи та си с не за ин те ре со ва ни ме ди цин ски про фе-
си о на листи, чи е то без раз ли чие свеж да це лия ѝ ек зистен ци-
а лен хо ри зонт до ед на ди аг но за с ло ши из г ле ди; Тумбс от-
бе ляз ва огром на та труд ност на бол ни те да из во ю ват на но во 
ав то но ми я та и лич ност ния си ин тегри тет след не из беж ни те 
нрав ст ве ни и ек зистен ци ал ни ме та мор фо зи, при чи не ни от 
бо лест та; Франк, от своя стра на, ана ли зи ра зат руд не ни я та 
на ме ди цин ски те спе ци а листи да вник нат в ек зистен ци ал-
ни те из ме ре ния на бо лест та и да раз бе рат как ра кът афек-
ти ра спо соб ност та на бол ния да опре де ля соб ст ве ни те си 
пред ста ви за до бър жи вот и да ги след ва це ле на со че но в 
рам ки те на лич ния си на ратив. По то зи на чин из с лед ва ни я та 
на Тумбс, Ка рел и Франк пред ста вят три раз лич ни ас пек та на 
един и същ проб лем в ме ди цин ска та ети ка – цен ност ни те и 
по ня тий ни раз ми на ва ния в ко му ни ка ци я та ле кар–па циент.

Съв ре мен ни те прак ти ки на кли нич на та ме ди ци на от-
бе ляз ват уве ли чен фо кус, как то и се ри о зен напре дък, по 
от но ше ние на т. нар. „кул тур на чув ст ви тел ност“ (cultural 
sensitivity) в ме ди ци на та (Ви зе ва 2014). Тази чув ст ви тел ност 
се из ра зя ва най-ве че в пре доста вя не то на гри жа пос ред ст-
вом ува жи тел ни под хо ди, ко и то взи мат пред вид кул тур ни-
те и фи ло соф ски раз би ра ния на па ци ен та за жи во та, све та и 
място то, ко е то той би искал да за е ма в тях. За нея има дан ни, 
со че щи към ко ре ла ция меж ду ус пеш но то ѝ при ла га не и по-
доб ря ва не то в ре зул та ти те от ле че ни е то на мно жест во ви-
до ве за бо ля ва ния, осо бе но сред па ци ен ти от мал цин ст ве ни 
гру пи (Tucker et al. 2011) – то ест ли ца, ко и то по на ча ло често 
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се сблъск ват с не раз би ра не, не за чи та не или пре пят ст вия по 
пъ тя към сво я та ав то ном на, це ле на со че на се бе ре а ли зация.

По со че ни ят мо дел пред став ля ва ефи кас на стра те гия за 
про ти во дейст вие на опи са ния от Стей си проб лем с власто-
вия дис ба ланс в от но ше ни я та ле кар-па ци ент (Stacey 1997: 
132), кой то е пря ко об вър зан с ме ди цин ския па тер на ли зъм 
и по то зи на чин се явя ва сред ос нов ни те преч ки пред пъл-
но цен но то прак ти ку ва не на па ци ент-цен т ри ра на ме ди ци-
на, на со че на „към лич ност та на па ци ен та, кой то тър си ме-
ди цин ска по мощ не са мо с опре де ле ни оп лак ва ния, но и с 
це лия спек тър на сво я та кул ту ра и све то у се ща не“ (Ди мит ро-
ва, Про да но ва, Пе е ва 2014). Ако из гу би сво я та ре цеп тив ност 
към зна че ни е то на кон тек ста (ли чен, со ци а лен, кул ту рен) 
или жи тейска та тра ек то рия на па ци ен та, ле ка рят лес но мо-
же да се пре вър не в про вод ник на не о съз на ти пред раз съ-
дъ ци и не га тив ни сте ре о ти пи, а по то зи на чин – и не вол но 
да съ дейст ва на все въз мож ни по ли ти ки на обез в ластя ва не 
и „заг лу ша ва не“ на опре де ле ни уяз ви ми ли ца или ка те го рии 
от лица. Една та ка ва ка те го рия ли ца са жи ве е щи те със се ри-
оз ни бо лести, око ло ко и то съ щест ву ва стиг ма или кул тур но 
та бу, как во то мо жем да наб лю да ва ме по от но ше ние на он-
ко за бо ля ва ни ята. Кога то Стей си и Франк го во рят за па ци ен-
т ски на ра ти ви, те под чер та ват ос во бож да ва щия им нрав ст-
ве но-пси хо ло ги чески ефект, на пъл но про ти во по ло жен на 
то зи от без на деж д ни те и мрач ни со ци ал ни на ра ти ви за ра ка, 
и при зо ва ват как то ле ка ри те, та ка и об щест во то ка то ця ло, 
да за че те мо рал но то пра во на па ци ен ти те са ми да из бе рат 
сво я та жи тейска тра ек то рия, сво бод ни от вся как ви не га тив-
ни сте ре о типи.
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РЕФОРМАТА В АСИСТЕНТСКИТЕ ГРИЖИ 
В АСПЕКТА НА НОВАТА РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 
В ЗАКОНА ЗА ЛИЧНАТА ПОМОЩ

Иван Г. Дечев

Ре зю ме: Ре фор ма та в за ко но да тел ст во то в об ласт та на гри жи те е 
важ на стъп ка, ко я то е сил но ча ка на от всич ки хо ра с ув реж да ния и 
от тех ни те се мейст ва и близки. Зако нът за лич на та по мощ, кой то е 
в си ла от 1 яну а ри 2019 г., рег ла мен ти ра по нов на чин от но ше ни я та, 
свър за ни с асистен т ска та под крепа.

Те ма та е ак ту ал на по ра ди дейст ви я та за раз ре ша ва не на проб ле ми-
те с асистен т ска та под кре па до 1 яну а ри 2019 г., ко га то гри жи те се 
пре доста вят един ст ве но на про ек тен принцип.

Цел та на насто я ща та ста тия е да се напра ви срав не ние на уред ба-
та на асистен т ска та гри жа пре ди и след вли за не то в си ла на За ко на 
за лич на та по мощ от глед на точ ка на хо ра та с ув реж да ния, въз мож-
ности те им за пол з ва не на асистен т ска под кре па и въ ве де ни те ме ха-
низ ми за из мер ва не на тях на та удов лет во ре ност. Поста вя се ак цент 
вър ху изиск ва ни я та към по ла га щи те гри жи и уста но ве ни те ин ст ру-
мен ти за оцен ка на ка чест во то на тех ния труд.

Пра вят се из во ди и се офор мят пред ло же ния за пред при е ма не на 
по-на та тъш ни дейст вия за пре о до ля ва не на не доста тъ ци те в пред-
при е та та ре фор ма, ка то по то зи на чин се га ран ти ра, че по е ти ят път 
е в пра вил на та по со ка и че уси ли я та са дейст ви тел но на со че ни към 
оси гу ря ва не на пра ва та на хо ра та с ув реж да ния и на тех ни те лич ни 
асистенти.

Клю чо ви ду ми: лич на по мощ, хо ра с ув реж да ния, асистен т ска под-
кре па, За кон за лич на та помощ
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I. Въве дение
Не доста тъч но то ни во на до хо ди те на пре об ла да ва ща-

та част от хо ра та с ув реж да ния в Бъл га рия със зат руд не ния 
при са мо об с луж ва не то пра ви те зи граж да ни за ви си ми от 
въ ве де на та от дър жа ва та систе ма за под кре па чрез пре-
доста вя не на со ци ал ни ус луги.

С ог лед изиск ва ни я та на вляз ла та в си ла и дейст ва ща за 
Бъл га рия Кон вен ция на ООН за пра ва та на хо ра та с ув реж да-
ния и за поч на лия про цес на де ин сти ту ци о на ли за ция на ус-
лу ги те за въз раст ни хо ра с ув реж да ния във во де щи се прев-
ръ щат со ци ал ни те ус лу ги, пре доста вя ни в до маш на сре да и 
в об щ но ст та, осо бе но со ци ал ни те ус лу ги „Ли чен асистент“. 
Състо я ни е то на со ци ал ни те ус лу ги „Ли чен асистент“ опре-
де ля да ли хо ра та с ув реж да ния, нуж да е щи се от чуж да 
по мощ, ще имат въз мож ност да во дят досто ен жи вот и да 
упраж ня ват пра ва та си. За да бъ дат асистен т ски те ус лу ги в 
дейст ви тел ност в под кре па на хо ра та с ув реж да ния и да га-
ран ти рат во де не на са мосто я те лен на чин на жи вот от хо ра та 
с ув реж да ния, те след ва да не бъ дат са мо фор мал но пред-
ви де ни под ня как ва фор ма от от го вор ни те ин сти ту ции, но и 
да бъ дат адек ват но фи нан си ра ни и пре доста вя ни с цел за до-
во ля ва не на кон крет ни, обек тив но оце не ни пот реб ности на 
хо ра та с ув реж да ния, ко и то ще ги пол зват.

През 2018 г., в ус ло ви я та на бур но об щест ве но не до-
вол ст во на хо ра с ув реж да ния и тех ни те се мейст ва1 сре щу 
лип са та на адек ват на по ли ти ка за асистен т ски те гри жи, за-
поч на про цес на из вър ш ва не на ре фор ма2 в об ласт та на за-
ко но да тел ст во то на то зи вид под крепа.

1  Ом буд с ман 2019: 25.
2  Ре фор ма (от лат. reformo) – пре об ра зо ва ние, пре уст ройст во, про мя на на не що, но-
во въ ве де ние с цел да се по доб ри ико но ми ка та, управ ле ни е то и др. Българ ска ака де-
мия на на у ки те, Ин сти тут за бъл гар ски език. Речник на бъл гар ския език, 2014;
https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0/
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В ос но ва та на ре фор ма та са иска ни я та на хо ра та с ув-
реж да ния за пре доста вя не на асистен т ска под кре па съ-
об раз но пот реб ности те на нуж да е щи те се граж да ни, ка то 
гри жа та бъ де рег ла мен ти ра на в от де лен нор ма ти вен акт  – 
За кон за лич на та по мощ (ЗЛП). Очак ва ни я та на за сег на ти-
те граж да ни са, че чрез за ко на ще бъ де постиг на то пре о-
до ля ва не на де фи ци ти те на про ек т но то пре доста вя не на 
асистен т ски те гри жи, ка то бъ де оси гу ре на не об хо ди ма та 
устой чи вост на фи нан си ра не то, непре къс на тост на под кре-
па та и гъв ка вост3.

От дру га стра на се тър си пости га не и на още ед на съ-
щест ве на цел, а имен но  – съ от вет ст вие с изиск ва ни я та на 
Кон вен ци я та на ООН за пра ва та на хо ра та с ув реж да ния. 
В  чл. 19 от Кон вен ци я та е по со че но, че „дър жа ви те-стра ни 
приз на ват пра ва та на всич ки хо ра с ув реж да ния да жи ве ят 
в об щ но ст та с въз мож ности за из бор, как ви то имат всич ки 
оста на ли хо ра и пред при е мат ефек тив ни и под хо дя щи мер-
ки, та ка че хо ра та с ув реж да ния да бъ дат под по мог на ти за 
пъл но цен но упраж ня ва не на то ва тях но пра во и за пъл но-
то им включ ва не и участие в об щ но ст та, вклю чи тел но чрез 
оси гу ря ва не на достъп до на бор от ус лу ги в до ма, в со ци ал-
ни за ве де ния и ус лу ги за под кре па в об щ но ст та, в то ва чис-
ло и достъп до лич на по мощ, как ва то е не об хо ди ма за под-
кре па на ежед не ви е то и участие в жи во та на об щ но ст та, за 
да се из бег не тях на та изо ла ция и сегре га ция“4.

Тук е важ но е да се от бе ле жи, че пра во то на под хо дя ща 
асистен т ска под кре па, оси гу ря ва ща въз мож ност за во де не 
на не за ви сим жи вот и включ ва не в об щ но ст та на хо ра та с 

3  На род но съб рание. Моти ви към про ект на За кон за лич на та по мощ, сигн. 854-01-62, 
вне сен в На род но то съб ра ние на 02.07.2018 г. С.: 2018, https://www.parliament.bg/bg/
bills/ID/78152.
4  Ор га ни за ция на обе ди не ни те нации. Конвен ция на ООН за пра ва та на хо ра та с ув-
реж да ния, при е та от ОС на ООН на 13.12.2006 г., 2016.
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ув реж да ния, е пред мет на ана лиз в Ко мен тар № 5 от 2017 г. 
на Ко ми те та за пра ва та на хо ра та с ув реж да ния по чл. 19 
от КПХУ5. С  па раграф 40 от Зак лю чи тел ни те наб лю де ния и 
пре по ръ ки от нос но пър во на чал ния док лад на Бъл га рия по 
при ла га не то на КПХУ на Ко ми те та от 21  сеп тем в ри 2018 г., 
Ко ми те тът, в съ от вет ст вие с Ко мен тар № 5, пре по ръч ва на 
Бъл га рия да „при е ме за ко но да тел ст во от нос но ин ди ви ду-
а ли зи ра на та и управ ля ва на от хо ра та с ув реж да ния лич на 
по мощ и со ци ал ни и асистен т ски ус лу ги, ка то се приз на ва 
пра во то да жи ве ят не за ви си мо и да бъ дат вклю че ни в об щ-
но ст та ка то су бек тив но пра во на всич ки хо ра с ув реж да ния, 
не за ви си мо от тях но то ув реж да не или не об хо ди мо ни во на 
под кре па“6.

В ре зул тат на мно жест во пре го во ри и ком про ми си 
про ек тът на За ко на за лич на та по мощ е при ет на 6 де кем в-
ри 2018 г., обн. ДВ. бр. 105 от 18 де кем в ри 2018 г. и в си ла от 
1 яну а ри 2019 г.

В насто я ща та ста тия се раз г леж дат уред ба та на 
асистен т ска та гри жа пре ди вли за не в си ла на За ко на за лич-
на та по мощ и из ме не ни я та, ко и то се из вър ш ват чрез но вия 
нор ма ти вен акт. Прави се срав не ние меж ду уред ба та в два та 
пе ри о да от глед на точ ка на хо ра та с ув реж да ния, въз мож-
ности те им за пол з ва не на асистен т ска под кре па и въ ве де-
ни те ме ха низ ми за из мер ва не на тях на та удов лет во ре ност. 
Целта е да се из ве дат по ло жи тел ни те ас пек ти в но во то за-
ко но да тел ст во ка то стъп ка в пра вил на та по со ка, но и да се 
по ка жат пре диз ви ка тел ст ва та пред хо ра та с ув реж да ния и 
тех ни те се мейства. Въз  ос но ва на ана ли за се пра вят пред-

5  Ко ми тет на ООН за пра ва та на хо ра та с ув реж дания. Комен тар № 5 на Ко ми те та на 
ООН за пра ва та на хо ра та с ув реж да ния по чл. 19 от Кон вен ци я та за пра ва та на хо ра-
та с ув реж да ния, 2017.
6  Ко ми тет на ООН за пра ва та на хо ра та с ув реж дания. Заклю чи тел ни наб лю де ния от-
нос но пър во на чал ния док лад на Бъл га рия. Ж.: Ко ми тет, 2018: 7.
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ло же ния за из ме не ния в нор ма тив ния акт за про дъл жа ва не 
на ре фор мата. Важно уточ не ние е, че ста ти я та е из гот ве на 
спря мо за ко но да тел ст во то към юни 2020 г., ко га то За ко нът 
за со ци ал ни те ус лу ги не е в си ла, а уред ба та на со ци ал ни-
те ус лу ги е ос нов но в За ко на за со ци ал но то под по ма га не и 
Пра вил ни ка за при ла га не то му7.

II. Обща нормативна уредба на 
асистентската подкрепа в България
1. Зако но да тел ст во то в Бъл га рия по от но ше ние на со-

ци ал на та ус лу га „Ли чен асистент“ пре ди вли за не то в си ла 
на За ко на за лич на та помощ. Общи по ло же ния

Ос нов на та нор ма тив на уред ба, свър за на със со ци ал-
ни те ус лу ги „Ли чен асистент“, се съ дър жа в За ко на за со ци-
ал но под по ма га не (ЗСП)8 и в Пра вил ни ка за при ла га не то му 
(ППЗСП)9.

В § 1, т. 6 от До пъл ни тел ни те раз по ред би на ППЗСП е 
рег ла мен ти ра но опре де ле ни е то на по ня ти е то „со ци ал ни 
ус лу ги“. Соци ал ни те ус лу ги са дей ности, ко и то под по ма гат 
и раз ши ря ват въз мож ности те на ли ца та да во дят са мосто я-
те лен на чин на жи вот и се из вър ш ват в спе ци а ли зи ра ни ин-
сти ту ции и в об щ но стта.

В § 1, т. 18 от До пъл ни тел ни те раз по ред би е да де на съ-
що та ка и ле гал на та де фи ни ция на со ци ал на та ус лу га „Ли чен 
асистент“. Личен асистент е ли це, по ла га що по ча со ви гри жи 
в до маш на сре да на де ца/пъл но лет ни ли ца с трай ни ув реж-
да ния и на ли ца над 65-го диш на въз раст в не въз мож ност за 

7  От 1 юли 2020 г. е в си ла За ко нът за со ци ал ни те ус лу ги (Обн. ДВ. бр. 24 от 22 март 
2019 г.), чрез кой то е от ме не на уред ба та за со ци ал ни те ус лу ги в За ко на за со ци ал но то 
под по ма га не и Пра вил ни ка за при ла га не то му.
8  За кон за со ци ал но под по ма га не, обн. ДВ. бр. 56 от 19 май 1998 г.
9  Пра вил ник за при ла га не на За ко на за со ци ал но под по ма га не, при ет с ПМС № 243 от 
05.11.1998 г., обн. ДВ. бр. 133 от 11 но ем в ри 1998 г.
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са мо об с луж ва не, с цел под по ма га не на за до во ля ва не то на 
ежед нев ни те им пот реб ности от би тов и со ци а лен ха рактер.

От 01.01.2017 г. са в си ла из ме не ния в чл. 8д от За ко на за 
се мей ни по мо щи за де ца10, ко и то пред виж дат ме сеч но под-
по ма га не за от г леж да не на де те с трай но ув реж дане. Помо-
щи те се пре доста вят за:

1. за до во ля ва не на ос нов ни те и спе ци фич ни те по ра ди 
ув реж да не то пот реб ности на де ца та с трай ни ув реж дания;

2. оси гу ря ва не на гри жа и под кре па в до маш на и се-
мей на сре да за де ца та с опре де ле ни 90 и над 90 на сто вид и 
сте пен на ув реж да не или сте пен на трай но на ма ле на ра бо-
тос по соб ност, ко и то се от г леж дат от се мейст вата.

Ни то За ко нът за со ци ал но под по ма га не и Пра вил ни кът 
за при ла га не то му, ни то За ко нът за се мей ни по мо щи за де-
ца да ват та ка не об хо ди ма та уред ба от нос но фи нан си ра не то 
на ус лу ги те, ре да за включ ва не то на пол з ва те ли те и достав-
чи ци те на со ци ал на та ус лу га, оцен ка та на пот реб ности те на 
нуж да е щи те се. Оказа се на прак ти ка, че от го вор ни те дър-
жав ни ор га ни пре доста вят въз мож ност та за уреж да не на 
те зи тол ко ва важ ни за пра ва та на де ца та с ув реж да ния об-
щест ве ни от но ше ния из ця ло на ми нистъ ра на тру да и со ци-
ал на та по ли тика. От Ми нистер ст во то на тру да и со ци ал на та 
по ли ти ка са съз да де ни програ ми, ко я то са пред ви де ни ос-
нов но ка то мяр ка за бор ба с без ра бо ти ца та, а не са тол ко-
ва на со че ни към за до во ля ва не на ин ди ви ду ал ни те пот реб-
ности от под кре па на де ца та с теж ки ув реж да ния и хо ра та с 
ув реж да ния ка то цяло.

Ос нов на та програ ма е съз да де на през 2003 г. и е на ре-
че на На ци о нал на програ ма „Асистен ти на хо ра с ув реж да-
ния“ (НП „АХУ“). Програ ма та дейст ва еже год но и пос лед но 
е в си ла до 31 де кем в ри 2019 г. От 1 март 2020 г. ми нистъ рът 

10  За кон за се мей ни по мо щи за де ца, обн. ДВ. бр. 32 от 29 март 2002 г.
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на тру да и со ци ал на та по ли ти ка ут вър ж да ва На ци о нал на 
програ ма „Пре доста вя не на гри жи в до маш на сре да“. Освен 
НП „АХУ“, дру ги въз мож ности за пре доста вя не на со ци ал на-
та ус лу га бя ха и про ек ти те, фи нан си ра ни с ев ро пейски сред-
ства. Най-често то ва бя ха фон до ве по Опе ра тив на програ ма 
„Раз ви тие на чо веш ки те ре сур си“ (ОП РЧР). Проек ти те посте-
пен но се пре вър на ха в по-же ла на та, а по ня ко га – в един ст-
ве на та ал тер на ти ва за се мейст ва та, в ко и то се от г леж дат де-
ца с ув реж дания. Финан си ра не то на про ек ти те с Ев ро пейски 
сред ст ва прик лю чи в края на 2018 г., но с Поста нов ле ния на 
Ми нистер ския съ вет11 бе обез пе че но про дъл жа ва не на дей-
ности те и ре а ли зи ра не то им от об щи ните.

Един ст ве но на те ри то ри я та на Сто лич на об щи на за 
де ца та с ув реж да ния и хо ра та с ув реж да ния ка то ця ло, с 
ад рес на ре гист ра ция по посто я нен ад рес и с опре де ле но 
пра во на чуж да по мощ, се пре доста вя асистен т ска под-
кре па по На ред ба та за пре доста вя не на со ци ал ни те ус лу-
ги „Асистен ти за не за ви сим жи вот“. Пред вид огра ни че но то 
ѝ дейст вие оба че ня ма да бъ де раз г леж да на в насто я ща та 
раз ра ботка.

Ос вен сред ст ва та по програ ми и про ек ти, за за до во ля-
ва не на пот реб ности те на хо ра та с трай но на ма ле на ра бо-
тос по соб ност се от пускат от дър жав ния бю джет до бав ки по 
чл. 103 от Ко дек са за со ци ал но оси гу ря ване. Сред ст ва та се 
от пускат не за ви си мо от то ва как ви са дейст ви тел ни те пот-
реб ности на хо ра та с ув реж дания. Те не са доста тъч ни, за да 
се оси гу ри трай но ре ше ние на проб ле ми те на хо ра та с ув-
реж да ния с лип са та на доста тъч но со ци ал ни ус лу ги „Ли чен 
асистент“, фи нан си ра ни от дър жа вата.

11  Ми нистер ски съвет. Поста нов ле ние № 344 от 21 де кем в ри 2018 г. за из пъл не ни е то 
на дър жав ния бю джет на Ре пуб ли ка Бъл га рия за 2019 г. и Поста нов ле ние № 180 от 
18 юли 2019 г. за одоб ря ва не на до пъл ни тел ни раз хо ди по бю дже та на Ми нистер ст-
во то на тру да и со ци ал на та по ли ти ка за 2019 г. С.: 2018.
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2. Обща уред ба на асистен т ска та под кре па по За ко на 

за лич на та помощ. Основ ни по нятия
За да бъ дат раз кри ти въз мож ности те за пол з ва не от 

хо ра та с ув реж да ния на асистен т ска под кре па по За ко на за 
лич на та по мощ, е не об хо ди мо на пър во място да бъ де раз-
г ле да на съ от вет на та част от нор ма тив на та уред ба и ос нов-
ни те по нятия.

Асистен т ска та под кре па по За ко на за лич на та по мощ е 
де фи ни ра на ка то лич на помощ. Лична та по мощ спо ред па-
раграф 16, б. „Д“ от Ко мен тар № 5 на Ко ми те та за ООН за пра-
ва та на хо ра та с ув реж да ния по чл. 19 от КПХУ и Клю чо ви те 
опре де ле ния на Ев ро пейска та мре жа за не за ви сим жи вот12 
е „ин ст ру мент, кой то да ва въз мож ност за во де не на НЖ. ЛП 
пред став ля ва ди рек т но пла ща не за хо ра с ув реж да ния, с ко-
и то те зап ла щат пол з ва не то на вся ка ус лу га, от ко я то имат 
нуж да „по ра ди на ли чие на ув реж да не“. Според д-р Адолф 
Рац ка лич на та по мощ е в зна чи тел на по мощ за „хо ра та със 
се ри оз ни ув реж да ния, ко и то за ви сят от по мощ та на дру-
ги те в ежед нев ни те дей ности ка то лич на хи ги е на, хра не не, 
об ли ча не, до ма кин ска ра бо та, по мощ из вън до ма, на ра бо-
та и през сво бод но то вре ме“ (Ratzka 2004). Тео дор Мла де нов 
смя та, че „лич на та по мощ е сред ст во, ко е то поз во ля ва не за-
ви сим жи вот“ (Mladenov 2019).

В чл. 3 от ЗЛП лич на та по мощ е рег ла мен ти ра на ка то 
ме ха ни зъм за под кре па на хо ра с ув реж да ния за упраж ня-
ва не на пра ва та им, за пъл но цен но участие в об щест во то, 
за из вър ш ва не на дей ности, от го ва ря щи на ин ди ви ду ал ни-
те им пот реб ности от ли чен, до ма шен или со ци а лен ха рак-
тер и за пре о до ля ва не на ба ри е ри те на фун к ци о нал ни те 
им огра ни чения. Съглас но раз по ред би те на За ко на ме ха-

12  Ев ро пейска мре жа за не за ви сим живот. Ключо ви опре де ле ния, 2012, https://enil.
eu/independent-living/defi nitions/
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низ мът га ран ти ра въз мож ност на хо ра та с ув реж да ния да 
из бе рат от ко го, ко га, къ де и по ка къв на чин да се осъ щест-
вят дей ности те. В слу ча и те, при ко и то пол з ва тел на лич на 
по мощ е ма ло ле тен или поста ве но под пъл но запре ще ние 
ли це, той се пред став ля ва от за кон ния му пред ста ви тел, 
а ко га то е не пъл но ле тен или поста ве но под огра ни че-
но запре ще ние ли це, се иска съг ла си е то на за кон ния му 
пред ста ви тел (чл. 8, ал. 2). В  чл. 8, ал. 3 е рег ла мен ти ра но, 
че пол з ва те лят на лич на по мощ, упъл но мо ще но то от не го 
ли це или за кон ни ят пред ста ви тел имат пра во то да из би рат 
асистен ти те; да участ ват в до го ва ря не то на ус ло ви я та на 
за е тост та; да участ ват в управ ле ни е то и кон т ро ла на ви да и 
вре мет ра е не то на по ло же ния труд; да под пис ват ме сеч ния 
от чет на асистен та за от ра бо те ни те от не го ча со ве; да уве-
до мя ват пис ме но достав чи ка на лич на по мощ за кон ф ликт 
с асистента.

III. Срав не ние в асистен т ска та грижа пре ди и след 
вли за не то в си ла на За ко на за лич на та помощ
В след ва щи те аб за ци ще бъ де напра ве но срав не ние 

меж ду НП „АХУ“ (дей ност „Ли чен асистент“), про ек ти те с Ев-
ро пейски сред ст ва/Поста нов ле ния на Ми нистер ски съ вет и 
За ко на за лич на та по мощ по след ни те ин ди ка тори:

• Ос нов ни це ли, ко и то се прес ледват
• Об х ват и изиск ва ния към пот ре би те лите
• Изиск ва ния към лич ни те асистен ти и раз мер на 

тях но то въз награж дение
• Из гот вя не на ин ди ви ду ал на оценка
• Брой на ча со ве те за пол з ва не на асистен т ска та 

под крепа
• На ли чие на листа на ча ка щите
• Гъв кавост
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• Устой чи вост на фи нан си ра не то и въз мож ности те 

за пре доста вя не на гри жите
• Так си от хо ра та с ув реж да ния/уд ръж ки от до хо дите
• Въз мож ности за кон т рол и оце ня ва не на удов лет-

во ре ност та на пот ре би те ли те и ка чест во то на под-
кре пата

ОБХВАТ НА ПОТРЕБИТЕЛИТЕ

По НП „АХУ“
Съг лас но изиск ва ни я та на НП „АХУ“ кан ди да ти те за 

пот ре би те ли след ва да са ли ца с 90 и над 90 на сто трай но 
на ма ле на ра бо тос по соб ност или вид и сте пен на ув реж да не, 
с опре де ле на чуж да по мощ или де ца до 18 го ди ни с трай но 
на ма ле на ра бо тос по соб ност или вид и сте пен на ув реж да не, 
с опре де ле на чуж да по мощ, или ли ца или де ца, из ве де ни от 
спе ци а ли зи ра на ин сти ту ция за ли ца с ув реж дания. Необ хо-
ди мо е още кан ди да ти те да са в не въз мож ност за са мо об-
с луж ва не, да не пол з ват дру ги сход ни со ци ал ни ус лу ги; да 
от го ва рят на по до хо ден кри те рий, об вър зан с га ран ти ра ния 
ми ни ма лен до ход; да не са ре гист ри ра ни ка то ед но лич ни 
тър гов ци и да не са соб ст ве ни ци на ка пи та ла на тър гов ско 
дру жест во; да ня мат склю чен до го вор за пре доста вя не на 
соб ст ве ност сре щу за дъл же ние за из д ръж ка и/или гле да не; 
да не са прех вър ля ли жи ли щен, ви лен, сел скосто пан ски или 
гор ски имот и/или иде ал ни части от тях сре щу зап ла ща не 
през пос лед на та 1 го ди на, ка то об ща та стой ност на сдел ки те 
не над ви ша ва опре де лен раз мер13.

13  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Наци о нал на програ ма „Асистен ти 
на хо ра с ув реж да ния“. С.: 2019.
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По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
С пре дим ст во хо ра та с ув реж да ния и де ца та с ув реж-

да ния, как то и въз раст ни те над 65 го ди ни, с огра ни че ни въз-
мож ности за са мо об с луж ва не14. Няма по до ход ни или дру ги 
изиск ва ния към пот ре би те ли те на ус лу гите.

Об х ва на ти по про ек ти те и НП „АХУ“ са 23 400 ли ца с ув-
реж да ния и въз раст ни над 65 го ди ни, с огра ни че ни въз мож-
ности за са мо об с луж ва не15.

По За ко на за лич на та помощ
В чл. 8, ал. 1 от За ко на за лич на та по мощ е пред ви де но, 

че пол з ва тел на лич на по мощ е чо век с ув реж да не, до ве ло 
до огра ни че ния в спо соб ност та му за са мосто я тел но об с-
луж ва не в ежед не ви е то и до за ви си мост от чуж да по мощ, 
ко я то да ком пен си ра фун к ци о нал ния де фи цит и да оси гу ри 
под кре па за упраж ня ва не то на ос нов ни те му пра ва и пъл но-
цен но участие в об щест вото.

Съг лас но чл. 9, ал. 1 от нор ма тив ния акт пол з ва те ли 
мо гат да бъ дат пъл но лет ни ли ца с ув реж да ния, но и де ца с 
ув реж да ния, как то и пот ре би те ли на со ци ал ни ус лу ги в об-
щ но ст та, с из к лю че ние на со ци ал ни те ус лу ги в об щ но ст та от 
ре зи ден тен тип и в спе ци а ли зи ра ни ин сти туции. От  лич на 
по мощ мо же да се пол з ва и чуж де нец с ув реж да ния, кой то 
има раз ре ше ние за дъл гос роч но или посто ян но пре би ва ва-
не в Ре пуб ли ка Бъл га рия, чуж де нец с ув реж да ния, на ко го то 
е пре доста ве но убе жи ще, ста тут на бе жа нец или ху ма ни та-
рен ста тут, чуж де нец с ув реж да ния, пол з ващ се от вре мен-

14  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Насо ки за кан ди дат ст ва не 
по про це ду ра на ди рек т но пре доста вя не на без въз мез д на фи нан со ва по мощ 
BG05M9ОP001–2.002 „Не за ви сим жи вот“. С.: 2015: 21.
15  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Отчет за сте пен та на из пъл не ние 
на програм ния бю джет на МТСП за 2019 г. С.: 2020: 67.
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на закри ла, и ли це, за ко е то то ва е пред ви де но в меж ду на-
ро ден до го вор, по кой то Ре пуб ли ка Бъл га рия е стра на, при 
ус ло вие че сте пен та на трай но на ма ле на ра бо тос по соб ност 
или ви дът и сте пен та на ув реж да не са опре де ле ни по ре-
да на дейст ва що то за ко но да тел ст во в Ре пуб ли ка Бъл га рия 
(чл. 10 от За кона).

На прак ти ка, спо ред раз по ред би те на За ко на за лич-
на та по мощ, всич ки нуж да е щи се от асистен т ска под кре па 
хо ра с ув реж да ния след ва да имат достъп до та къв вид по-
мощ. В нор ма тив ния акт ня ма огра ни че ние и за броя ча со ве 
за пол з ва не на ме ха низ ма, ка то опре де ля ща за то ва е из вър-
ш ва на та оцен ка на пот реб ности те от ди рек ци я та „Со ци ал но 
под по ма га не“ по чл. 20 от За ко на за хо ра та с ув реж дания.

С § 3 от Пре ход ни те и зак лю чи тел ни раз по ред би на 
нор ма тив ния акт оба че е въ ве де но огра ни че ние на кръ га 
пол з ва те ли, ко и то са:

1. хо ра та с пра во на чуж да по мощ с опре де ле ни 90 и 
над 90 на сто вид и сте пен на ув реж да не или сте пен на трай-
но на ма ле на ра бо тос по собност;

2. де ца та с пра во на чуж да по мощ с опре де ле ни 50 и 
над 50 на сто вид и сте пен на ув реж да не или сте пен на трай-
но на ма ле на ра бо тос по собност;

3. де ца та без пра во на чуж да по мощ с опре де ле ни 90 и 
над 90 на сто вид и сте пен на ув реж да не или сте пен на трай-
но на ма ле на ра бо тос по собност.

Огра ни че ни е то е пред ви де но да се при ла га от вли за не-
то в си ла на ЗЛП до 31 де кем в ри 2020 г.

Съ об раз но от чет ни дан ни от АСП в пе ри о да от 
01.04.2019 г. до 14.06.2020 г. пол з ва те ли на лич на та по мощ са 
27 550 граж да ни с ув реж да ния16.

16  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Анализ за пре доста вя не на ме ха-
низ ма лич на по мощ. С.: 2020: 10.



75

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

ОСНОВНИ ЦЕЛИ, КОИТО СЕ ПРЕСЛЕДВАТ

По НП „АХУ“
Оси гу ря ва не на за е тост на без ра бот ни ли ца в дей-

ности, свър за ни с по доб ря ва не ка чест во то на жи вот на хо ра 
с трай ни ув реж да ния или теж ко бол ни са мот ни хора.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
Ос нов на цел на про ек ти те е пре вен ция на за ви си мост-

та от ин сти ту ци о на лен тип гри жи, по доб ря ва не ка чест во то 
на жи вот на де ца и въз раст ни хо ра с ув реж да ния и теж ко 
бол ни ли ца с огра ни че ния или в не въз мож ност за са мо об-
с луж ва не и съз да ва не на въз мож ности за со ци ал но включ-
ване. Послед ни те про ек т ни дей ности са на со че ни към улес-
ня ва не на достъ па на пот ре би те ли те и до здрав ни ус лу ги17.

По За ко на за лич на та помощ
Съг лас но чл. 2 от За ко на за лич на та по мощ нор ма тив-

ни ят акт има за цел чрез оси гу ря ва не на лич на по мощ да 
под по мог не хо ра с ув реж да ния да упраж ня ват ос нов ни те си 
пра ва, да имат въз мож ности за из бор, не за ви сим жи вот, ак-
тив но включ ва не и участие в об щест во то и достъп до ус лу ги 
и дей ности.

17  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Насо ки за кан ди дат ст ва не 
по про це ду ра на ди рек т но пре доста вя не на без въз мез д на фи нан со ва по мощ 
BG05M9ОP001–2.002 „Не за ви сим жи вот“. С.: 2015: 5.
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ИЗИСКВАНИЯ КЪМ ЛИЧНИТЕ АСИСТЕНТИ 
И РАЗМЕР НА ТЯХНОТО ВЪЗНАГРАЖДЕНИЕ

По НП „АХУ“
От съз да ва не то на НП „АХУ“, вклю чи тел но и в ре дак ци-

я та ѝ от 2019 г., за лич ни те асистен ти са въ ве де ни изиск ва-
ния: за до ход, об вър за ни с га ран ти ра ния ми ни ма лен до ход 
и с под по ма га не по чл. 9 от ППЗСП; за ре гист ра ция към Ди-
рек ция „Бю ро по тру да“; за род нин ска връз ка с пот ре би те-
ли те по въз хо дя ща или низ хо дя ща ли ния до вто ра сте пен, 
по съ реб ре на ли ния до вто ра сте пен, род ни ни по сва тов ст-
во до вто ра сте пен или съ жи тел ст ва щи ли ца; за ад рес на ре-
гист ра ция в ед но и съ що на се ле но място с то ва на ли це то, за 
ко е то по ла гат гри жи; и за непри до би то пра во на пен сия за 
оси гу ри те лен стаж и въз раст или за про фе си о нал на пен сия 
за ран но пен си о ни ране.

Не е пред ви де на въз мож ност за за мест ник по вре ме на 
от пуски те на асистента.

Раз ме рът на въз награж де ни е то е еже год но опре де лян 
в На ци о нал ния план за дейст вие по за е тост та18 и е об вър зан 
с опре де ле на та ми ни мал на ра бот на зап ла та за стра ната.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
Съг лас но т. 3.2.3 от На со ки те за кан ди дат ст ва не по про-

це ду ра на ди рек т но пре доста вя не на без въз мез д на фи нан-
со ва по мощ BG05M9ОP001–2.002 „Не за ви сим жи вот“ е „пре-
по ръ чи тел но е за дей ности те по про ек та да бъ дат на е ма ни 
ли ца, ко и то не са при до би ли пра во на пен сия за оси гу ри те-
лен стаж и въз раст, съг лас но чл. 68 от КСО“.

18  Ми нистер ски съвет. Наци о на лен план за дейст вие по за е тост та през 2019 г., при ет 
с Ре ше ние на МС № 83 от 6 фев ру а ри 2020 г. С.: 2020.
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Ко га то не мо гат да бъ дат наз на че ни ли ца в тру дос по-
соб на въз раст, по ра ди де мограф ска та ха рак те ристи ка на 
кон крет на та об щи на, мо же да бъ дат на е ма ни и ли ца в пен-
си он на въз раст19. Други изиск ва ния не са въ ве де ни, но са ми-
те об щи ни имат пра во да опре де лят та кива. Така, в мно го от 
об щи ни те има изиск ва ния за об ра зо ва ние, ре гист ра ция към 
бю ра та по тру да и др. Това съз да ва пред постав ки за из лиш-
но зат руд ня ва не и въз пре пят ст ва не на же ла е щи те да бъ дат 
лич ни асистен ти, а за нуж да е щи те – да по лу чат не об хо ди ма-
та им помощ.

Не е пред ви де на въз мож ност за за мест ник по вре ме на 
от пуски те на асистента.

Въз награж де ни я та се опре де лят по Ме то до ло ги я та 
за рег ла мен ти ра не на въз награж де ни я та по ОП РЧР 2014–
2020 г., ко я то пред виж да по-ви со ка от ми ни мал на та зап-
ла та за стра на за на е ти те по про ек ти те20. Месеч но то въз-
награж де ние за лич ни асистен ти се опре де ля по по ча со ва 
стой ност опре де ле на на ба за ми ни мал на та ра бот на зап ла та, 
ум но же на по ко е фи ци ент от 1.2 до 1.4, съг лас но ква ли фи-
ка ци я та на ли це то и при до би ти те от не го про фе си о нал ни 
уме ния. В ре зул тат на то ва зап ла ща не то на ра бо те щи те ка то 
лич ни асистен ти по про ек ти те е по-доб ро в срав не ние с въз-
награж де ни я та по НП „АХУ“, ко и то са в раз мер на ми ни мал-
на та ра бот на зап ла та за стра ната.

По За ко на за лич на та помощ
В чл. 24 и  25 от ЗЛП са уре де ни изиск ва ни я та към 

асистен ти те, ко и то имат пра во да пре доста вят лич на та 
помощ. Съглас но раз по ред би те асистен тът след ва да бъ-

19  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Въпро си и от го во ри по про це ду ра 
BG05M9ОP001–2.002 „Не за ви сим жи вот“, 2015: 17.
20  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Мето до ло гия за рег ла мен ти ра не 
на въз награж де ни я та по ОП РЧР 2014–2020 г., С.: 2014: 5–9.
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де фи зи ческо ли це, из б ра но от пол з ва те ля да пре доста вя 
лич на по мощ, ко е то не е поста ве но под запре ще ние и не 
е осъж да но за умиш ле но престъп ле ние от общ ха рак тер и 
спря мо не го не са на ла га ни мер ки за за щи та по За ко на за 
за щи та от до маш но то на си лие на пол з ва тел на лич на по-
мощ.

Още при по да ва не то на за яв ле ние-дек ла ра ци я та в об-
щи на та по насто ящ ад рес кан ди да тът за пол з ва тел има пра-
во да по со чи асистент и асистент-за мест ник, съг лас но чл. 2а 
от На ред ба № РД-07-7 от 28 юни 2019 г. за включ ва не в ме ха-
низ ма лич на по мощ, в си ла от 05.07.2019 г., из да де на от ми-
нистъ ра на тру да и со ци ал на та по ли тика. Замест ни кът мо же 
да из пъл ня ва за дъл же ни я та по вре ме на пла те ни те/неп ла-
те ни те от пуски на ти ту ля ра, вклю чи тел но и за пе ри о ди те по 
вре ме на вре мен на не ра бо тос по собност.

В чл. 2, ал. 3, изр. 2 от На ред ба та е пред ви де но, че ко га-
то в за яв ле ни е то не са по со че ни асистен ти, достав чи кът на 
лич на по мощ мо же да пред ло жи та кива.

Съг лас но чл. 6, ал. 6 от На ред ба та кан ди да ти те за 
асистен ти мо гат да пре доста вят до ку мен ти, удосто ве ря ва-
щи ус пеш но пре ми нат курс на обу че ние за асистент, или 
до ку мент, удосто ве ря ващ на ли чи е то на под хо дя що об ра зо-
ва тел но и/или ква ли фи ка ци он но рав нище. При въз мож ност 
от стра на на достав чи ка мо же да се про веж да въ веж да що 
обу че ние на кан ди да ти те за асистенти.

Дру ги изиск ва ния не са въ ве дени.
Ча со ва та став ка за по ло жен труд на асистен ти те се 

опре де ля въз ос но ва на ко е фи ци ент 1,4 от раз ме ра на ми-
ни мал на та ча со ва ра бот на зап ла та, уста но ве на за стра на та 
за съ от вет на та го ди на; со ци ал но о си гу ри тел ни те и здрав-
но о си гу ри тел ни те вноски за смет ка на ра бо то да те ля, ако 
асистен тът не е оси гу рен на дру го ос но ва ние, и до пъл ни тел-
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но то тру до во въз награж де ние за тру дов стаж и про фе си о на-
лен опит (чл. 31 от ЗЛП).

Спо ред чл. 32, ал. 2, изр. 2 от ЗЛП въз награж де ни е то на 
асистен та се опре де ля въз ос но ва на от ра бо те ни те ча со ве за 
един ка лен да рен ме сец чрез от чет, пред ста вен на достав чи-
ка на лич на та по мощ и се из п ла ща до 20-то чис ло на ме се ца, 
след ващ от четния.

В § 2, ал. 2 от Пре ход ни те и зак лю чи тел ни раз по ред би 
на нор ма тив ния акт е пред ви де но, че до 31 де кем в ри 2020 г. 
ко е фи ци ен тът на ча со ва та став ка за по ло жен труд по чл. 31 
е, как то следва:

1. за 2019 г. – 1,0;
2. за 2020 г. – 1,2.

ИЗГОТВЯНЕ НА ИНДИВИДУАЛНА ОЦЕНКА

По НП „АХУ“
В Програ ма та е пред ви де но, че на ба за на по да де ни те 

до ку мен ти Ко ми сия от два ма со ци ал ни ра бот ни ци из вър ш-
ва ком п ле к с на оцен ка в до ма на ли ца та и из гот вя со ци а лен 
док лад с пред ло же ние за включ ва не или от каз ва не включ-
ва нето. Начи нът, по кой то се из вър ш ва оцен ка та, не е уточ-
нен и ня ма доста тъч но пуб лич ност на фор му ля ри те и до ку-
мен тите.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
По про ек ти те съ що е пред ви де но да бъ дат из вър ш ва-

ни оцен ки на пот реб ностите.
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Кон ста та ци и те на ом буд с ма на21 са и още, че по про ек-

ти те лип с ва доста тъч но проз рач ност и пуб лич ност на ре да и 
кри те ри и те за оце ня ва не на кан ди да ти те за лич ни асистен-
ти и на всич ки пот ре би те ли на ус лу га та по про ек та, в т. ч. и 
де цата.

Ос нов но то на ру ше ние е, че в по ве че то об щи ни се 
пуб ли ку ва един ст ве но обяв ле ние, че за поч ва на би ра не на 
за яв ле ния за кан ди дат ст ва не за участие в про ек та, как то 
и це ле ви те гру пи, но ня ма ин фор ма ция как се ре а ли зи ра 
ця ла та про це ду ра, въз ос но ва на как ви кри те рии се пра-
вят оцен ки те на пот реб ности те на кан ди да ти те, как взе мат 
ре ше ни я та си ко ми си и те в об щи ни те и въз мож ности те за 
въз ра жения.

Не о си гу ря ва не то на доста тъч но проз рач ност на пра-
ви ла та по про ек та и на осъ щест вя ва ни те по не го дей ности 
съз да ва се ри оз ни пред постав ки за зло у пот ре би и за на ру-
ша ва не на пра ва та на граж да ни те, кан ди дат ст ва щи и участ-
ва щи впос лед ст вие в не го. С лип са та на от кри тост от нос но 
дейст ви я та си по про ек та от го вор ни те ор га ни, в т. ч. об щи-
ни те, на ру ша ват раз по ред би те на Кон вен ци я та на ООН за 
пра ва та на хо ра та с ув реж да ния и Хар та та на ос нов ни те пра-
ва на Ев ро пейския съ юз (чл. 41).

По За ко на за лич на та помощ
В За ко на за лич на та по мощ не е пред ви де на от дел на 

уред ба за из вър ш ва не на оцен ка на пот реб ности те за пол-
з ва не на лич на по мощ. В нор ма тив ния акт се препра ща към 
ком п ле к с н а та оцен ка, из вър ш ва на по чл. 20 от За ко на за 
лич на та помощ.

21  Ом буд с ман на Ре пуб ли ка Бъл гария. Констан тин Пен чев пре по ръ ча на АСП мак-
си мал на проз рач ност на про ект за хо ра със спе ци ал ни пот реб ности. С.: 2015. http://
www.ombudsman.bg/news/3607.
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В чл. 12, ал. 2 е уста но ве но, че бро ят на ча со ве те за лич-
на по мощ се опре де ля в направ ле ни е то по чл. 25, ал. 2 от За-
ко на за хо ра та с ув реж да ния въз ос но ва на че ти ри сте пе ни, 
как то следва:

1. пър ва сте пен на уме ре на за ви си мост/зат руд не ния – 
при нуж да от по мощ за ре а ли зи ра не на раз лич ни дей ности 
в ежед нев ния жи вот от ня кол ко пъ ти на ме сец или не об хо-
ди мост от огра ни че на под кре па за пер со нал на ав то номност;

2. вто ра сте пен на теж ка за ви си мост/зат руд не ния – при 
нуж да от по мощ за ре а ли зи ра не на раз лич ни дей ности в 
ежед нев ния жи вот до два пъ ти на ден или не об хо ди мост от 
огра ни че на под кре па за пер со нал на ав то номност;

3. тре та сте пен на мно го теж ка за ви си мост/зат руд не-
ния – при нуж да от по мощ за ре а ли зи ра не на раз лич ни дей-
ности в ежед нев ния жи вот не по ве че от че ти ри пъ ти на ден 
или не об хо ди мост от огра ни че на под кре па за пер со нал на 
ав то номност;

4. чет вър та сте пен на то тал на за ви си мост/зат руд не-
ния – при нуж да от по мощ и посто ян на под кре па от дру го 
ли це за ре а ли зи ра не на раз лич ни дей ности в ежед нев ния 
жи вот по ве че от че ти ри пъ ти на ден, по ра ди пъл на та за гу-
ба на фи зи ческа, ум ст ве на, ин те лек ту ал на или се тив на ав то-
номност.

В чл. 21 от За ко на за хо ра та с ув реж да ния под роб но са 
уре де ни цел та, ко я то се прес лед ва при из вър ш ва не на оцен-
ка та; ком пе тен т ният ор ган за из вър ш ва не на оцен ка та и кой 
е ак тив но ле ги ти ми ран да по да де иска не то за из вър ш ва не-
то ѝ:

Оцен ка та е пред наз на че на да из с лед ва фун к ци о нал ни-
те зат руд не ния на чо ве ка с ув реж да не, свър за ни със здра-
вос лов но то му състо я ние и на ли чи е то на ба ри е ри при из-
пъл не ние на ежед нев ни те и дру ги дей ности, как то и ви да 
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на под кре пата. Компе тен тен ор ган да из гот ви оцен ка та е 
спе ци а ли зи ра ни ят от дел в ди рек ци и те „Со ци ал но под по ма-
га не“ към Аген ци я та за со ци ал но под по ма га не по насто ящ 
ад рес на чо ве ка с ув реж дания. Актив но ле ги ти ми ра ни да по-
да дат за яв ле ние-дек ла ра ци я та за оцен ка на пот реб ности те 
са чо ве кът с ув реж да не или упъл но мо ще но от не го ли це; 
ро ди те лят (оси но ви те лят), настой ни кът или по пе чи те лят 
на чо век с ув реж да не; ли це, на ко е то са въз ло же ни гри жи 
за де те с ув реж да не по ре да на чл. 26 от За ко на за закри ла 
на де те то; ръ ко во ди те лят на со ци ал на та или ин тегри ра на та 
здрав но-со ци ал на ус лу га за ре зи ден т на гри жа, ко я то пол з ва 
де те с ув реж да не; ди рек то рът на ди рек ция „Со ци ал но под-
по ма га не“ към Аген ци я та за со ци ал но под по ма га не при са-
мо се зи ране. Към за яв ле ние-дек ла ра ци я та за дъл жи тел но се 
пред ста вя и са мо о цен ка на чо ве ка с ув реж да ния за зат руд-
не ни я та в до маш ни ус ло вия и из вън тях по об разец.

При за я ве на пот реб ност от чо ве ка с ув реж да ния чрез 
фор му ля ра за оцен ка се уста но вя ват и нуж ди те на чо ве ка с 
ув реж да ния от пре доста вя не на лич на по мощ, съ об раз но 
раз по ред би те на Ме то ди ка та за из вър ш ва не на ин ди ви ду-
ал на оцен ка на пот реб ности те от под кре па за хо ра та с ув-
реж да ния (чл. 23, ал. 3 във връз ка с чл. 24, ал. 3 от За ко на за 
хо ра та с ув реж дания).

В чл. 25, ал. 2 от За ко на за хо ра та с ув реж да ния е пред-
ви де но, че въз ос но ва на зак лю че ни я та в оцен ка та ор га нът 
за со ци ал но под по ма га не из да ва направ ле ние за пре доста-
вя не на лич на по мощ с опре де лен брой ча сове. Съглас но 
чл. 25, ал. 2 от нор ма тив ния акт направ ле ни е то мо же да се 
об жал ва по ре да на Ад ми нист ра тив нопро це су ал ния кодекс.

В чл. 26 от ЗХУ е рег ла мен ти ран още сро кът на ва лид-
ност на оцен ка та на пот реб ностите. Срокът е об вър зан със 
сро ка на ек с пе р т н о то ре ше ние за опре де ля не про цен та на 
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трай но на ма ле на та ра бо тос по соб ност или ви да и сте пен та 
на ув реж дане. Един ст ве но при по жиз не ни те ек с пе р т ни ре-
ше ния сро кът на ва лид ност на оцен ка та е 5 го дини.

Тук е важ но да се уточ ни съ що, че спо ред чл. 26, ал. 3 
от За ко на за хо ра та с ув реж да ния граж да ни те с опре де ле-
ни вид и сте пен на ув реж да не 50 и над 50 на сто, уста но ве-
ни след на вър ш ва не на въз раст та за при до би ва не пра во на 
пен сия за оси гу ри те лен стаж и въз раст по чл. 68 от Ко дек са 
за со ци ал но оси гу ря ва не, как то и граж да ни те с на ма ле на ра-
бо тос по соб ност, на вър ши ли въз раст за при до би ва не пра во 
на пен сия за оси гу ри те лен стаж и въз раст по чл. 68 от Ко дек-
са за со ци ал но оси гу ря ва не в сро ка на ре ше ни е то на ТЕЛК 
(НЕЛК), се при е мат, че имат по жиз не ни ек с пе р т ни ре шения. 
Това оз на ча ва, че и тех ни те ин ди ви ду ал ни оцен ки на пот-
реб ности те имат 5-го ди шен срок на ва лидност.

БРОЙ НА ЧАСОВЕТЕ ЗА ПОЛЗВАНЕ 
НА АСИСТЕНТСКАТА ПОДКРЕПА

По НП „АХУ“
Мак си мал ни ят брой ча со ве се опре де лят съг лас но На-

ци о нал ния план за дейст вие по за е тостта. За 2018 г. и 2019 г. 
са пред ви де ни да бъ дат наз на че ни 1900 лич ни асистен ти, ко-
и то да пре доста вят гри жи на 5-ча сов ра бо тен ден.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
Съг лас но На со ки те за кан ди дат ст ва не по про це ду ра на 

ди рек т но пре доста вя не на без въз мез д на фи нан со ва по мощ 
BG05M9ОP001–2.002 „Не за ви сим жи вот“ мак си мал ни ят брой 
ча со ве за пол з ва не на асистен т ска под кре па от нуж да ещ 
се граж да нин е 160 ча са на месец. На прак ти ка в по ве че то 
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слу чаи, за да се об х ва нат мак си мал но въз мож ния брой нуж-
да е щи се, ча со ве те се раз пре де лят съ об раз но броя на по-
да де ни те за яв ле ния в кон крет на та об щи на и от пус на ти те ѝ 
сред ст ва по про екта.

По За ко на за лич на та помощ
В За ко на ня ма огра ни че ния за ча со ве те за пол з ва не на 

ме ха низ ма лич на помощ. Опре де ля щи за тех ния брой след-
ва да бъ дат един ст ве но пот реб ности те, оце не ни след по се-
ще ние на со ци ал ни те ра бот ни ци от ди рек ци я та „Со ци ал но 
под по ма га не“ по насто я щия ад рес на чо ве ка с ув реж дане. 
Въз ос но ва на оцен ка та от ди рек то ра на съ от вет на та со ци-
ал на служ ба се из да ва направ ле ние за пол з ва не то на опре-
де ле ния брой ча со ве, ко е то направ ле ние след ва да бъ де из-
пъл не но от об щи на та по насто я щия ад рес на нуж да е щия се 
граж данин.

С § 2 от Пре ход ни те и зак лю чи тел ни раз по ред би на 
нор ма тив ния акт е въ ве де но огра ни че ние на мак си мал ния 
брой ча со ве, фи нан си ра ни от дър жав ния бю джет за лич на 
по мощ (до 168 ча са ме сеч но, или до 8 ча са гри жа на ден за 
пол з ва тел, под по мог нат с бю джет ни сред ства. Така до 31 де-
кем в ри 2020 г. мак си мал ни ят брой ча со ве, фи нан си ра ни от 
дър жав ния бю джет за лич на по мощ, се опре де лят съг лас но 
чл. 12, ал. 2, как то следва:

1. за пър ва сте пен на уме ре на за ви си мост/зат руд не-
ния – до 15 ча са ме сеч но пра во на лич на помощ;

2. за вто ра сте пен на теж ка за ви си мост/зат руд не ния – 
до 42 ча са ме сеч но пра во на лич на помощ;

3. за тре та сте пен на мно го теж ка за ви си мост/зат руд не-
ния – до 84 ча са ме сеч но пра во на лич на помощ;

4. за чет вър та сте пен на то тал на за ви си мост/зат руд не-
ния – до 168 ча са ме сеч но пра во на лич на помощ.
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НАЛИЧИЕ НА ЛИСТА НА ЧАКАЩИТЕ

По НП „АХУ“
Съг лас но уста но ве ни те ус ло вия в Програ ма та, в слу ча-

и те, ко га то по ра ди не достиг на фи нан сов ре сурс не мо гат 
да бъ дат удов лет во ре ни за яв ле ни я та на всич ки по тен ци ал-
ни пот ре би те ли, от го ва ря щи на го ре по со че ни те ус ло вия, 
включ ва не то в Програ ма та се осъ щест вя ва по ре да на по да-
ва не то на за яв ле нията.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
В по ве че то об щи ни са напра ве ни листи на ча ка щи те, 

в ко и то са оста на ли кан ди да ти те за пот ре би те ли с по-ма-
лък от опре де ле ния ка то ми ни мал но изиску ем брой ча со-
ве ин ди ви ду а лен ме се чен бю джет. Има  и об щи ни, в ко и то 
Ко ми си и те за оцен ка и под бор впос лед ст вие ед ност ран но 
на ма ля ват пър во на чал но опре де ле ния ме се чен бю джет на 
пот ре би те ли те, с цел об х ва ща не на по ве че пот ре би те ли с 
огра ни че ния фи нан сов ре сурс22.

По За ко на за лич на та помощ
Съг лас но чл. 26, ал. 1 от ЗХУ зак лю че ни я та и направ ле-

ни я та, опре де ле ни в оцен ка та по чл. 20, са за дъл жи тел ни за 
всич ки ор га ни и ор га ни за ции, от го вор ни за ре а ли зи ра не 
на пра ва та на хо ра та с ув реж да ния. В чл. 21, ал. 3 от ЗЛП е 
рег ла мен ти ра но, че достав чи кът на лич на по мощ по чл. 18, 
ал. 1 или 2 от нор ма тив ния акт е длъ жен да зап ла ти и пре-
доста ви на пол з ва те ля на лич на та по мощ всич ки ча со ве, 
опре де ле ни в направ ле ни е то по чл. 25, ал. 2 от За ко на за 

22  Ом буд с ман на Ре пуб ли ка Бъл гария. Годи шен док лад за дей ност та на ом буд с ма на 
за 2011 г. С.: 2012: 4.
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хо ра та с ув реж дания. От то ва след ва, че листа на ча ка щи те 
не мо же да има.

По сми съ ла на чл. 18, ал. 2, т. 1 във връз ка с чл. 21, ал. 2 
от ЗЛП достав чи ци те имат за дъл же ни е то да ор га ни зи рат 
пол з ва не то от чо ве ка с ув реж да не на опре де ле ни те ча со ве 
лич на помощ.

Не об хо ди мо е оба че чо ве кът с ув реж да ния да от го ва ря 
ос вен на изиск ва не то за оцен ка с направ ле ние за пол з ва не 
на ме ха низ ма лич на по мощ, с опре де лен брой ча со ве, но и 
да е из пъл нил и дру ги те че ти ри съ щест ве ни ус ло вия, ка то в 
об щи на та по насто ящ адрес:

• пред ста ви ек с пе р т но ре ше ние на ТЕЛК/НЕЛК с 
опре де ле но пра во на чуж да помощ;

• по да де за яв ле ние-дек ла ра ция от чо ве ка с ув реж-
да ния за включ ва не в ме ха низ ма, по да де но в об-
щин ска та ад ми нист ра ция по насто я щия му адрес;

• напра ви из ри чен от каз от до бав ка та за чуж да по-
мощ по чл. 103 от Ко дек са за со ци ал но оси гу ря ва не 
(КСО) или в слу ча и те, при ко и то пол з ва тел на лич-
на по мощ е де те с ув реж да не, за ко е то се по лу ча-
ва ме сеч на по мощ по чл. 8д, ал. 5, т. 2 от За ко на за 
се мей ни по мо щи за де ца (ЗСПД) – от каз от су ма в 
раз мер до 380 лв. от по мощта;

• по со чи ли чен асистент, кой то да по ла га гри жи за 
чо ве ка с ув реж дане.

ГЪВКАВОСТ

По НП „АХУ“
В  НП „АХУ“ не са пред ви де ни доста тъч но въз мож-

ности за оси гу ря ва не на не об хо ди ма та гъв ка вост. Един ст-
ве но то из к лю че ние по Програ ма та е, ко га то с ре ше ние на 
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Из пъл ни тел ния ди рек тор на Аген ци я та за со ци ал но под-
по ма га не, за участие в Програ ма та мо гат да бъ дат на е ма-
ни в дей ност „Ли чен асистент“ и без ра бот ни ли ца, ко и то 
не от го ва рят на ус ло ви я та за от пуска не на ме сеч на по мощ 
по чл. 9 от ППЗСП, но по ла гат посто ян ни гри жи за де ца до 
18 го ди ни, ако ме сеч ни ят до ход на се мейст во то не над ви-
ша ва трикрат ния раз мер на ди фе рен ци ра ния ми ни ма лен 
доход.

Ут вър де на та прак ти ка да се прекра тя ват тру до ви те до-
го во ри на лич ни те асистен ти, ко га то ек с пе р т н и те ре ше ния 
от ТЕЛК/НЕЛК на пот ре би те ли те са из тек ли и е на ли це за ба-
вя не при пре ос ви де тел ст ва не то, но не по ви на на пол з ва те-
ли те на ус лу га та, е съ щест ве но зат руд не ние за нуж да е щи те 
се граж да ни23. Особен проб лем се оказ ва при от г леж да щи те 
де ца та с ув реж да ния, ко и то оста ват без до хо ди и без нуж ни-
те им оси гу ри тел ни вноски.

Друг ос но вен проб лем е, че до ри при от го ва ря не на 
изиск ва ни я та за включ ва не по програ ма та, мно го често 
кан ди да ти те е не об хо ди мо да ча кат по ня ко га и с ме се ци, 
до ка то се от пус не но во ра бот но място към съ от вет но то те-
ри то ри ал но по де ле ние на Аген ци я та по за е тост та и да бъ-
дат наз на че ни24. По то зи на чин се на ма ля ва ефек тив ност та 
на програ ма та и се зат руд ня ва осъ щест вя ва не то на дру га от 
за ло же ни те в нея це ли – оси гу ря ва не на за е тост на без ра-
бот ни ли ца за об лек ча ва не на по ло же ни е то на се мейст ва-
та, в ко и то има чо век с трай ни ув реж да ния, нуж да ещ се от 
посто ян ни грижи.

23  Ом буд с ман на Ре пуб ли ка Бъл гария. Стано ви ще до ми нистъ ра на тру да и со ци ал на-
та по ли ти ка от нос но по ли ти ка та на дър жа ва та за пре доста вя не на со ци ал на та ус лу га 
„ли чен асистент“ до ми нистъ ра на тру да и со ци ал на та по ли ти ка. С.: 2015, https://www.
ombudsman.bg/public-positions/3803.
24  Ом буд с ман на Ре пуб ли ка Бъл гария. Годи шен док лад за дей ност та на ом буд с ма на 
за 2013 г. С.: 2014: 4.
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Уста но ве ни те фор мал ни изиск ва ния и ли ми ти на пре-

доста вя на та под кре па не поз во ля ват доста тъч на гъв ка вост 
за включ ва не как то на пол з ва те ли те на ус лу ги те, та ка и на 
лич ни те асистенти. Огра ни чи тел ни те ус ло вия не оси гу ря ват 
и ка чест во на ус лу гите.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
По про ек ти те е пред ви де на по ве че гъв ка вост, ко я то 

за ви си и от во ля та на об щин ски те ор гани. Общи ни те имат 
въз мож ност да въ веж дат по ве че или по-мал ко фор мал ни 
изиск ва ния за нуж да е щи те се и за лич ни те асистен ти25. Имат 
въз мож ност и да оси гу ря ват до пъл ни тел но фи нан си ра не на 
со ци ал ни те ус лу ги със соб ст ве ни сред ст ва, ко е то е пред-
постав ка за по-ви со ко ка чество.

Съ щест вен не доста тък е не въз мож ност та на де ца и 
въз раст ни с ув реж да ния, с уста но ве ни ув реж да ния, да кан-
ди дат ст ват въ об ще по про ек ти те след из ти ча не на сро ко ве-
те за по да ва не на до ку мен ти и съ от вет но – са ли ша ва ни от 
достъп до со ци ал на та ус лу га за це лия пе ри од до прик люч ва-
не то на дей ности те26.

По За ко на за лич на та помощ
ЗЛП пре доста вя по ве че въз мож ности за гъв ка вост за 

включ ва не в ме ха низ ма и за пре доста вя не то на гри жата. 
Извест ни огра ни че ния са въ ве де ни до 31 де кем в ри 2020 г., 
до ко га то е огра ни чен об х ва тът на пол з ва те ли те до хо ра с 
трай ни ув реж да ния, с пра во на чуж да по мощ, и бро ят на ча-
со вете.

25  На род но съб рание. Моти ви към про ект на За кон за лич на та по мощ. С.: 2018: 1.
26  Пак там: 1.
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Все пак има и огра ни че ния по от но ше ние на из бо ра на 
лич ни те асистен ти и на чи на на фи нан си ра не на под кре па-
та, ко я то за дъл жи тел но след ва да пре ми на ва през пос ред-
ни чест во то на достав чи ка на лич на та по мощ, но не и ка то 
ди рек т ни пла ща ния на нуж да е щия се чо век с ув реж дания.

Дру га сла бост е, че съг лас но чл. 3а от На ред ба № РД-07-
7 от 28 юни 2019 г. за включ ва не в ме ха низ ма лич на по мощ, 
до го во ри те не мо же да за поч нат да се при ла гат вед на га, а 
след ва да се из ча ка 1-во чис ло на след ва щия месец. По то зи 
на чин нуж да е щи те се са при ну де ни да ча кат по ня ко га и над 
20 дни без асистен т ска под крепа.

УСТОЙЧИВОСТ НА ФИНАНСИРАНЕТО 
И ВЪЗМОЖНОСТИТЕ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА ГРИЖИТЕ

По НП „АХУ“
Програ ма та прик люч ва в пос лед ния ден на ка лен дар на-

та го ди на и се под но вя ва след ва ща та го ди на, но не от 01 яну-
а ри, а ре дов но  – към сре да та на март месец. Всич ко то ва 
поста вя де ца та с ув реж да ния и осо бе но тех ни те се мейст ва, в 
труд на та си ту а ция да оста нат без не об хо ди ми те им до хо ди и 
сред ст ва за за до во ля ва не на жиз не ни те пот реб ности.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
Про ек ти те съ що са крат кос роч ни, ка то е ре дов на прак-

ти ка та след прик люч ва не то им и след из пъл не ние на за ло-
же ни те ан га жи мен ти да се по лу ча ва ва ку ум, през кой то хо-
ра та с ув реж да ния и лич ни те им асистен ти да не мо гат да 
по лу ча ват нуж на та им по мощ от дър жа ва та и да оста нат 
без тру до ви до хо ди и сред ст ва за за до во ля ва не на пот реб-
ности те си в очак ва не на след ва ща та въз можност.
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По За ко на за лич на та помощ
Съг лас но чл. 11 от ЗЛП ме ха низ мът лич на по мощ се ос но-

ва ва на га ран ти ра на от дър жа ва та фи нан со ва под кре па, ин-
ди ви ду ал ни те пот реб ности и из бор на хо ра та с ув реж дания.

Пол з ва не то на лич на та по мощ и до го во рът на асистен-
та са об вър за ни със сро ка на оцен ка та на пот реб ности те по 
чл. 21 от За ко на за хо ра та с ув реж да ния, ка то фи нан со ви те 
ре сур си след ва да бъ дат оси гу ре ни от дър жав ния бю джет. 
След из ти ча не то на сро ка е не об хо ди мо по да ва не на но во 
за яв ле ние и из вър ш ва не на но ва оцен ка на пот реб ностите.

ТАКСИ ОТ ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ/
УДРЪЖКИ ОТ ДОХОДИТЕ

По НП „АХУ“
Съг лас но ус ло ви я та за фи нан си ра не по НП „АХУ“27 со ци-

ал на та ус лу га „Ли чен асистент“ е без п лат на за пот ре би те ли те, 
ка то МТСП оси гу ря ва не об хо ди ми те сред ст ва за ре а ли за ция 
на дей ност та от бю дже та на со ци ал но то ми нистер ст во за ак-
тив на по ли ти ка на па за ра на тру да за съ от вет на та го дина.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
По про ек ти те съ що не се дъл жат так си, как то и по 

Поста нов ле ни я та на Ми нистер ския съ вет за про дъл жа ва не-
то на дей ностите.

По За ко на за лич на та помощ
С ог лед раз по ред би те на 13, ал. 2 от ЗЛП и чл. 2, ал. 5 от 

На ред ба № РД-07-7 от 28 юни 2019 г. важ но ус ло вие за включ-

27  Ми нистер ст во на тру да и со ци ал на та по ли тика. Наци о нал на програ ма „Асистен ти 
на хо ра та с ув реж да ния“, част IX, Фи нан си ра не на Програ ма та, 2015–2019 г.
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ва не в ме ха низ ма лич на по мощ е из рич но то съг ла сие в за-
яв ле ние-дек ла ра ци я та на чо ве ка с ув реж да ния до бав ка та за 
чуж да по мощ по чл. 103 от КСО да не се по лу ча ва по ве че от 
нуж да е щия се от асистен т ска под кре па, а да се пре веж да от 
На ци о нал ния оси гу ри те лен ин сти тут на Аген ци я та за со ци-
ал но под по ма га не и да се из п ла ща ка то част от въз награж-
де ни е то на лич ни те асистенти.

По схо ден на чин е уре ден въпро сът при де ца та с ув реж-
да не, за ко и то се по лу ча ва ме сеч на по мощ по чл. 8д, ал. 5, т. 2 
от ЗСПД. В те зи слу чаи су ма в раз мер до 380 лв. от по мощ та, 
ка то кон крет ни ят раз мер съ от вет ст ва на опре де ле ния брой 
ча со ве в ин ди ви ду ал на та оцен ка на пот реб ности те, се пре-
веж да за из п ла ща не на въз награж де ни е то на асистен та, оси-
гу ря ващ лич на та помощ.

На прак ти ка то ва изиск ва не се оказ ва сво е об раз на так-
са за пол з ва те ли те. В слу чай че пра во и ма щи те не се съг ла сят 
да я пла тят, то те ня ма да имат достъп до ме ха низма.

Се ри о зен проб лем е, че не са пред ви де ни въз мож-
ности за про пор ци о нал но на ма ля ва не на дъл жи ми те сред-
ст ва за включ ва не в ме ха низ ма, осо бе но за хо ра та с ув реж-
да ния, ко и то са в зат руд не но со ци ал но по ло же ние, жи ве ят 
са ми и лич ни те им асистен ти са из вън кръ га на се мейст-
вото.

ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА КОНТРОЛ И ОЦЕНЯВАНЕ 
НА УДОВЛЕТВОРЕНОСТТА НА ПОТРЕБИТЕЛИТЕ 
И КАЧЕСТВОТО НА ПОДКРЕПАТА

По НП „АХУ“
В Програ ма та са раз пи са ни от го вор ности за осъ щест-

вя ва не на кон т рол от ком пе тен т ни те ор гани. Пред ви де ни са 
и „Пра ви ла и про це ду ри за из вър ш ва не на про вер ки по из-
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пъл не ние на На ци о нал на та програ ма „Асистен ти за хо ра с 
ув реж дания“.

На прак ти ка, сте пен та на удов лет во ре ност на пол з ва те-
ли те не мо же да опре де ле на обек тив но по Програ ма та, при 
по ло же ние че въз мож ности те им за из бор на асистен ти са 
огра ни че ни до най-близ кия род нин ски кръг и то в слу чай че 
от го ва рят на фор мал ни те изиск вания. Вклю че ни те в Програ-
ма та хо ра с ув реж да ния се оказ ват за ви си ми от един ст ве на-
та им въз мож ност, до ри и тя да не е под хо дяща.

По проектите, финансирани със 
средства на Европейския съюз
В На со ки те за кан ди дат ст ва не по про ек ти те и сключ ва-

ни те до го во ри с кон крет ни те бе не фи ци ен ти са раз пи са ни 
от го вор ности те на ком пе тен т ни те ор га ни за осъ щест вя ва не 
на кон т рол и мо ни то ринг на из пъл не ни е то на дей ностите.

От та зи глед на точ ка вся ка ед на об щи на в ка чест во-
то си на кон кре тен бе не фи ци ент и ра бо то да тел на лич ни те 
асистен ти из вър ш ва кон т рол за спаз ва не на тру до во то за ко-
но да тел ст во от асистен ти те и за дъл же ни я та им към пот ре-
би те лите.

Въз мож ности те за из бор на асистен ти от нуж да е щи те 
се граж да ни са по-го ле ми и то ва поз во ля ва тър се не то на оп-
ти мал ни те ре ше ния за все ки пол з ва тел, от глед на точ ка на 
пот реб ности те му.

По За ко на за лич на та помощ
Об щи ят кон т рол за из пъл не ние на ЗЛП е въз ло жен 

на ми нистъ ра на тру да и со ци ал на та по ли тика. Кмето ве те 
на об щи ни и достав чи ци те на лич на по мощ по чл. 18, ал. 2 
упраж ня ват кон т рол за пре доста вя не то на лич на та помощ.
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В чл. 12, ал. 3 и след ва щи те от На ред ба № РД-07-7 от 
28  юни 2019 г. за включ ва не в ме ха низ ма лич на по мощ е 
пред ви де но из вър ш ва не то на про вер ки от опре де ле ни от 
кме та на съ от вет на та об щи на слу жи те ли най-мал ко вед нъж 
на шест ме се ца или при постъ пил сиг нал чрез по се ще ние 
в до ма и съ бе сед ва не с пол з ва те ля (или с не го вия за ко нен 
пред ста ви тел) на лич на по мощ, ка то ин фор ма ция мо же да 
се съ би ра и от не го ви те близки. При по се ще ни е то след ва да 
се про вери:

1. как се из вър ш ва во де не на ме се чен от чет за по ло же-
ния труд от асистента;

2. съ от вет ст ви е то на съ дър жа ни е то на ме сеч ния от чет 
с ре ал но из вър ше ни те от асистен та дей ности;

3. удов лет во ре ност та на пот ре би те ля от пол з ва не то на 
ме ха низ ма лич на помощ.

Ре зул та ти те от из вър ше на та про вер ка след ва да се 
впи шат в про то кол, съста вен от съ от вет но то длъж ност но 
ли це и под пи сан от асистен та, от пол з ва те ля (или от не го вия 
за ко нен пред ста ви тел) и от про ве ря ва щия слу жител. Служи-
те лят е длъ жен да по со чи в про то ко ла кон ста та ции от из-
вър ше на та про вер ка от нос но пре доста вя ни те от асистен та 
дей ности от ли чен, до ма шен или со ци а лен ха рак тер, как то и 
да от ра зи мне ни е то на пол з ва те ля (или на не го вия за ко нен 
пред ста ви тел). При  же ла ние от стра на на пол з ва те ля (или 
не го вия за ко нен пред ста ви тел) се до пуска про ве ря ва щи-
ят да впи ше до пъл ни тел но мне ние от нос но ка чест во то на 
пре доста вя не то на лич на та помощ. Служи те лят е длъ жен да 
впи ше пре по ръ ки или пред ло же ния, ако пол з ва те лят и/или 
асистен тът са впи са ли не за до во ли тел но мнение.

В чл. 12, ал. 8 е из рич но пред ви де но, че в слу ча и те на 
кон ста ти ра ни проб ле ми или въз ник на ли кон ф лик ти слу жи-
те лят, осъ щест вил кон т ро ла, е не об хо ди мо да уве до мя ва 
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достав чи ка на лич на по мощ за пред при е ма не на дейст вия 
за пре о до ля ва не на кон ф лик тите.

IV. Изво ди от срав не нията
Въз ос но ва на ин фор ма ци я та по раз г ле да ни те 10 ин ди-

ка то ра мо же да се напра ви обос но ван из вод, че За ко нът за 
лич на та по мощ е стъп ка напред в пре доста вя не то на по-ка-
чест ве на и достъп на асистен т ска грижа.

Чрез дейст ви е то на нор ма тив ния акт се оси гу ряват:
• един ни пра ви ла за пре доста вя не на асистен т ска та 

гри жа28;
• пре доста вя не на под кре па съ об раз но по-адек-

ват на оцен ка в кра тък срок, след ка то е уста но ве-
на пот реб ности те и са по да де ни до ку мен ти те за 
включ ва не29;

• устой чи вост на фи нан си ра не то и си гур ност за нуж-
да е щи те се, че ще имат нуж на та гри жа30;

• по-го ля ма гъв ка вост за хо ра та с ув реж да ния и по-
ве че въз мож ности за из бор са ми да опре де лят кой 
ще им пре доста вя по мощ и по ка къв на чин31;

• съ от вет ст вие в зна чи тел но по-го ля ма сте пен от 
дейст ва щи те програ ми на изиск ва ни я та на Кон вен-
ци я та на ООН за пра ва та на хо ра та с ув реж да ния 
и на Ко мен тар на Ко ми те та за пра ва та на хо ра та с 
ув реж да ния по чл. 19 от ок том в ри 2017 г.;

• по ве че об х ва на ти граж да ни, за ко е то сви де тел ст-
ват и вклю че ни те до юни 2020 г. 27 550 граж да ни с 
ув реж дани;

28  Ом буд с ман на Ре пуб ли ка Бъл гария. Годи шен док лад за дей ност та на ом буд с ма на 
за 2018 г. С.: 2019: 32.
29  Пак там: 32.
30  Пак там: 32.
31  Пак там: 32.
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• по-доб ри ус ло вия за лич ни те асистен ти и съ от вет-
но – по-го ля мо же ла ние от граж да ни да се вклю чат 
при осъ щест вя ва не на дей ности те по ме ха низма;

• по-го ля ма въз мож ност за пол з ва не на съ от вет ст-
ващ брой ча со ве асистен т ска под кре па, ка то ли ми-
тът е до 8 ча са на ден за 2020 г. и 168 ча са за ме сеца;

• по ве че ме ха низ ми за кон т рол и оцен ка на удов лет-
во ре ност та на пол з ва те ли те от пре доста вя на та им 
грижа.

Не за ви си мо от по ло жи тел ни те оцен ки в зна чи тел на та 
част от ин ди ка то ри те, срав не ни е то по ка за и не доста тъ ци в 
За ко на за лич на та помощ:

• Ос но вен проб лем, кой то е кон ста ти ран в Го диш ния 
док лад на ом буд с ма на пред На род но то съб ра ние за 
2019 г.32, е въ ве де но то изиск ва не за от не ма не то на 
до бав ка та за чуж да та по мощ по чл. 103 от КСО. Мно-
го граж да ни, ко и то са без се мейст ва и с ниски до хо-
ди, са поста ве ни на ръ ба на оце ля ва не то след из бо-
ра им да се от ка жат от сред ст ва та от до бав ка та, за 
да по лу ча ват асистен т ска грижа. Подо бен е и проб-
ле мът с ро ди те ли те на де ца та с ув реж да ния, ко и то 
след ва да из би рат да ли да се от ка жат от 380 лв. от 
по лу ча ва ни те от тях ме сеч ни по мощ за от г леж да не-
то на де те то им и да пол з ват ме ха низ ма лич на по-
мощ, или да про дъл жат да по лу ча ват 930 лв.

• Друг се ри о зен въпрос е, че до го во ри те не мо же да 
за поч нат да се при ла гат вед на га, а след ва да се из-
ча ка 1-во чис ло на след ва щия ме сец, ка то нуж да-
е щи те се са при ну де ни да оста нат из вест но вре ме 
без асистен т ска под крепа.

32  Ом буд с ман на Ре пуб ли ка Бъл гария. Годи шен док лад за дей ност та на ом буд с ма на 
за 2019 г. С.: 2020: 77.
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• Лип с ва ре а лен ме ха ни зъм за под кре па на са мот ни 

граж да ни, в мал ки на се ле ни места, ко и то от го ва-
рят на ус ло ви я та на За ко на за лич на та по мощ, да 
си на ме рят ли чен асистент, кой то да ги об грижва. 
Неза ви си мо от уси ли я та и на об щи ни те по места, 
ня кои граж да ни оста ват без асистен т ска под кре па 
за дъ лъг пе риод.

• По от но ше ние на: въз мож ности те за из бор на асис-
тент, обек тив ност та на оцен ка та на пот реб ности-
те, управ ле ни е то и кон т ро ла на из пъл не ни те от 
асистен та дей ности, на чи на на ре гу ли ра не на до го-
вор ни те от но ше ния меж ду асистен та и пол з ва те ля, 
не са из пъл не ни на пъл но изиск ва ни я та на чл. 19 от 
Кон вен ци я та за пра ва та на хо ра та с ув реж дания.

• Не са въ ве де ни етич ни пра ви ла/ети чен ко декс на 
лич ния асистент, ко е то е осо бе но не об хо ди мо в от-
но ше ни я та меж ду под кре пящ и под кре пян, с ог лед 
на раз ли ка та в по зи ци и те и фак та, че под кре пя ни ят 
е в уяз ви мо по ло же ние и се нав ли за в най-лич но то 
му прост ран ство.

• Не са уре де ни още: ба зо ва систе ма за из мер ва не 
на удов лет во ре ност та от пре доста вя на та гри жа; 
за дъл жи тел ни обу че ния на асистен ти те по оказ ва-
не на пър ва по мощ на пот ре би те ли те, как то и те ку-
щи обу че ния на хо ра та с ув реж да ния как да управ-
ля ват пре доста вя на та им гри жа и да си из би рат 
асистен тите. Според Люд ми ла Ве ко ва то ва е ед но 
от съв ре мен ни те пре диз ви ка тел ст ва на со ци ал ни-
те дей ности в Бъл га рия пред систе ма та за со ци ал-
на за щи та (Ве ко ва 2019).

• Огра ни че ни я та на ча со ве те лич на по мощ и на об-
х ва та пол з ва те ли до края на 2020 г. не поз во ля ват 
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на опре де ле на част от те зи, ко и то са вклю че ни, да 
по лу чат под кре па съ об раз но ре ал ни те им пот реб-
ности, а дру ги те, ко и то не от го ва рят на въ ве де ни-
те огра ни че ния за достъп, са ли ше ни от достъп от 
как ва то и да би ло под крепа.

V. Заклю чение
Напра ве ни те срав не ния и кон ста ти ра ни те проб ле ми 

поз во ля ват да бъ дат напра ве ни след ни те пред ло же ния за 
из ме не ния в За ко на за лич на та по мощ, чрез ко и то да се от-
го во ри на нуж ди те и очак ва ни я та на пол з ва те ли те и да се 
по доб ри ка чест во то на под кре пата:

• Да се га ран ти ра, че пре доста вя не то на под кре па-
та ще за поч не вед на га след сключ ва не на тру до вия 
до го вор на лич ни те асистенти.

• Да се да де въз мож ност за хо ра та в теж ко со ци ал но 
по ло же ние, без се мейст ва, да имат въз мож ност да 
пол з ват част от до бав ка та по чл. 103 от КСО или на-
пъл но да бъ дат ос во бож да ва ни от за дъл же ни е то 
да се от каз ват от нея.

• Да се пред ви дят въз мож ности за обек тив на оцен ка 
на пот реб ности те на хо ра та с ув реж да ния, осо бе но 
на те зи с пси хич ни за бо ля ва ния, ко и то са за па зи ли 
дви га тел на та си ак тивност.

• Да се въ ве дат за дъл же ния и ре сур си за про веж да-
не на обу че ния на пол з ва те ли те на лич на та по мощ 
как да ор га ни зи рат лич на та по мощ и от как ва под-
кре па имат нуж да; на лич ни те асистен ти и на слу-
жи те ли те, ко и то ад ми нист ри рат про це са по пре-
доста вя не на ме ха низма.

• Да се съз да дат ин ди ка то ри за осъ щест вя ва не на 
ефек ти вен кон т рол и мо ни то ринг на пре доста вя-
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на та асистен т ска под кре па и за пости га не на це ли-
те на За ко на за лич на та по мощ, осо бе но за во де не 
от хо ра та с ув реж да ния на не за ви сим живот.

• Да се пред ви дят въз мож ности за про фе си о на ли-
зи ра не на гри жи те и оси гу ря ва не на систем на под-
кре па на нуж да е щи те се.

• Да се въ ве дат етич ни пра ви ла за лич ния асистент, 
ба зо ва систе ма за из мер ва не на удов лет во ре ност-
та от пре доста вя на та гри жа; за дъл жи тел ни обу че-
ния на асистен ти те по оказ ва не на пър ва по мощ на 
пот ре би те лите.

• Да от пад нат огра ни че ни я та за броя ча со ве лич на 
по мощ и достъ път да се из вър ш ва съ об раз но оцен-
ка та на пот реб ностите.

• Чрез ди а лог с всич ки за ин те ре со ва ни, вклю чи тел-
но пол з ва те ли те и тех ни те се мейст ва, непра ви тел-
ст ве ни те ор га ни за ции, да се об съ дят и из пол з ват 
доб ри те прак ти ки в дру ги дър жа ви за пре доста вя-
не на асистен т ска под кре па, с цел при веж да не на 
за ко но да тел ст во то в мак си мал но съ от вет ст вие с 
изиск ва ни я та на чл. 19 от КПХУ.
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Би огра фич на справ ка: Иван Де чев е ек с перт в от дел „Пра ва на хо ра-
та с ув реж да ния и дискри ми на ция“ в ин сти ту ци я та на Ом буд с ма на 
на Ре пуб ли ка Бъл гария. Инте ре си те са му в об ласт та на за щи та та 
на пра ва та на хо ра та с ув реж да ния, раз ви ти е то на асистен т ска та 
под кре па и со ци ал ни те ус лу ги, как то и со ци ал но-ико но ми ческа та 
закри ла на уяз ви ми те граж дани.

Еmail: i.dechev@ombudsman.bg
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ДОМАШНАТА ГРИЖА КАТО СРЕДСТВО 
ЗА ПОСТИГАНЕ НА ДОСТОЕН И АКТИВЕН ЖИВОТ: 
СИНОВЕН ДЪЛГ, ДЪРЖАВЕН АНГАЖИМЕНТ, 
БЛАГОТВОРИТЕЛНОСТ И/ИЛИ УСПЕШЕН МОДЕЛ 
ЗА СОЦИАЛНО ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО?

Мар тин Й. Ива нов, Ра дос ла ва Лал чева

Ре зю ме: До маш ни те гри жи в Бъл га рия тра ди ци он но са пре ди всич-
ко от го вор ност на се мейст вото. Тъй  ка то ня ма от дел на систе ма за 
до маш ни гри жи, ко я то да обе ди ня ва ме ди цин ски те и со ци ал ни те 
гри жи у до ма, вкл. па ли а тив ни гри жи, ус лу ги те за до маш ни гри жи 
са раз по ло же ни ня къ де в ни чи я та зе мя меж ду ин сти ту ци и те, об-
щи ни те и бла гот во ри тел ни те ор га ни зации. На фо на на не га тив ни те 
де мограф ски тен ден ции на „по си вя ва що то“ и „сви ва що“ се об щест-
во, как то и на но во въз ник на ли те риско ве на пан де ми я та COVID-19, 
не е фек тив но то, не ко о пе ра тив но и де зин тегри ра но състо я ние на 
ус лу ги те за до маш ни гри жи в част ност и на со ци ал ния сек тор ка то 
ця ло е пре диз ви ка тел ст во, ко е то тряб ва бъ де спеш но ад ре си рано. 
Анали зът, пред ста вен ка то раз ли ка меж ду иде ал но-ти пич но то, те-
о ре тич но по зи ци о ни ра не на ус лу ги те за до маш ни гри жи в со ци-
ал на та систе ма и ре ал на та си ту а ция в Бъл га рия, се из пол з ва ка то 
праг ма тич на стъп ка за очер та ва не на въз мож но то по ле за со ци ал ни 
ино ва ции и раз ви тие на ус пеш ни мо де ли за со ци ал но пред при е ма-
чество. Създа ва не то на посто ян ни ино ва ци он ни струк ту ри с под-
хо дя ща ме то до ло гия за ек с пе ри мен ти ра не и оси гу ря ва не на но ви 
ре ше ния, пре о до ля ва щи раз ли ка та меж ду за ин те ре со ва ни те стра-
ни и бе не фи ци ен ти те, е един от въз мож ни те на чи ни за по ло жи тел на 
со ци ал на про мяна. Особе но за ус лу ги те за до маш ни гри жи фо ку сът 
на ино ва ци он ни те дей ности тряб ва да бъ де вър ху ин тегра ци я та 
на со ци ал ни и здрав ни гри жи и в рам ки те на по-ши ро ки те ус лу ги 
в об щ но ст та, тях на та ди ги та ли за ция и де бю рокра ти за ция, за да се 
об лек чи те жест та от хо ра та, ко и то фор мал но или не фор мал но по-
ла гат до маш ни гри жи, а и не на пос лед но място за на сър ча ва не на 
пре вен ци я та и ак тив но то ста реене.
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Клю чо ви ду ми: ус лу ги до маш на гри жа, со ци ал ни ино ва ции, со ци ал-
но пред при е ма чест во, ла бо ра то рия за со ци ал ни ино вации

Въ ве дение
На фо на на неб ла гопри ят ни те де мограф ски по ка за те-

ли за на ма ля ва не и заста ря ва не на на се ле ни е то на Бъл га рия 
през пос лед ни те го ди ни в до пъл не ние с ус ло ви я та на пан-
де мия от Ко вид-19 про ли ча кол ко сла бо раз ви та е мре жа та 
от ус лу ги за до маш на гри жа и в кол ко го ля ма сте пен се раз-
чи та един ст ве но на т. нар. „не фор мал на гри жа“ – по мощ та, 
ко я то се оказ ва оби чай но в рам ки те на се мейст во то и кръ га 
от при я те ли и поз нати. Домаш на та гри жа ка то част от ус лу-
ги те в об щ но ст та се ока за най-сла бо то зве но в дейст ва ща та 
систе ма на со ци ал но-здрав ни ус лу ги в Бъл гария. Услу ги те в 
до маш на сре да са сек то рът, кой то най-бав но и труд но се ре-
фор ми ра и кой то, ка то ця ло, в най-го ля ма сте пен изоста ва 
по от но ше ние на ка чест во то, раз но об ра зи е то и об х ва та на 
ус лу ги те в срав не ние с дру ги те ев ро пейски дър жави. Въпре-
ки огром но то тър се не, в Бъл га рия ус лу ги те до маш на гри жа 
(до ма шен со ци а лен пар то наж, со ци а лен и ли чен асистент и 
до ма шен по мощ ник) са на со че ни пре дим но към най-край-
но нуж да е щи те се и за до во ля ват ед ва част от ба зис ни те им 
жиз не ни пот реб ности.

В На ци о нал на та стра те гия за дъл гос роч на гри жа и Пла-
на за ней но то из пъл не ние са поста ве ни це ли, ко и то пред по-
ла гат ця лост на смя на на па ра диг ма та и пре ход към ин тегри-
ра ни ме ди ко-со ци ал ни ус лу ги и хо листи чен подход. Все още 
оба че прак ти ка та в Бъл га рия е, че ус лу ги те за до маш ни гри-
жи не поста вят в цен тъ ра лич ност та и ней ни те ин ди ви ду ал-
ни нуж ди и пред по чи та ния, а са на со че ни към под дър жа не 
на здра вос лов но то състо я ние на пот ре би те ли те – то ва най-
често се свеж да един ст ве но до под кре па за фи зи ческо то 
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им оце ля ване. Сред при чи ни те за не доста тъч ния об х ват и 
сла ба та ефек тив ност и ефи кас ност на сек то ра на до маш ни 
гри жи у нас са бю джет ни те огра ни че ния в со ци ал на та сфе-
ра, сла бости те в ор га ни за ци я та на пре доста вя не на ус лу га та 
(в то ва чис ло лип са та на доб ре обу че ни и мо ти ви ра ни кад-
ри), как то и би ту ва щи те в об щест во то наг ла си и сте ре о типи. 
Не на пос лед но място сред пре пят ст ви я та за раз ви ти е то на 
сек то ра е сла би ят пред при е ма чески ин те рес и от съст ви е то 
на сти му ли ра ща сре да за раз ра бот ва не и па зар на ре а ли за-
ция на ино ва тив ни ре ше ния (про дук ти и ус лу ги) за мо дер ни-
зи ра не на до маш на та грижа.

Из к лю чи тел но ниска е сте пен та на осъз на ва не на то-
ва, че ино ва тив ни те под хо ди и ино ва тив ни те тех но ло гии в 
до маш ни те гри жи са от клю чо во зна че ние за на ма ля ва не 
на раз хо ди те, по доб ря ва не на ни во то на ква ли фи ка ция на 
за е ти те, по ви ша ва не на прив ле ка тел ност та на про фе си и-
те со ци а лен/ли чен асистент и най-ве че за по ви ша ва не ка-
чест во то на жи вот на хо ра та, за ви си ми от до маш ни грижи. 
Стиму ли ра не на ино ва тив ни те про це си в сфе ра та на до маш-
ни те гри жи и изоб що в сек то ра на со ци ал ни те ус лу ги след ва 
да бъ де при о ри тет в дър жав на та по ли ти ка и да на ме ри от-
ра же ние на мест но ниво. Успеш ни те ино ва ции обик но ве но 
имат го ля мо, срав ни тел но бър зо и устой чи во со ци ал но въз-
действие. Имен но от тях има нуж да бъл гар ско то об щест во, 
тъй ка то пос ре ща не то на на раст ва щи те нуж ди на заста ря ва-
що то на се ле ние е ед но от най-го ле ми те пре диз ви ка тел ст ва 
през след ва щи те де се ти летия.

В насто я ща та ста тия, из хож дай ки от ед но иде ал но-ти-
пич но състо я ние, в ко е то тряб ва да се си ту и ра до маш на-
та гри жа в систе ма та на со ци ал ни те ус лу ги, ще се под хо ди 
към ана лиз на ак ту ал но то състо я ние на до маш на та гри жа в 
Бъл га рия с ог лед на на уч но-при лож на та за да ча да се очер-
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тае по ле за со ци ал ни ино ва ции и пред при е ма чест во меж ду 
три те ус лов но от гра ни че ни из ме ре ния на со ли дар ност та: 
си но вен дълг (ка то меж ду по ко лен ческа со ли дар ност  – от 
по-мла ди те към по-въз раст ни те), бла гот во ри тел ност (ка то 
со ци е тал на со ли дар ност – от по-сил ни те към по-сла би те) и 
дър жа вен ан га жи мент (ка то пре раз пре де ли тел на со ли дар-
ност – от по-за мож ни те към по-бед ните).

Мястото на домашната грижа в системата 
на подкрепа – теоретична рамка
Ра бот на та ни де фи ни ция за до маш на гри жа об х ва ща 

всич ки оне зи под кре пя щи дей ности, пре доста вя ни в до-
маш на сре да за хо ра, ко и то из пит ват вре мен ни или посто ян-
ни зат руд не ния в са мо об с луж ва не то си с ог лед удов лет во-
ря ва не на ин ди ви ду ал ни те им пот реб ности и пости га не на 
досто ен и ка чест вен на чин на живот. Към тях при чис ля ва ме 
и всич ки оне зи ус лу ги из вън гра ни ци те на до ма, ко и то не-
пос ред ст ве но спо соб ст ват за та ка фор му ли ра на та цел по 
от но ше ние на по ви ша ва не ка чест во то на жи вот и ак тив но то 
спра вя не с жи тейска та си ту а ция, в ко я то се на ми ра нуж да е-
щия се от под кре па човек. Така по ле то на до маш на та гри жа 
при над ле жи на „об що достъп на та“ здрав на систе ма, но съ що 
и на ме ди ко-со ци ал ния сек тор, за що то по мощ та в до маш на 
сре да удов лет во ря ва и две те – здрав ни те и со ци ал ни те нуж-
ди. В та къв слу чай об х ва тът на ус лу ги те, ко и то би след ва ло 
да бъ дат пре доста вя ни, е из к лю чи тел но ши рок1.

Сле до ва тел но мо жем да зак лю чим, че об щопри е ти те 
еле мен ти на кон цеп ци я та „до маш ни гри жи“ са след ни те: 1) 
на бор от ус лу ги, 2) не об хо ди ми на хо ра с на ма лен ка па ци-

1  Вж. Mutual information system on social protection, Situation on 1 January 2007, 
Employment, social aff airs & equal opportunities, Social protection and integration, 
European Commission Directorate-General for Employment, Social Aff airs and Equal, 
Opportunities, Unit E. 4, 2007.
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тет на фун к ци о ни ра не (фи зи чески или/и ум ст вен), 3) ко и то 
в ре зул тат на то ва за ви сят от вън ш на по мощ за за до во ля ва-
не на раз но об раз ни нуж ди (ме ди цин ски и не ме ди цин ски), 
4) за про дъл жи те лен пе риод. Обик но ве но здрав ни те гри жи 
се от на сят до ба зис ни ме ди цин ски ус лу ги, ре ха би ли та ция и 
въз ста но вя ва не, пре вен ция и па ли а тив ни гри жи, пре доста-
вя ни у до ма, а не ме ди цин ски те ус лу ги са свър за ни с ежед-
нев ни те дей ности: пер со нал ни  – по хра не не, об ли ча не, за-
до во ля ва не на хи ги ен ни нуж ди, прид виж ва не и пр., гри жи 
по под дър жа не на до ма, как то и за ре а ли зи ра не на со ци ал-
ни те им връзки. Домаш ни те гри жи най-често се асо ци и рат с 
на се ле ни е то в напред на ла въз раст, ко е то е по-ве ро ят но да 
бъ де под ло же но на риска от хро нич ни фи зи чески и пси хич-
ни ув реж дания. Те са на со че ни към на сър ча ва не на не за ви-
си мост та и по доб ря ва не ка чест во то на жи вот на кли ен ти те/
па ци ен ти те за опре де лен пе риод. Вари а ци и те в раз лич ни те 
стра ни се ос но ва ват на раз ли чи я та в оцен ка та на за ви си-
мост та от гри жи, иден ти фи ци ра не то и ин тер пре та ци я та на 
де мар ка ци он на та ли ния меж ду лич на и пуб лич на от го вор-
ност, пред по чи та ни я та към ед ни или дру ги фор ми на под-
по ма га не – фор мал ни) не фор мал ни, в на ту ра/па рич на и пр. 
Оттук и раз но об ра зи е то от ква ли фи ка ции и прак ти ки от 
глед на точ ка на об х ва та и кла си фи ка ци я та на са ми те ус лу-
ги, вклю че ни в дъл гос роч ни те гри жи; иден ти фи ци ра не то на 
пот ре би те ли те; про дъл жи тел ност та на пе ри о да, на чи на на 
де фи ни ра не на ме ди цин ски те и не ме ди цин ски (со ци ал ни) 
гри жи и гра ни ца та меж ду тях, ро ля та на пуб лич ния сек тор, 
част ния сек тор и се мейст во то и пр.

Пред ста ве ни те по-го ре осо бе ности на до маш ни те гри-
жи пред по ла гат на сър ча ва не и раз ви ва не на вза и мо дейст-
ви е то меж ду со ци ал ни те и здрав ни те ус луги. Различ но то 
раз пре де ля не на от го вор ности те (част на/се мей на – об щест-
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ве на), раз лич ни те на чи ни на ор га ни зи ра не на ме ди цин ски те 
и со ци ал ни те гри жи, как то и раз лич но то за ко но да тел ст во за 
тях, ка то напри мер в бъл гар ския слу чай, во дят до не об хо ди-
мост та от при ла га не то на но ви мо де ли и пос лед ва що то им 
рег ла мен ти ране.

Място то на ус лу ги те за до маш на гри жа в систе ма-
та на под кре па е мно го съ щест ве но, ма кар и под це ня вано. 
Във все ки един мо мент нуж да от до маш ни гри жи имат над 
8% от на се ле ни е то (с раз лич на про дъл жи тел ност и ин тен-
зив ност на под кре па та). В  пред ста ве на та по-до лу гра фи ка 
(Фиг. 1) об що то на се ле ние на стра на та е илюст ри ра но ка то 
пи ра ми да, ка то ус лов но са обо со бе ни 3 нива:

Фиг. 1: Място на до маш на та гри жа в систе ма та на под крепа

1. хо ра без ув реж да ния: по-го ля ма та част от на се ле ни е-
то (ос но ва та на пи ра ми да та), към ко и то след ва да са на со че-
ни са мо ус лу ги за пре вен ция и в ми ни мал на сте пен до маш ни 
ус лу ги – пре дим но крат кос рочни;

2. хо ра от всич ки въз расти със зат руд не ния в са мо об с-
луж ва не то в т. ч. хо ра с ув реж да ния, въз раст ни хо ра и хо ра 
с хро нич ни за бо ля вания. Те са вто ри ят слой на пи ра ми да та, 
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към кой то в най-го ля ма сте пен спа дат нуж да е щи те се от ус-
лу ги до маш на грижа;

3. хо ра, в то ва чис ло де ца с мно го теж ки мно жест ве ни 
ув реж дания. Тези от тях, ко и то са в до маш на сре да, изиск-
ват ви со ка ин тен зив ност на под кре пата. Част от те зи хо ра са 
наста не ни в ре зи ден т ни со ци ал ни ус лу ги в об щ но ст та и ин-
сти туции. Целта е в мак си мал на въз мож на сте пен гри жа та да 
бъ де де ин сти ту ци о на ли зи ра на, ко е то реф лек ти ра ка то уве-
ли ча ва ща се те жест вър ху сек то ра на до маш ни грижи.

По ле то на до маш на та гри жа застъп ва и три те ни ва на 
пи ра ми да та, ко е то да ва пред ста ва за го ле мия ѝ об хват. Фа-
ктът, че на прак ти ка все ки член на об щест во то в опре де лен 
мо мент е по тен ци а лен пот ре би тел на до маш ни гри жи го во-
ри за огром на та со ци ал на зна чи мост на сек тора. Това до каз-
ва за ви си мост та на ця лост на та систе ма на под кре па от сте-
пен та на раз ви тие и ка чест во то на ус лу ги те, пре доста вя ни в 
до маш на среда.

Пред ста вя ме на ше то раз би ра не за същ ност та, място то 
и ро ля та на ин тегри ра ни те здрав но-со ци ал ни ус лу ги в до-
маш на сре да с ог лед на гри жа та за въз раст ни те хо ра и хо ра-
та с ув реж да ния ка то важ на част от систе ма та за оказ ва не на 
под кре па за досто ен жи вот в ста рост та и с яс но то раз би ра-
не, че ком п ле к с н и те до маш ни гри жи, кол ко то и ши ро ко об х-
ват ни и ефек тив ни да са те, не са в състо я ние да ре шат всич-
ки проб ле ми на въз раст ни те бол ни, а мно го често и са мот ни, 
хора. Вярва ме оба че, че те са ва жен еле мент и ос но ва за про-
мя на на ин сти ту ци о нал ния мо дел на гри жа, за пре вен ция на 
вхо да към ин сти ту ци и те, за по-ефек тив на и фи нан со во оп-
ти ми зи ра на гри жа, ко я то спестя ва раз хо ди за не а дек ват ни 
хос пи та ли за ции и жи вот в ин сти туция.

По от но ше ние на про дъл жи тел ност та на ан га жи мен та, 
раз де ля ме до маш на та гри жа на:
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• дъл гос роч на до маш на гри жа – за въз раст ни хо ра, 
ли ца и де ца с ув реж да ния и хро нич ни за бо ля вания

• крат кос роч на до маш на гри жа  – ли ца на вся как ва 
въз раст, ко и то за кра тък пе ри од не са в състо я ние 
да из вър ш ват ДЕЖ (сле до пе ра тив но, на ин тен зив-
на те ра пия и др.)

По от но ше ние на ин тен зив ност та на под кре па та обо-
со бя ва ме че ти ри ти па па кети:

• с ниска ин тен зив ност – до 6 ч. сед мично
• със сред на ин тен зив ност – до 12 ч. сед мично
• с ви со ка ин тен зив ност – над 56 ч. сед мично
• с мно го ви со ка ин тен зив ност  – над 80 ча са сед-

мично
В то ва чис ло при чис ля ва ме и дей ности за пре вен ция 

с раз лич на про дъл жи тел ност спо ред риско ва та гру па, към 
ко я то са на со че ни (вж. Фиг. 2):

Фиг. 2: Ин тен зив ност на до маш на та грижа
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Ин ди ви ду ал ни ят па кет до маш ни гри жи за ви си от сте-

пен та на нуж да та от чуж да по мощ при из вър ш ва не на ежед-
нев ни те оби чай ни дей ности, свър за ни с хи ги е на та на тя ло то, 
хра не не, под виж ност, при ем на ме ди ка мен ти, про веж да не 
на те ра пии, въз ста но вя ва що ле че ние и дей ности, це ля щи 
под дър жа не на лич на та со ци ал на мре жа и со ци ал но включ-
ване. Броят по се ще ния, тях на та про дъл жи тел ност, често та и 
обем на съ дър жа ни е то на па ке та от пре доста вя ни гри жи се 
пла ни рат и съ об ра зя ват с ин ди ви ду ал ни те нуж ди, здра вос-
лов но състо я ние на все ки от де лен чо век и сте пен та му на 
за ви си мост от грижа.

Оста ря ва не то е свър за но с фи зи чески, ум ст ве ни и емо-
ци о нал ни про мени. Спра вя не то с тях до го ля ма сте пен за ви-
си от си ла та на лич ност та и от ус ло ви я та на под крепа. Психи-
чески те про ме ни, съ път ст ва щи хо да на ста ре е не то, често 
во дят до тре вож ност, обър ка ност, депре сии или де менция. 
Тези за бо ля ва ния изиск ват мно го вни ма ние и ком пе тен т на 
по мощ как то за са мия въз растен, та ка и за не го ви те близ ки 
и при я те ли, на чи я то под кре па би мо гъл да раз чита.

Спо ред сфе ри те на под кре па при е ма ме след но то раз-
гра ни че ние на дей ности те в до маш на сре да с ог лед раз лич-
ни те пот реб ности на це ле ви те групи:

• Под кре па за ле че ние и до ле чение
Тук се включ ват: ме ди цин ско наб лю де ние и прос ле дя-

ва не на жиз не ни те по ка за те ли (кръв но на ля га не, пулс, кръв-
на за хар, тем пе ра ту ра), съ дейст вие за пра ви лен и ре до вен 
при ем на ме ди ка мен ти, взе ма не на кръв за из с лед ва не, гри-
жа за тя ло то, об ра бот ка на ра ни и пре вен ция на де ку би ту си, 
об що мо би ли зи ра не и раз д виж ва не, здрав ни съ ве ти, прев-
ръз ки и ин жекции.

• Под кре па за дей ности от ежед нев ния жи вот (ДЕЖ)
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Дей ности те от ежед нев ния жи вот (ДЕЖ) включ ват хра-
не не, лич на хи ги е на, то а лет, об лек ло, мо бил ност (хо де не/
тран с фер), па за ру ва не и бю джет, из пол з ва не на сред ст ва за 
те ле ко му ни ка ция, до ма кин ска ра бо та, хи ги е ни зи ра не на до-
ма и об лек ло то, пол з ва не на град ски тран с порт и др.

• Под кре па за за до во ля ва не на со ци ал но-емо ци о нал ни 
нужди

То ва са дей ности, най-ве че на со че ни към пре о до ля ва не 
на со ци ал на та изо ла ция и са мо та та, за из граж да не и под дър-
жа не на лич на та со ци ал на мре жа, под кре па при взе ма не на 
ре ше ния, въз в ръ ща не на емо ци о нал на та си гур ност и во ля и 
сти му ли ра не за ак тив ност – ня ка къв вид тру до ва дей ност как-
то и смис ле ни за ни ма ния за хо би или въз ста но вя ване.

• Под кре па за ин фор мация
Пот ре би те ли те на до маш ни гри жи имат нуж да от раз-

би ра е ма и доб ре под не се на ин фор ма ция как то за въз мож-
ности те, ко и то им пред ла га систе ма та на со ци ал ни ус лу ги, 
та ка и по от но ше ние на пра ва та им ка то граж дани. Тук спа да 
и нуж да та от то ва да бъ дат доб ре ин фор ми ра ни за ме ди ин-
ски то си състо яние. Често, по ра ди лип са на ба зис на ин фор-
ма ция, в раз лич ни си ту а ции те се чув ст ват „из гу бе ни“, ко е то 
во ди до то ва да бъ дат дискри ми ни рани.

• Под кре па за с цел ов ластя ва не и ка чест во на живот
В рам ки те на до маш ни те гри жи се включ ват и це ле на-

со че ни дей ности за ов ластя ва не и со ци ал но включ ва не на 
пот ре би те лите. Към та зи сфе ра се от на ся под кре па та за ра-
вен достъп до об щест ве ни те ус лу ги, участие в об щест ве ния 
жи вот и упраж ня ва не на рав ни пра ва и за дъл же ния на рав но 
с всич ки граж дани.

Гри жа та за въз раст ни те хо ра и хо ра та с ув реж да ния 
в до ма, как то и в рам ки те на жиз не но то им об кръ же ние, 
е не из мен на част от чо веш кия свят и про я ва та на чо веч-
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ност. Имен но до маш ни те гри жи мо гат да под по мог нат въз-
раст ния бо лен чо век да се спра ви с пре диз ви ка тел ст ва та 
на бо лест та и ста рост та, про дъл жа вай ки да жи вее в соб-
ст ве ния си  дом. Комп ле к с н и те до маш ни гри жи пре доста-
вят здрав на, со ци ал на и мо рал на под кре па на въз раст ни те 
хо ра с хро нич ни за бо ля ва ния и трай ни ув реж да ния, ко и то 
в раз лич на сте пен не мо гат да удов лет во ря ват са ми ежед-
нев ни те си нужди. Подкре па та за ся га тях но то ежед не вие и 
об х ва ща ця лост ния им живот. Профе си о нал ни те здрав ни и 
со ци ал ни гри жи се пла ни рат и пре доста вят спо ред ин ди-
ви ду ал ни те нуж ди и пот реб ности на въз раст ния чо век и са 
съ път ст ва ни от вни ма ние, съ чув ст вие, вдъх ва не на си ли и 
на дежда.

Ме то до ло гия на из с лед ва нето
Насто я що то из с лед ва не се ба зи ра ос нов но на вто ри-

чен ана лиз на об що достъп ни ста тисти чески дан ни, прег лед 
и ана лиз на стра те ги чески и нор ма тив ни до ку мен ти, ста но-
ви ща и др. пър вич ни до ку мен ти. И при два та ана ли за го ля-
ма ро ля играе и пре кият соб ст вен опит в со ци ал на та сфе ра 
от над де сет го ди ни осо бе но в про це са на де ин сти ту ци о на-
ли за ция на со ци ал ни те ус луги. Въпре ки то ва из с лед ва не то 
раз чи та и на до пъл ни тел но про ве де ни пет ек с пе р т ни ин тер-
вю та, ко и то да ве ри фи ци рат и кон кре ти зи рат на ши те из во-
ди, осо бе но в част та, от на ся ща се до пре диз ви ка тел ст ва та от 
ак ту ал на та пан де мия от Ко вид-19. Съче та вай ки ко ли чест ве-
ни и ка чест ве ни дан ни и тех ния ана лиз, из хож да ме от един 
по-ско ро прак ти ко-при ло жен под ход, ка то пър во, очер та ва-
ме иде ал но-ти пич ни те рам ки на иден ти фи ци ра на та проб ле-
ма ти ка, вто ро, съ поста вя ме с ре ал но то състо я ние в сфе ра та 
на до маш ни те гри жи (по из ве де ни те от те о ре тич на та рам ка 
ко ли чест ве ни и ка чест ве ни па ра мет ри) и, тре то, об ри су ва ме 
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кон крет ни из ме ре ния за раз ви ти е то на со ци ал ни те ино ва-
ции и пред при е ма чество.

Състо я ние на до маш на та гри жа в Бъл гария

Целеви групи, потребности и осигурен 
достъп до услуги домашна грижа
Бъл га рия е в чел на та де сет ка в Ев ро па по заста ря ва не 

на на се ле ни е то (на 5-то място по дан ни на ООН). В края на 
2017 г. въз раст ни те хо ра на 65 и по ве че го ди ни са би ли око ло 
20,8% от на се ле ни е то на стра на та, а тем път на заста ря ва не е 
мно го ви сок (НСИ). През 2025 г. 1 от все ки 5 бъл га ри ще бъ-
де на въз раст над 65 г. В  Бъл га рия към 2060 г. въз раст но то 
на се ле ние на 65 и по ве че го ди ни ка то про цент от об що то 
на се ле ние се очак ва да достиг не 32%. В не га ти вен план ще 
се из ме ни ко е фи ци ен тът на въз расто ва за ви си мост, ка то съ-
от но ше ни е то на на се ле ни е то на въз раст 65 и по ве че го ди ни 
към на се ле ни е то на въз раст 15–64 го ди ни към 2060 г. ще е 
по-мал ко от два ма ду ши в тру дос по соб на въз раст към един 
въз растен човек.

От но си тел ни ят дял на бед ни те чле но ве на до ма кин ст-
ва, съста ве ни от един чо век над 65 г., е 54,2%. Това оз на ча ва, 
че все ки вто ри са мо тен въз растен чо век жи вее под ли ни я та 
на бед ността. Разхо ди те за гри жа та за въз раст ни те хо ра ка то 
про цент от БВП сред на та стой ност за ЕС-27 за 2008 г. е 0,41% 
при 0,05% за Бъл гария.

По дан ни на НСИ за 2019 г. в Бъл га рия пре би ва ват над 
1 млн. ед ноч лен ни до ма кин ст ва, от ко и то по ве че от ½ са на 
са мот но-жи ве е щи пен си о не ри или хо ра с ув реж дания.
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Фиг. 3: Брой нуж да е щи се от до маш на грижа
(Из точ ник: НСИ, соб ст ве ни из чис ления)

Спо ред Ев ростат за 2014 г. пре доста вя ни те ус лу ги в 
до маш на сре да в Бъл га рия об х ва щат об що око ло 3% от на-
се ле ни ето. Делът им сред по-ниски те ни ва на об ра зо ва ние 
е 4,5%, с по-ви со ки ни ва в го ле ми те гра до ве и пред гра ди-
я та (4%) спря мо мал ки те гра до ве (2,3%) и сел ски те ра йо ни 
(3%). Това са об що приб ли зи тел но 220 000 души. Според 
на шия ана лиз, ба зи ран на дан ни от на ци о нал на та ста тисти-
ка, бро ят им оба че би тряб ва ло да е по не два пъ ти по ве че 
(Фиг. 3).

Спо ред ста тисти ческия от дел на ООН (2011 г.) об щи-
ят про цент на хо ра та с ув реж да ния в Бъл га рия е 9,4% или 
474 000 ду ши (55,4% же ни и 44,6% мъ же) с поч ти ед нак во 
раз пре де ле ние меж ду град ски те и сел ски те ра йо ни (9,2% 
до 9,9%). Същи те дан ни се пре доста вят от Ев ростат и за 
2011 г. За  2012 г. оба че Ев ростат от чи та мно го по-ви со ка 
стой ност от 1 369 500 ду ши с ув реж да ния, от ко и то 421 300 
имат нуж да от по мощ, ко е то от го ва ря и на на ши те из чис-
ления.

Що се от на ся до де ца та с ув реж да ния, на ми ра не то на 
на деж д ни, об що достъп ни дан ни се ока за мно го трудно. Спо-
ред на ши из чис ле ния око ло 9 000 де ца се нуж да ят от ус лу-
ги в до маш на среда. Общо 25 556 де ца с ув реж да ния през 
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2020 г. по лу ча ват фи нан со ва под кре па спо ред Аген ци я та 
за со ци ал на помощ. Почти по ло ви на та от тях се нуж да ят от 
до пъл ни тел ни ус лу ги за до маш на гри жа (в до пъл не ние към 
оби чай на та под кре па, пре доста вя на от се мейст вото).

По от но ше ние на то ва кой „доста вя“ ус лу ги те до маш-
на гри жа, про уч ва не то на меж ду на род ни док ла ди по те-
ма та по каз ва, че де лът на „не фор мал ни те об гриж ва щи“ в 
Бъл га рия е един от най-ви со ки те в Ев ро па, на ред с Мол-
до ва и Ру мъния. Предим но же ни те са те зи, ко и то по ла гат 
гри жи те за бол ния или въз растен член от се мейст вото. 
Това во ди и до се ри оз но то пре диз ви ка тел ст во за пости га-
не на ба ланс меж ду се мей ни те и про фе си о нал ни те ро ли 
на же ни те в съв ре мен но то бъл гар ско об щест во (Ки не ва 
2020: 262).

Фор мал ни те до маш ни гри жи – те зи, ко и то се пре доста-
вят на ба за до го вор меж ду пот ре би тел и достав чик от пуб-
лич ния или част ния сек тор, ре ал но дости гат ед ва до око ло 
7% от нуж да е щи те се (Фиг. 4) – до око ло 43 000 ду ши2. Дори 
те зи дан ни из г леж дат из куст ве но за ви ше ни, за що то в нор-
мал на си ту а ция, при нор ма лен ка па ци тет, пре ди уве ли ча-
ва не на ре сур са по ра ди пан де ми я та, до маш ни те гри жи, 
доста вя ни ре гу ляр но об що от об щи ни те в Бъл га рия, не над-
ви ша ват 23 000 пот ре би теля. Още по ве че, че по от но ше ние 
на съ дър жа ни е то на ус лу га та то да леч не от го ва ря на де фи-
ни ци я та за ком п ле к с на ме ди ко-со ци ал на ус лу га в до ма, тъй 
ка то в об щия слу чай ста ва въпрос са мо за достав ка на хра на 
до пра га на пот ре би теля.

2  Ин тер вю с ми нистър Са че ва; https://nova.bg/news/view/2020/03/16/
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Фиг. 4: Раз пре де ле ние на фор мал на та/не фор мал на 
до маш на гри жа в Бъл гария

Спо ред На ци о нал но то сдру же ние на об щи ни те в 239 
об щи ни в Бъл га рия (от об що 265) се пред ла га ня как ва фор-
ма на до маш на гри жа за въз раст ни и бол ни хо ра, как то ак ту-
ал но и за хо ра под ка ран тина. Няма еди нен ре гистър за то зи 
ос но вен достав чик в сфе ра та на до маш ни те гри жи, ни то ин-
фор ма ция за ви до ве те ус лу ги, ко и то се пред лагат. По от но-
ше ние на част ни те достав чи ци в Табл. 1 са обоб ще ни на лич-
ни те дан ни от На ци о нал ния ре гистър, под дър жан от АСП.

Ви до ве ус лу ги до маш на гри жа ка то дър жав но де ле-
ги ра на дейност

НПО Част ни 
фирми

До ма шен асистент за въз раст ни хора 39 97
Со ци а лен пат ронаж 10 29
Ли чен асистент за въз раст ни хора 19 60
При ем на грижа 15 1
Со ци а лен асистент за въз раст ни хора 38 74
Со ци а лен асистент за де ца* 0 (19) 0 (6)

Табл. 1: Ре гист ри ра ни част ни достав чи ци на ус лу ги до маш на грижа
(Из точ ник: Ре гистър на АСП)
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Спо ред На ци о нал на та здрав на стра те гия 2020 оба че 
око ло 20% от хо ра та на въз раст над 70 го ди ни и 50% от хо-
ра та на въз раст над 85 го ди ни съ об ща ват за труд ности при 
осъ щест вя ва не на дей ности от ежед не ви е то ка то къ па не, об-
ли ча не и то а лет, взе ма не на ле кар ст ва и дру ги дей ности. Това 
се дъл жи глав но на здрав ни проб ле ми, ко и то ги съ път стват. 
Основ но те са свър за ни със за бо ле ва е мост та и ув реж да ни я-
та, при чи не ни от хро нич ни за бо ля ва ния ка то рак, за бо ля ва-
ния на ди ха тел ни те пъ ти ща, сър деч но-съ до ви за бо ля ва ния и 
съ до ви за бо ля ва ния на нер в на та систе ма, ди а бет, де мен ция 
и пси хич ни бо лести, мускул но-ске лет ни сму ще ния и проб ле-
ми, свър за ни с на ру ше ни я та в слу ха и зре ни ето. Голя ма част 
от въз раст ни те хо ра стра дат от по ве че от ед но хро нич но за-
бо ля ва не. С уве ли ча ва не на про дъл жи тел ност та на жи во та се 
по я вя ват и зат руд не ния в мо бил ност та на въз раст ни те хо ра, 
ко и то вло ша ват до пъл ни тел но ка чест во то им на жи вот3.

По от но ше ние на ин тен зив ност та на под кре па та дър-
жав ни те/об щин ски ус лу ги об х ва щат пре дим но нуж ди те с 
ниска и сред на ин тен зив ност, до ка то „то ва рът“ на гри жа та 
за хо ра та в най-теж ко състо я ние оста ва в по ле то на „не фор-
мал ни те гри жи“ – в ръ це те на чле но ве те на се мейст вото.

Фиг. 5: Покритие на държавните/общински услуги спрямо пакетите 
домашна грижа по степен на интензивност на подкрепата

3  На ци о нал на здрав на стра те гия 2020, По ли ти ка 1.4. – Здра ве за въз раст ни те хо ра 
(над 65 го дини).



118
В мо мен та в Бъл га рия се пред ла гат ос нов но 4 ви да ус-

лу ги за до маш ни гри жи – со ци а лен асистент, ли чен асистент, 
до ма шен асистент и со ци а лен пат ронаж:

• „ли чен асистент“ оси гу ря ва посто ян но об с луж ва не 
на до ма на теж ко бол но или ув ре де но де те или въз-
растен, за да улес ни ежед нев ни те нужди;

• „со ци а лен асистент“ пре доста вя ус лу ги, на со че-
ни към за до во ля ва не на ежед нев ни те нуж ди, ор-
га ни зи ра не на сво бод но то вре ме на хо ра с трай-
ни ув реж да ния или теж ко бол ни са мот ни хо ра, 
осъ щест вя ва не на дей ности за тях но то со ци ал но 
включ ва не и пре дот в ра тя ва не на со ци ал на та мар-
ги на ли зация;

• „до ма шен асистент“ по ма га за лич на хи ги е на, под-
дръж ка на до ма кин ст во то, при гот вя не на хра на 
и др.;

• „Со ци а лен пат ро наж“ под по ма га от части дей-
ности те в ежед не ви е то, снаб дя ва не то с хра на и ле-
кар ст ва и др.

В зак лю че ние мо жем да обоб щим, че на ба за ана ли за 
на на лич ни те ста тисти чески дан ни се от кро я ват три след ни-
те обез по ко и тел ни тен денции:

1) уве ли ча ва се на тиска вър ху не фор мал на та до маш на 
гри жа и ка то ин тен зи тет на под кре па та, и ка то обем на хо ра-
та в нужда;

2) хо ра та с по-ни сък об ра зо ва те лен и со ци а лен ста тус 
и съ от вет но по-ниски до хо ди, нуж да е щи се от ня как ва фор-
ма на до маш на гри жа, се уве ли ча ват, с по-ви со ки ни ва в гра-
до вете;

3) де лът на дър жав ни те/об щин ски ус лу ги в до маш на 
гри жа стаг ни ра с пе ри ме тър от из к лю чи тел но ру ди мен та-
рен по ха рактер.



119

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

Преглед на качествените показатели 
на домашната грижа
По от но ше ние на ка чест ве ния ана лиз на си ту а ци я та в 

Бъл га рия ще раз г ле да ме из ве де ни те в те о ре тич на та част пет 
ос нов ни фак то ра: под кре па за ле че ние и до ле че ние, под-
кре па за ДЕЖ, под кре па за за до во ля ва не на со ци ал но-емо-
ци о нал ни нуж ди, под кре па за ин фор ма ция и под кре па с цел 
ов ластя ва не и ка чест во на живот.

Под кре па за ле че ние и до ле чение
От съст ва раз ви та систе ма на ме ди ко-со ци ал ни гри жи 

по до мо ве те в т. ч. па ли а тив ни грижи. Най-чести проб ле ми, 
ко и то са по ка за тел ни за ниско то ка чест во на ус лу ги те: не-
дох ран ва не, ано рек сия, де ку би ту си, управ ле ние на бол ка та, 
ин ци ден ти с ме ди ка мен ти най-често по ради:

• не ко му ни ки ра ни про ме ни в при е ма на ме ди ка менти
• пре ко мер на упот ре ба на ме ди ка менти

Под кре па за дей ности от ежед нев ния жи вот (ДЕЖ)
Частич но се покри ва от ус лу ги те ли чен асистент; соц. 

асистент, дом. по мощ ник и пат ро наж (държ. бю джет, ОП и 
об щин ски бюджет).

По от но ше ние на ка чест во то, след ни те проб ле ми са 
по ка за телни:

• ло ша лич на хи ги е на, ло ша орал на та хи ги е на и от-
съст вия на гри жа за хо ди лата.

• ос но вен проб лем е оси гу ря ва не на пот ре би те ля 
на кон т рол вър ху до маш на та му среда. Над  90% 
от до мо ве те не са обе зо па се ни и кри ят риско ве от 
па да не. 50% от па да ни я та мо гат да бъ дат пре дот в-
ра тени. Пада не то се свър з ва мно го често и с не дох-
ран ва не и не ов ла дя на болка.
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Подкрепа за задоволяване на 
социално-емоционални нужди
Мно го ви сок про цент от пот ре би те ли те стра дат от се-

ри оз ни фор ми на депре сия, раз лич ни без по койст ва и ин-
сомния. Емоци о нал ни те дис фун к ции са най-сла бо иден ти фи-
ци ра ни те и най-мал ко ле ку ва ни те нуж ди на пот ре би те ли те 
на до маш ни грижи. Нама ле ни те со ци ал ни кон так ти и от съст-
ви е то на дей ности из вън до ма са ос нов на та при чи на за то ва 
и най-го ля мо то пре диз ви ка тел ство.

39% от въз раст ни те хо ра в Бъл га рия за я вя ват, че мно го 
ряд ко се сре щат със свои близ ки и при я те ли (Ки не ва 2016: 
401–412). Това е мно го тре во жен факт, тъй ка то ред ки те кон-
так ти с близ ки и род ни ни во дят до чув ст во на са мо та, не же-
ла ние за ка къв то и да е со ци а лен жи вот, чув ст во за не пъл но-
цен ност и лип са на щастие.

Под кре па за ин фор мация
В Бъл га рия нуж да та от ин фор ма ция е пре неб рег ва на 

от достав чи ци те на до маш ни гри жи. С ог лед по ви ша ва не ка-
чест во то на гри жа та след ва да се по доб ри достъ па до ин-
фор ма ция в след ни те об ласти:

• пре венция
• ле кар ства
• бо лести и ме ди цин ско състо яние
• гри жа за ра ните
• упот ре ба на ме ди цин ско обо руд ва не и тех но логии
• бе зо пас ност в до маш на среда.
Уста но ве ни са се ри оз ни на ру ша ва щи пра ва та на пот ре-

би те ли те проб ле ми в ко му ни ка ци я та по от но ше ние на ме-
ди цин ско то състо я ние, прог но за та и про дъл жи тел ност та на 
гри жата.
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Под кре па с цел ов ластя ва не и ка чест во на живот
До маш на та гри жа в Бъл га рия все още не мо же да се 

на ре че „пъ тя“ към ов ластя ва не то на хо ра та с ув реж дания. 
Избо рът „да си оста не вкъ щи“ се случ ва често, за що то „ня ма 
друг на чин“, а не е съз на те лен и же лан из бор на пот ре би те ля 
с ог лед по-доб ро ка чест во на жи вот и не за ви си мост. Не са из-
к лю че ние слу ча и те, ко га то са на ру ша ва ни чо веш ки те пра ва 
на пот ре би те лите. Депре си я та, усе ща не то за без по койст во и 
диском форт, при чи не ни от фи зи чески сим п то ми, и най-ве че 
бол ка та и от съст ви е то на адек ват на и нав ре мен на до маш на 
гри жа – то ва е ежед не ви е то на бъл гар ски те пот ре би те ли и е 
по ка за тел за ниско ка чест во на живот.

Предизвикателства пред домашната грижа 
в България в условията на Ковид-19
Све тов на та пан де мия Ко вид-19 мно гократ но уве ли чи 

броя на нуж да е щи те се от до маш ни гри жи и поста ви във фо-
ку са на об щест ве но то вни ма ние ост рия не достиг и ниско то 
ка чест во на ус лу гите. Тема та за здра ве то, бла го състо я ни е то 
и достой ния жи вот на въз раст ни те хо ра зае цен т рал но мяс-
то в ме ди и те. „До маш на та гри жа“ от съ би ра тел но на не яс ни 
дей ности на „со ци ал ни те“ в по мощ на изоста ве ни те и жи ве-
е щи те в ни ще та, из вед нъж, поч ти във все ки бъл гар ски дом, 
до би яс ни те из ме ре ния на кон крет ни те чо веш ки нуж ди и се 
пре вър на в един ст ве но то въз мож но ре ше ние за мно го от 
нас, осо бе но в пе ри о ди те на из вън ред но по ло же ние и ка-
ран тина.

Ус лу ги за до маш на гри жа в ус ло вия на Ко вид-19
Въз раст ни те хо ра и хо ра та с ув реж да ния често се 

сблъск ват с ви сок риск, сла би пре ван тив ни мер ки и не а-
дек ват ни ре сур си за въз ста но вя ва не от Ко вид-19, как то и с 
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огра ни чен достъп до ос нов ни здрав ни ус лу ги в кон тек ста 
на здрав на систе ма, ко я то по насто я щем е пред срив. Както 
по це лия свят, та ка и в Бъл га рия сек то рът на дъл гос роч на та 
гри жа за ли ца с ув реж да ния и въз раст ни хо ра е най-за сег-
на ти ят от пан де ми я та Ко вид-19, що се от на ся до за бо ле ва-
е мост и смър т ност. В  ус ло ви я та на кри за про ли ча ва кол ко 
сла бо раз ви та е мре жа та от ус лу ги до маш на гри жа и в кол-
ко го ля ма сте пен систе ма та раз чи та един ст ве но на т. нар. 
„не фор мал на гри жа“  – по мощ та, ко я то се оказ ва оби чай но 
в рам ки те на се мейст вото. Екс пер ти те са на мне ние, че са 
не об хо ди ми не за бав ни дейст вия за пре дот в ра тя ва не на за-
ра зя ва не то и смек ча ва не на въз дейст ви е то на пан де ми я та 
осо бе но сред по-въз раст но то на се ле ние и хо ра та с ув реж-
да ния – от го вор ност, ко я то в то зи те жък мо мент со ци ал ни ят 
сек тор тряб ва да спо де ли със здравния. Необ хо ди мо е спеш-
но да се ак цен ти ра вър ху до маш на та гри жа и да се ини ци и-
рат раз лич ни гъв ка ви ре ше ния, ко и то да да ват от го вор на 
кон крет ни те нуж ди в ус ло ви я та на пан демия.

Количествена промяна – повишено търсене 
на услугите за домашни грижи
В си ту а ци я та на на раст ва щи за ра зя ва ния с Ко вид-19 

мно го хо ра, ко и то оби чай но не из пит ват нуж да от ус лу ги за 
до маш ни гри жи, се га са в си ту а ция да бъ дат за ви си ми от се-
мейст во, при я те ли и съ седи. Пора ди на ло же ни те мер ки за 
огра ни ча ва не на со ци ал ни те кон так ти и дей ности те из вън 
до ма и най-ве че за ра ди ви со ка та за бо ле ва е мост и пос лед-
ва що то поста вя не под ка ран ти на го лям про цент от хо ра та с 
ле ка сте пен на ув реж да не и/или с ле ки хро нич ни за бо ля ва-
ния се га ве че не са в състо я ние да се спра вя са мосто я тел но 
с дей ности те от ежед нев ния жи вот (ДЕЖ), ко е то е ин ди ка тор 
за пот реб ност от ня как ва фор ма на до маш ни грижи. Фиг. 6 
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илюст ри ра про мя на та в тър се не то на ус лу ги те до маш на 
гри жа пре ди и по вре ме на кри зата.

Фиг. 6: Тър се не на ус лу ги в до маш на сре да 
пре ди и в ус ло вия на COVID-19

В нор мал ни ус ло вия нуж да та от до маш ни гри жи мо же да 
бъ де илюст ри ра на с ромб на фи гу ра та в ля во, ка то тя покри ва 
мно го мал ка част от „здра во то“ на се ле ние (са мо те зи в посто-
пе ра ти вен пе ри од и с нуж да от крат кос роч на ре ха би ли та ция), 
го ля ма част от хо ра та с ле ка и уме ре на сте пен на ув реж да ния 
и поч ти всич ки хо ра с теж ка и дъл бо ка сте пен на ув реж да ния 
(не об х ва на ти от та зи гру па са са мо наста не ни те в спе ци а ли зи-
ра ни ин сти ту ции и ре зи ден т ни ус лу ги в об щ но стта).

В си ту а ция на пан де мия от Ко вид-19 ром бът от пър ва-
та фи гу ра се ви до из ме ня до пе то ъ гъл ник в дяс но, при ко е то 
се уве ли ча ва зна чи тел но „тър се не то“ от хо ра та с ле ка и уме-
ре на сте пен и мно го осе за е мо се уве ли ча ва броя на хо ра та, 
ко и то „нор мал но“ не са пот ре би тели. Това е огром на те жест 
за бъл гар ска та со ци ал на систе ма и по-спе ци ал но за зве на-
та, ор га ни зи ра щи ус лу ги те за до маш ни грижи. Общи ни те са 
най-често те зи, вър ху ко и то па да от го вор ност та да об гри-
жат на се ле ни е то, но за съ жа ле ние те имат се ри оз ни зат руд-
не ния как то по от но ше ние на фи нан со вия ре сурс, та ка и по 
от но ше ние на ор га ни за ци он ния ка па цитет.
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Качествена промяна – нововъзникнали 
предизвикателства и повишени изисквания 
към услугите за домашна грижа
На ба за ек с пе р т н и те ин тер вю та и соб ст ве ния опит в сфе-

ра та мо жем да из ве дем след ни те тен ден ции за си ту а ци я та у нас:
• Сил но уве ли че ние на тър се не то с про ме не ни ха рак-

те ристи ки пред вид но ви те ус ловия;
• Остър не достиг на пер со нал за ус лу ги те до маш на 

гри жа, съ че тан с тра ди ци он но ви со ки те ни ва на те-
ку чест во въз пре пят ст ват при ем ст ве ност та в гри жи-
те за пот ре би те ли те и зат руд ня ват пос ле до ва тел ния 
под ход в мер ки те за пре венция;

• Не а дек ват но фи нан си ра не на до пъл ни тел ни те раз-
хо ди, свър за ни с от го во ра на Ко вид-19, ка то зап ла ха 
за бе зо пас ност та на пот ре би те ли и достав чици;

• Уве ли че ни те раз хо ди те за ус лу ги до маш на гри жа во-
дят до уве ли ча ва не и на броя и стой ност та на пла ща-
ни я та „от джо ба на пот ре би теля“;

• Не доста тъ чен ка па ци тет на тра ди ци он ни те об щин-
ски ус лу ги ка то со ци а лен пат ро наж, со ци а лен и ли-
чен асистент;

• Уве ли че на те жест и дял на не фор мал на та гри жа и 
не въз мож ност на част от не фор мал ни те об гриж ва-
щи да по ла гат оби чай ни те гри жи по ра ди проб ле ми 
в соб ст ве ни те им до ма кин ства;

• Труд ности да се прос ле дя ва и мо ни то ри ра въз дейст-
ви е то на Ко вид-19 вър ху здра ве то на хо ра та, нуж да-
е щи се от ус лу ги до маш на гри жа, как то и вър ху чо-
веш кия ре сурс, за ет в сек тора;

• Труд ности и за къс не ния при раз пре де ля не то на ме-
ди цин ски кон су ма ти ви и хра на за пот ре би те ли те на 
до маш ни гри жи, осо бе но в сел ски те ра йони;
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• Страх от за ра зя ва не и раз лич ни пси хо ло ги чески 
проб ле ми сред пот ре би те лите;

• На раст ващ стрес сред до маш ни те асистен ти, лич ни-
те асистен ти и слу жи те ли те на со ци ал ни те пат ро на-
жи с пос ле ди ци вър ху пси хи ческо то им здраве;

• Не доста тъч но вни ма ние, вкл. обу че ния за бе зо пас-
ност та на ра бот но то място на слу жи те ли те в сек то ра 
на до маш ни грижи;

• Уве ли ча ва не на слу ча и те на тор моз и на си лие, как то 
от стра на на до маш ния асистент спря мо въз раст ния 
чо век, та ка и в об рат на та по сока;

• Свръх за е тост на ме ди цин ския пер со нал во ди до нег-
ли жи ра не на це ле ва та гру па и от каз за по се ще ния по 
до мо вете;

• От каз ва не на бол нич на по мощ на въз раст ни те хо ра 
с не яс ни ар гу мен ти и по дискри ми на ти вен начин;

• Зна чи те лен дял на хо ра та, нуж да е щи се от до маш ни 
гри жи, са въз пре пят ст ва ни в нор мал ни те им со ци-
ал ни кон так ти, напр. по се ще ния от при я те ли и род-
нини;

• От съст вие на спе ци фич ни мер ки, ко и то да под кре-
пят и да спо ма гат за бла го състо я ни е то на те зи, ко и-
то по лу ча ват и на те зи, ко и то пре доста вят до маш ни 
грижи.

В Бъл га рия кри за та с Ко вид-19 раз кри мно го го диш ни 
проб ле ми в дъл гос роч ни те гри жи и по-кон крет но в систе-
ма та на до маш ни гри жи, в то ва чис ло: не доста тъч но фи нан-
си ра не, лип са на ка па ци тет, ло ша ко ор ди на ция, не яс но раз-
пре де ле ние на от го вор ности те и от чет ност, фраг мен та ция 
меж ду сек то ри те на здра ве о паз ва не то и со ци ал ни ус лу ги, 
си лен не достиг и не до о це нен чо веш ки ре сурс. Само чрез 
спра вя не с те зи пре диз ви ка тел ст ва хо ра та, ко и то се нуж да-
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ят от до маш ни гри жи, мо гат да по лу чат ка чест ве ни, спра вед-
ли ви и устой чи ви до маш ни гри жи, ко и то им поз во ля ват да 
жи ве ят по на чин, за чи тащ ос нов ни те им пра ва и чо веш ко то 
им достойн ство.

Възможности и предизвикателства за 
иновации в сферата на домашната грижа
Бъл гар ска та ино ва ци он на систе ма се състои от (не-

ин тегри ра ни) пуб ли чен и частен сег менти. Тази ѝ ос нов на 
ха рак те ристи ка ѝ от реж да пред пред пос лед но място в го-
диш ния срав ни те лен ана лиз на ино ва ци и те в ЕС за 2016 г. в 
ка те го ри я та на т. нар. „скром ни ино ва то ри“. Сред сла бости-
те, при съ щи на дър жав на та по ли ти ка за съз да ва не и раз ви-
тие на на ци о нал на ино ва ци он на систе ма, тряб ва да от бе ле-
жим след ните:

• Не фор му ли ра не на стра те ги ческа ви зия и ясен фо-
кус вър ху един на по ли ти ка за ино ва ции и на уч ни из-
с лед вания;

• Сек тор на фраг мен та ция на це ли те и при о ри те ти те в 
та зи по ли ти ка, из ра зя ва ща се във фраг мен та ция на 
пра во мо щи я та меж ду две ми нистер ст ва плюс ре ди-
ца дру ги ин сти туции;

• В ре зул тат: не пос ле до ва тел но и спо ра дич но фи нан-
си ра не, как то и не пос ле до ва тел ност в участи е то на 
част ни ин сти ту ции, за ни ма ва щи се с те мата.

Кон крет но в об ласт та на до маш ни те гри жи се ри оз на 
преч ка е от съст ва щи ят ди а лог и сът руд ни чест во меж ду фор-
мал ни те достав чи ци на ус лу ги за до маш ни гри жи и не фор-
мал ни те струк ту ри, но и ино ва тив ни те фир ми ре дом с об щин-
ски те и дър жав ни ин сти ту ции, на уч но-из с ле до ва тел ски те 
цен т ро ве, ин вести то ри те и фи нан со ви те ин сти туции. Като 
ця ло ня ма ме ха низ ми, ко и то да улес ня ват об ме на и ди а ло-
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га меж ду те зи, ко и то поз на ват нуж ди те на це ле ви те гру пи, и 
оне зи, ко и то би ха мог ли да пред ло жат ре ше ния в сфе ра та на 
до маш ни те грижи. Тази струк тур на осо бе ност до пъл ни тел но 
се зат руд ня ва от ниска та пла те жос по соб ност на пол з ва те ли-
те на до маш ни гри жи и съ от вет ния не доста тъ чен ин те рес от 
стра на на ин вести то ри за раз ви тие на ино вации.

Сле до ва тел но, не об хо ди мост та от раз ви тие на еко-
систе ма за ино ва ции в сфе ра та на до маш на та гри жа, как то и 
син х ро ни зи ра не на раз лич ни те ви до ве стра те гии и по ли ти-
ки, ко и то раз ви ват до маш ни те гри жи ка то ця ло и по-спе ци-
ал но след бол нич на та ре ха би ли та ция и со ци ал ни те ус лу ги, 
са оче видни. Освен то ва лип са та на един на ме то до ло гия за 
оцен ка на ин ди ви ду ал ни те нуж ди е преч ка за проз рач но то и 
ви со ко ка чест ве но пре доста вя не на ус лу ги за до маш ни гри-
жи. Така се офор мят три ос нов ни проб лем ни по ле та за ге не-
ри ра не на со ци ал ни ино ва ции в до маш на та грижа:

• де бю рокра ти за ция на ус лу ги те за гри жи, циф ро ви-
за ция на ус лу ги те и про дук ти те за гри жи (ди ги та ли-
зация)

• на би ра не на ква ли фи ци ра ни ра бот ни ци (ре ше ния 
за по ви ша ва не на прив ле ка тел ност та на ра бот ни те 
места в гри жи те, ка то ре фор ма на ду ал но то об ра зо-
ва ние, ор га ни за ци он ни ре ше ния и др.)

• Но ви (мар ке тин го ви) раз ра бот ки в до маш ни те гри-
жи: по ве че фо кус вър ху раз ви ти е то на со ци ал но то 
прост ран ст во и ак ти ви ра не то на со ци ал на та мре жа/
доб ро вол ци; под хо ди, ори ен ти ра ни към оп ти ми зи-
ра не на съ щест ву ва щи те и оси гу ря ва не на но ви ре-
сур си, вместо ре ша ва не на „де фи ци ти“ на бе не фи ци-
ен тите.

По от но ше ние на ка чест ве ни те по ка за те ли, ко и то бя-
ха из ве де ни, Фиг. 7 на ба за три те ино ва ци он ни прин ци па 
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на опростя ва не, под но вя ва не, по доб ря ва не пред ла га пет 
при мер ни сфе ри за ин тер ве ни ра не по от но ше ние на ди ги-
та ли зи ра не то на ус лу ги те: тех но ло гии за бе зо пас ност, под-
по ма га щи тех но ло гии, ди ги тал ни ре ше ния и плат фор ми, 
ав то ма ти за ция и ро бо ти за ция, как то и ре ха би ли та ция и 
управ ле ние на ме ди цин ско то състо я ние, ко и то би ха се ком-
би ни ра ли с но ви ор га ни за ци он ни и мар ке тин го ви ре ше ния 
в рам ки те на ви зи я та за „умен дом“ и „е-здраве“.

Фиг. 7: Ино ва ци он ни по ле та в сфе ра та на до маш на та грижа

По то зи на чин по тен ци ал но то място за раз ви тие на 
ино ва ции в Бъл га рия мо же да бъ де на сред но то (ка то от го-
вор ност) ни во меж ду се мейст ва та и об щи ни те, пре о до ля ва-
що де фи ци ти те на (меж ду сек тор на) ко ор ди на ция и не доста-
тъч но покри ти те пот реб ности на бе не фи ци ен тите. Така чрез 
из граж да не то на (циф ро ва) ин ф ра ст р ук ту ра лес но би мог ло 
да се оси гу ри прост ран ст во на пред при е ма чи и бе не фи-
ци ен ти за вза и мо дейст вие, обу че ния, ек с пе ри мен ти ра не и 
про то ти пи ра не на кон тек ст но-ба зи ра ни ре шения.
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Един от ус пеш ни те под хо ди за то ва е т. нар. Стра те ги-
ческо управ ле ние на ни ши (Strategic Niche Management, 
SNM). SNM се раз би ра ка то „съз да ва не то, раз ви ти е то и кон-
т ро ли ра но то за вър ш ва не на за щи те ни прост ран ст ва за раз-
ра бот ва не и из пол з ва не на обе ща ва щи тех но ло гии чрез 
сред ст ва за ек с пе ри мен ти ра не, с цел (1) да се на у чи за же-
ла тел ност та на но ва тех но ло гия и (2) по ви ша ва не на сте пен-
та на при ло же ние на но ва та тех но ло гия“ (Kemp et. al 1998: 
186). Три са клю чо ви те про це си при фор ми ра не то на ни ши 
(Weber et. al 1999: 17):

• сдво я ва не на очак ва нията;
• изу ча ва не на проб ле ми, нуж ди и въз мож ности;
• фор ми ра не на мрежа.
Управ ле ни е то на ино ва ци и те ще бъ де по-ус пеш но, ако:
а) очак ва ни я та се спо де лят от по ве че участ ни ци, по-

кон крет ни са, а тях но то съ дър жа ние е под кре пе но от те ку-
щи про екти;

б) про це си те на уче не да ват въз мож ност не са мо за 
уче не от пър ви ред (без твър де мно го ак цент вър ху тех ни-
ческа та стра на), но съ що та ка допри на сят за ког ни тив ни 
про ме ни и наг ла си (обу че ние от вто ри ред);

в) от съ щест ве но зна че ние за фор ми ра не то на мре жа та 
е включ ва не то на вън ш ни ли ца с цел на сър ча ва не уче не от 
вто ри ред и да за дъл бо чат ан га жи мен та си чрез мо би ли зи-
ра не на до пъл ни тел ни ре сурси.

Та ка под хо дът SNM пре доста вя не об хо ди ма та ана ли-
тич на и при лож на стой ност по от но ше ние на „сре да та“ (еко-
систе ма та) в рам ки те на по со че ни те три те про цеса. Съот-
вет но не об хо ди мост та от (прак ти ческо) до пъл ва не ле жи 
в са мо то ге не ри ра не на но ви ре ше ния чрез фо ку си ра на та 
изя ва на клъсте ри ра ни те ком пе тен ции при съз да ва не то на 
кон крет на та до ба ве на стой ност. Чрез т. нар. Лабо ра то рии 
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за со ци ал ни ино ва ции, ко и то ком би ни рат ме то до ло ги я та на 
ди зайн-мис ле не то, про то ти пи ра не то и биз нес мо де ли ра не-
то, се съз да ват но ви ус лу ги и про дук ти, ко и то об с луж ват по 
оп ти ма лен на чин нуж ди те на пот ре би теля.

Зак лю чение
В ус ло ви я та на пан де мич на кри за, от ед на стра на, 

бе ше ос ве те но и ди аг ности ци ра но теж ко то състо я ние на 
сек то ра „до маш ни гри жи“ в Бъл га рия, но от дру га, за поч-
на да се фор ми ра бла гопри ят но по ле ка то пред постав ка за 
ино ва ции и со ци ал но пред при е ма чество. Българ ски спе-
ци а листи от раз лич ни об ласти на со чи ха уси ли я та си вър ху 
раз ра бот ки, ко и то под по ма гат гри жи те в до маш на сре да в 
ус ло ви я та на Ко вид-19. В  крат ки сро ко ве бя ха раз ра бо те-
ни ком пю тър ни при ло же ния, систе ми за до маш но ви део 
наб лю де ние и из вестя ва не, улес не ния за па за ру ва не и 
прид виж ва не вкъ щи и други. Граж дан ски сдру же ния и ак-
ти висти стар ти ра ха доб ро вол чески ини ци а ти ви за под по-
ма га не по до мо вете.

За да не оста нат те зи уси лия спо ра дич ни или се пре-
уста но вят по ра ди про мя на в здрав на та об ста нов ка, е не об-
хо ди мо стра те ги ческо пла ни ра не и под кре па на ино ва ци-
он ни те про цеси. Изграж да не то на пер ма нен т ни струк ту ри, 
ко и то из пол з ват ек с пе ри мен тал ни под хо ди (ла бо ра то рии, 
ин ку ба то ри и пр.) или дру ги ме то ди за ор га ни зи ра не на про-
це си в под кре па на гру пи от раз лич ни за ин те ре со ва ни стра-
ни, как то и це ле на со че но то раз ви тие на на уч но-при лож ни 
из с лед ва ния (напр. чрез т. нар. action research) за фо ку си ра-
не на уси ли я та на пуб лич ни те (на уч ни) ин сти ту ции и част ния 
сек тор, как то и про мя на на по ли ти ки те спря мо со ци ал но то 
пред при е ма чест во и ино ва ции са кра йъ гъл ни те ка мъ ни на 
ус пеш на та со ци ал на про мяна.
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За сфе ра та на до маш ни те гри жи раз ви ти е то на еко-
систе ма та за ино ва ции и пред при е ма чест во би до ве ло до 
по ви ша ва не на ка чест во то, раз но об ра зя ва не и раз ши ря ва-
не на об х ва та им в рам ки те на об щ но ст та и до по-ефек тив но-
то им об вър з ва не със съ щест ву ва щи те ве че ус лу ги и фор ми 
на пре доста вя не на не фор мал на грижа. Неми ну е мо фо ку сът 
вър ху пот реб ности те на край ния пот ре би тел ще до ве де и 
до по-доб ро то, не от го ре-на до лу, ад ми нист ра тив но, а от до-
лу-на го ре, ре сур с но, ин тегри ра не на здрав ни и со ци ал ни ус-
луги. Чрез раз ви ти е то на но ви прак ти чески ре ше ния ще се 
оп ти ми зи ра и уве ли чи съ що та ка и под кре па та за го ле мия 
дял на не фор мал на та гри жа, осъ щест вя ва на от непро фе си о-
нал ни бол ног ле дачи. Не на пос лед но място фо кус на ино ва-
ци он на та дей ност ще е раз ра бот ва не то на мер ки за пре вен-
ция и ре ха би ли та ция за ак тив но ста ре ене. Възраст ни те хо ра 
ще се пре вър нат в ат рак тив на це ле ва гру па за но ви ус лу ги и 
про дук ти, ко и то по ви ша ват тях но то ка чест во на живот.
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ГРИЖАТА ЗА „ПРЕДТУБЕРКУЛОЗНИТЕ“ ДЕЦА 
И УЧИЛИЩАТА НА ОТКРИТО В БЪЛГАРИЯ 
ПРЕЗ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XX ВЕК

Ми ле на Ан ге лова

Ре зю ме: Та зи ста тия пред ла га со ци ал но-исто ри чески ана лиз на кон-
ст ру и ра не то на спе ци ал ни под ка те го рии в по ли ти ки те за бор ба с ту-
бер ку ло за та и гри жа та за дет ско то здра ве в Бъл га рия през пър ва та 
по ло ви на на XX в. Фо кус на из с лед ва не то са т. нар. „пред ту бер ку лоз-
ни де ца“ и учи ли ща та на от крито. Изло же ни е то се фо ку си ра как то 
вър ху исто ри чески те кон тек сти, в ко и то се случ ва ме ди ка ли за ци я та 
на дет ст во то в то зи пе ри од, та ка и вър ху диску си и те и по ли ти ки те за 
ор га ни зи ра не на спе ци ал ни ин сти ту ции за пре вен ция на дет ско то 
здраве.

Клю чо ви ду ми: со ци ал на исто рия, дет ско здра ве, ту бер ку ло за, учи-
ли ща на от крито

Увод
Пред ло же но то тук из ло же ние се на соч ва към раз би ра-

не то на един от ас пек ти те на исто ри ческия кон текст, в кой-
то ме ди ка ли за ци я та на дет ст во то се случ ва в Бъл га рия през 
пър ва та по ло ви на на XX в., и към диску си и те и по ли ти ки те 
за не об хо ди мост та от съз да ва не на спе ци ал ни ин сти ту ции 
за за щи та на дет ско то здраве.

По ли ти чески те, кул тур ни те и со ци ал ни те из ме ре ния на 
исто ри я та на „дет ско то здра ве“ в пос лед ни те де се ти ле тия 
прив ли чат на у чен ин те рес, сти му ли ран от раз ви ти е то как то 
на из с лед ва ни я та на дет ст во то, та ка и на со ци ал на та исто-
рия на здра ве то и бо лестта. Разра бот ки те вър ху исто ри я та 
на со ци ал ния опит с ту бер ку ло за та от ра зя ват го ля мо то зна-
че ние, при да ва но на дет ст во то ка то спе ци ал на и уяз ви ма 
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въз раст, ко я то от на ча ло то на XX в. е не са мо „в опас ност“, но 
и са ма е „опас на“ за раз про ст р а не ни е то на ту бер ку лоз ния 
бацил. Исто ри я та на ин сти ту ци и те за пред паз на ме ди ци на, 
съз да де ни бла го да ре ние на ини ци а ти ви те на об щи ни, бла-
гот во ри тел ни ор га ни за ции или дър жав ни ин сти ту ции в ця-
ла Ев ро па, съ що по каз ват зна че ни е то, от да ва но на дет ско то 
здра ве в то зи пе риод. Факто ри те на окол на та сре да, осо бе-
но стан дар тът на жи вот, са со че ни ка то от го вор ни за раз про-
ст р а не ни е то на за раз ни за бо ля ва ния сред под раст ва щите. 
Позна ва не то на жи лищ ни те ус ло вия, ус ло ви я та за хи ги е на 
и хра не не, как то и на бю дже ти те на до ма кин ст ва та за поч ва 
да слу жи ка то ана ли ти чен ин ст ру мент, чрез кой то дър жав-
ни те ек с пер ти и пе ди ат ри те се опит ват да по лу чат достъп до 
част на та сфе ра с цел по ви ша ва не на об щест ве ни те здрав ни 
стан дар ти. В  то зи пе ри од се кон ст ру и рат раз лич ни вер сии 
на дет ско то тя ло, за да се илюст ри рат раз лич ни те ни ва на 
въз мож ни де фи ци ти на здра ве: „де ли кат но“, „анор мал но“, 
„бо лез не но“ (вж. Connolly 2004: 138–147). В кон тек ста на пре-
ван тив на та ме ди ци на из с лед ва ни я та се об ръ щат не са мо 
към ле че ни е то, но съ що та ка и към опаз ва не то на здра ве то 
и укреп ва не то на тя лото. Резул та ти те се от ра зя ват в раз про-
ст р а не ни е то на хи ги ен на та про па ган да и по доб ря ва не то на 
хи ги ен ни те ус ло вия, с цел по-ефек тив но спра вя не с ин фек-
ци оз ни те за бо ля ва ния (Armstrong 1986: 211–232).

С въ веж да не то на за дъл жи тел но то об ра зо ва ние учи-
ли ще то посте пен но се прев ръ ща в мно го ва жен пе ри ме тър 
за по ли ти ки те в об ласт та на об щест ве но то здра ве и по-спе-
ци ал но на дет ска та за бо ле ва е мост. Посте пен но се въз при е-
ма наг ла са та, че дър жа ва та тряб ва да се погри жи де ца та да 
по се ща ват учи ли ще в сгра ди, ко и то да на сър ча ват здра ве то 
им, и да въз пи та ва мо дер ни те хи ги ен ни на ви ци. С въ веж да-
не то на ин сти ту ци я та на учи лищ ния ле кар (в на ча ло то са мо 
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в гим на зи и те), ме ди цин ски ят прег лед на уче ни ци те се прев-
ръ ща в не от мен на част как то от прос ле дя ва не то на здрав-
но то състо я ние на уче ни ци те, та ка и от раз ра бот ва не то на 
но ви ин ст ру мен ти за наб лю де ние на раз ви ти е то на тех ни те 
те ла и на на ла га не то на но ви ус ло вия за хи ги ен ни грижи.

Но ви ме ди цин ски ка те го рии и но ви ин сти туции:
„ла тен т н та та“ ту бер ку ло за, „пред ту бер ку-
лоз но то“ де те и пре ван тив на та грижа
Още пре ди от кри ва не то на Ко хо вия ба цил (1882 г.) ре-

фор ми те, пред при е ма ни в стре ме жа за огра ни ча ва не то на 
ту бер ку ло за та, са на со че ни към по доб ря ва не на со ци ал ни те 
ус ло вия ка то цяло. Докол ко то за ту бер ку ло за та, до ма со во-
то въ веж да не на БЦЖ-вак си на та и ефек тив на та ле кар ст ве-
на те ра пия, ня ма ефек тив но ле че ние, ос нов на та фор му ла за 
пре о до ля ва не то на бо лест та е „пред паз ва не на здра ви те и 
уе ди ня ва не на бол ни те“ (Ру сев 1930: 103). Кога то ста ва въ-
прос за ле че ние, то още в края на XIX в. се ут вър ж да ва мне-
ни е то, че бо лест та е ле чи ма в на чал на та си фа за пос ред ст-
вом укреп ва не то на съпро ти ви тел ни те си ли на ор га низма. 
Откри ти я та в бак те ри о ло ги я та за сил ват въз при е ма не то, че 
ня кои ус ло вия по ви ша ват риско ве те от ин фек ция (осо бе-
но в град ски ус ло вия): ло ши те жи лищ ни ус ло вия, оскъд ни-
ят хра ни те лен ре жим, лип са та на свеж въз дух, плю е не то на 
зе мя та и др. Ново то раз би ра не за ту бер ку ло за та в ера та на 
бак те ри о ло ги я та не са мо до на ся на деж ди за ефек тив но ле-
че ние, но и допри на ся за уве ли ча ва не на стра ха от за ра зя-
ване. От то зи мо мент на та тък ту бер ку ло за та ка те го рич но се 
прев ръ ща в бо лест и на изо ла ци я та от об щест во то, а „фти-
зи о фо би я та“ до би ва ши ро ко раз про ст р а нение. Откри ва не-
то на са на то ри у ма ка то най-пред ста ви тел на ин сти ту ция, 
свър за на с ту бер ку ло за та, поста вя на ча ло то на мо дер но то 
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кли ма то ле че ние и от ва ря но ва фа за в исто ри я та на въз при-
е ма не то на бо лест та (Condrau 2010: 3–23). Сана то ри ал ни ят 
ре жим включ ва по чив ка, фи зи чески упраж не ния, чист въз-
дух и здра вос лов на ди е та – ка то ключ към въз мож но то въз-
ста но вя ване. Освен с от кри ва не то на са на то ри у ми, про ти во-
ту бер ку лоз ни те по ли ти ки за поч ват да се про веж дат и чрез 
из граж да не то на мре жи от дис пан сери. Като срав ни тел но 
по-ев ти но съ о ръ же ние (в срав не ние със са на то ри у ма), дис-
пан се рът да ва въз мож ност за ди рек т на ра бо та с бол ни те и 
заст ра ше ни те им се мейст ва, за ан ке ти на ус ло ви я та на жи-
вот в бед ни те квар та ли, за наб лю де ние и кон т рол (ра бо та та 
на сест ри те-по се ти тел ки). И са на то ри у ми те, и дис пан се ри те 
се раз г леж дат не са мо ка то ле чеб ни места, но и ка то въз-
мож ност да се прос ве ща ват бол ни те и да се раз про ст р а ня-
ват зна ния за то ва, как „да се бо рят с ту бер ку ло за та“ и как да 
пред паз ват окол ни те (Duff y 1935: 145–151).

Ви со ки ят про цент на дет ска за бо ле ва е мост и смър т-
ност, при чи нен от раз лич ни фор ми на ту бер ку ло за, в на-
ча ло то на XX в. е смя тан за огро мен проб лем в Ев ро па и 
Се вер на Аме рика. Загри же ност та за дет ска та смър т ност и 
опас ност та от ту бер ку ло за та до веж дат до раз ра бот ва не-
то на ре ди ца ини ци а ти ви и до съз да ва не то на ин сти ту ции 
за ле че ни е то на под раст ващи. Пример за то ва е от кри ва-
не то от края на XIX в. на мор ски (не са мо пла нин ски) дет-
ски са на то ри у ми, за ко и то се смя та, че по доб ря ват об що-
то състо я ние на де ца та, ка то ги поста вят в здра вос лов на 
сре да (Вж. Balducci 2007: 8–25). Водещ мо дел за то зи тип 
ле чеб ни за ве де ния се прев ръ ща френ ска та мор ска бол ни-
ца за де ца в Берк-сюр-Мер (Фран ция), ос но ва на през 1861 г. 
(Vanobbergen & Vansieleghem 2010: 325–340). Имен но то зи 
мо дел е из пол з ван и при ор га ни зи ра не то на дет ския мор-
ски са ма то ри ум в Бъл га рия по-късно.
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Що се от на ся до учи ли ща та, раз ви ти е то на ме ди цин-

ски те въз г ле ди за ту бер ку ло за та се от ра зя ва на на чи на, по 
кой то учи лищ ни те сгра ди за поч ват да се обо руд ват с но ви 
пред ме ти и ме бе ли, про ек ти ра ни в съ от вет ст вие с хи ги ен-
ни те стан дарти. Въвеж да не то на но вости ка то то а лет ни с 
те ча ща во да, чеш ми с пи тей на во да и за дъл жи тел ни те „плю-
вал ни ци“ от ра зя ва загри же ност та за из бяг ва не на кон такт с 
при чи ни те ля на бо лестта. Разпро ст р а не ни е то на по пу ляр ни 
листов ки и бро шу ри за ту бер ку ло за та и поста вя не то на та-
бе ли „Не плюй те на зе мя та“ са от го вор на по доб ни опа сения. 
Лека ри те и пе да го зи те за поч ват все по-често да на со чат вни-
ма ни е то на об щест во то към но ви прак ти ки, укреп ва щи дет-
ския ор га ни зъм – учи ли ще то да въз пи та ва и на ви ци на лич-
на хи ги е на, как то и да пре по да ва но ви наг ла си към здра ве то 
и здра вос лов ния живот. Нови тер ми ни ка то „пре по да ва не 
на от кри то“ и „слън че ви ба ни“ са въ ве де ни в об ра зо ва тел на-
та систе ма, за да оз на чат но во от но ше ние към при род ни те 
еле мен ти ка то слън це то, въз ду ха, во да та, но и към са мо то 
тя ло, до ка то но ви те ин сти ту ции ка то учи лищ ни тра пе за рии, 
лет ни дет ски ко ло нии, учи лищ ни ле ка ри и пр. се въ веж дат, 
за да се укре пи кон сти ту ци я та на де те то и да се напра ви по-
мал ко уяз ви мо към бо лестот вор ни те агенти.

В пър во то де се ти ле тие на XX в. връз ка та меж ду де ца-
та и ту бер ку ло за та ста ва все по-ва жен фо кус на об щест ве-
но вни ма ние в меж ду на ро ден план1. Посте пе но се сти га до 
ек с пер тен кон сен сус от нос но не об хо ди мост та да се пре о-
ри ен ти рат уси ли я та за про ти во ту бер ку лоз но то дви же ние 
от ле че ние на ту бер ку ло за та при въз раст ни към пре дот в-
ра тя ва не на ак тив но за бо ля ва не при де цата. Откри ти е то от 
1903 г. на нем ския учен Емил фон Бе ринг, че ре ак ти ви ра не то 
на ту бер ку лоз ния ба цил, при до бит през дет ст во то, мо же да 

1  Вж.: Bryder 1992: 72–95; Connolly 2004; Theodorou & Karakatsani 2019.
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при чи ня ва ту бер ку ло за в зря ла въз раст, обор ва при е то то 
до то га ва раз би ра не, че дет ст во то не е тол ко ва опа сен пе ри-
од за раз ви тие на бо лестта. Така се ут вър ж да ва схва ща не то 
за „ла тен т на та ту бер ку ло за“. Тази идея се раз ви ва през 
1908 г. и от Кле менс фон Пир ке2. Още през 1890 г. Роберт Кох 
пред ста вя док лад пред Де се та та меж ду на род на ме ди цин ска 
кон фе рен ция в Бер лин, от кой то ста ва яс но, че е изо ли рал 
„ве щест во от ту бер ку лоз ни ба ци ли, ко е то се на дя ва, че мо-
же да обез в ре ди па то ген ни те бак те рии, ко и то се на ми рат 
в жи во то тя ло“ (Koch 1890). Той на ри ча то ва ве щест во ту-
бер ку лин3. Скоро ста ва яс но, че ту бер ку ли нът е не е фи ка сен 
ка то ле чеб но сред ст во, но мал ко по-къс но се оказ ва из к лю-
чи тел но ефек ти вен за ди аг ности ци ра не то на ту бер ку лоза. 
Стъп вай ки вър ху про уч ва ни я та на Кох, в на ча ло то на XX в. 
ня кол ко уче ни от Гер ма ния, Ав ст ро-Ун га рия и Фран ция ра-
бо тят вър ху при ло же ни е то на ту бер ку ли на и то ва, ко е то 
днес поз на ва ме ка то кож на ту бер ку ли но ва ре ак ция4.

Пре ди при ло же ни е то на ту бер ку ли на де ца та са кла-
си фи ци ра ни в две гру пи по от но ше ние на ту бер ку ло за-
та – бол ни и здрави. След 1908 г. устой чи во се ут вър ж да ва 
тре та ка те го рия „пред ту бер ку лоз ни“ (или „пред раз по ло же-
ни към ту бер ку ло за“), включ ва ща за ра зе ни, но без ак тив но 

2  Ра бо та та на Пир ке свър з ва иму ни те та и свръх чув ст ви тел ност та по на чин, кой то 
прекро я ва дет ско то здра ве и бо лест по от но ше ние на ту бер ку лоз на та ин фек ция и 
оказ ва на тиск на ан ти ту бер ку лоз ни те кам па нии в гло ба лен мащаб. След въ веж да-
не то на пир ке ти за ци я та (ту бер ку ли нов тест) се оказ ва, че поч ти всич ки из с лед ва ни 
над 14-го диш на въз раст ре а ги рат по ло жи тел но на ту бер ку лин, ка то по то зи на чин 
по лез ност та му ка то сред ст во за ди аг ности ци ра не се оказ ва огра ни че на и още по-
ве че по ви ша ва со ци ал ни те стра хо ве от бо лестта. Освен то ва са мо ня кои от де ца та с 
по ло жи тел ни ту бер ку ли но ви про би раз ви ват ак тив но за бо ля ва не на по-къ сен етап.
3  Ту бер ку ли нът пред став ля ва гли це ри нов ек ст ракт на ту бер ку лоз на та бак терия.
4  Про ба та на Ман ту, из вест на още и ка то про ба на Мен дел-Ман ту, ту бер ку ли нов ко-
жен тест, из с лед ва не на ту бер ку ли но ва чув ст ви тел ност, про ба на Пир ке, PPD-тест 
(пре чистен про те и нов де ри ват), пред став ля ва из с лед ва не, с ко е то се пра ви оцен ка 
на имун ния от го вор на ор га низ ма към ту бер ку лоз ни те ан ти гени.
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за бо ля ване. Преди то ва те са опре де ля ни ка то „сла бо те лес-
ни“, „бле ди“, „де ли кат ни“ и пр. Имен но те зи под раст ва щи се 
прев ръ щат в це ле ва гру па за мно гоб рой ни ини ци а ти ви в 
след ва щи те три де се ти летия.

От дел ни те стра ни раз ра бот ват спе ци фич ни под хо ди 
за пре вен ция на ту бер ку ло за та при „пред ту бер ку лоз ни“ 
де ца, ка то включ ват еле мен ти от френ ска та кон цеп ция 
за при ем но наста ня ва не на та ки ва де ца от пре на се ле ния 
град в про вин ци я та, нем ска та идея за учи ли ще то на от-
кри то и аме ри кан ска та про фи лак ти ка, до раз ви ла кон цеп-
ци и те за пре ван то ри у ма и учи ли ще то на от кри то в ком п-
лек сен мо дел, кой то ус пеш но се „ре ек с пор ти ра“ в Ев ро па 
след Пър ва та све тов на война. После ди ци те от Пър ва та 
све тов на вой на во дят и до на раст ва не на загри же ност та 
за пре дот в ра тя ва не на ту бер ку ло за та при де ца та. В ре зул-
тат на то ва се раз ра бот ват но ви „про фи лак ти ки“ в ра йо ни, 
съ сед ни на по ве че то го ле ми гра до ве – на места с кли ма-
тич ни ус ло вия, ка то те зи за са на то ри у ми те (Connolly 2004: 
141). Въпре ки раз ли чи я та в от дел ни те стра ни, все ки от 
те зи мо де ли на ин тер вен ция по от но ше ние на дет ско то 
здра ве се прев ръ ща в част от по ли ти ки те за об щест ве но 
и здрав но под по ма гане. Тези по ли ти ки не просто из ла гат 
де ца та на чист въз дух, оси гу ря ват им доб ра хра на и ги 
учат на хи ги ена. Важен ас пект се оказ ват и ев ге нич ни те 
ви зии – де ца та да се га ран ти рат ка то „про дук тив ни граж-
да ни на на ци о нал на дър жа ва“. Така, „пред раз по ло же ни е-
то към ту бер ку ло за“ ка то ди аг но за, се оказ ва и ин ст ру-
мент за ме ди ко-со ци а лен кон т рол  – ма со ви ме ди цин ски 
прег ле ди на де ца в учи лищ на въз раст и/или из веж да не 
за опре де лен пе ри од от „риско ви“ се мейст ва в кам па нии, 
кон т ро ли ра ни от ле ка ри, и до го ля ма сте пен – фи нан си ра-
ни от дър жа ва та (Bakker 2010: 343–361).
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Съз да ва не то на „ал тер на тив ни“ учи ли ща в бли зост до 
го ле ми те гра до ве, в про вин ци я та, край мо ре то или в го ра та, 
къ де то де ца та да пре кар ват из вест но вре ме, ком би ни ра хи-
ги ен но то пре би ва ва не, без да се на ла га да из веж да за дъл го 
де ца та от се мей на та им среда. Основ на та цел на те зи учи ли-
ща е да укре пят тя ло то чрез под хо дя щи упраж не ния, здра-
вос лов на ди е та, по чив ка и при до би ва не на хи ги ен ни на вици. 
Първи те опи ти за въ веж да не на учи ли ща на от кри то (école de 
plein air) или „гор ски учи ли ща“ (Waldschule, escola del bosque) 
при над ле жат на Хер ман Литц през 1898 г. в Гер ма ния и поч ти 
по съ що то вре ме – на Се сил Ре ди в Ан г лия и на Ед монд Де-
мо лин във Фран ция (Littig 2004). „Гор ско то учи ли ще“ в Шар-
ло тен бург (то га ва пред гра дие на Бер лин) от 1904 г. – ре зул тат 
от сът руд ни чест во то на ле ка ря Бер н хард Бен дикс и учи те ля 
Хер ман Ной фер, се счи та за пър во то съ щин ско учи ли ще на 
от крито. Разпо ло же но е в бо ро ва го ра, в частич но зат во ре-
ни дър ве ни сгра ди, ко и то по би рат око ло 120 уче ници. Пъту-
ва щи все ки ден (с ан га жи мен та на Гер ман ския чер вен кръст), 
де ца та пре кар ват по 11 ча са на ден в учи ли ще, ка то се хра нят 
по пет пъ ти на ден, под ле кар ско наб лю дение. По мо де ла на 
„гор ско то учи ли ще“ в Бер лин през след ва щи те де се ти ле тия 
се ор га ни зи рат учи ли ща на от кри то в ця ла Ев ро па и Се вер на 
Аме ри ка (Connolly 2004: 143). Учили ща та на от кри то се ор га-
ни зи рат в опросте ни стро и тел ни съ о ръ же ния  – па ви ли о ни, 
на ве си и бе сед ки в го ра та, в гра ди на или на мор ския бряг. 
Въпре ки че гер ман ски ят мо дел на „гор ско то учи ли ще“ ста ва 
ши ро ко по пу ля рен и се прев ръ ща в меж ду на ро ден стан дарт, 
за раз раст ва не то на дви же ни е то за учи ли ща та на от кри то 
ва жен е съ що при но сът на френ ския пе ди а тър Жак-Жо зеф 
Гран ше  – иде я та му за „пре ван то ри у ма“5, как то и по пу ля-

5  През 1903 г. Гран ше се опит ва да от де ли за опре де лен пе ри од де ца от ту бер ку лоз ни 
се мейст ва от Ли он, ко и то са из пра те ни при сел ски се мейст ва в про вин цията.
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ри зи ра не то на кон цеп ци я та за „пред ту бер ку лоз но то де те“ 
(Bryder 1992: 83). Орга ни зи ра не то на учи тел ски сдру же ния и 
по ре ди ца та меж ду на род ни кон гре си, за обу че ние на от кри-
то, допри на ся до пъл ни тел но за об ме на на идеи и опит. Както 
се под чер та ва на Тре тия кон грес по учи лищ на хи ги е на, кой то 
се про ве жа в Па риж през 1910 г., Гер ма ния се смя та за во де-
ща в та зи об ласт по ра ди съз да ва не то на „гор ски те учи ли ща“. 
Влия ни я та на нем ско то гор ско учи ли ще мо гат да бъ дат от кри-
ти при по се ще ни я та на ан г лийски, дат ски, швед ски, френ ски и 
ис пан ски учи лищ ни ле ка ри и пе да го зи в Шар ло тен бург, за да 
изу чат от б ли зо на чи на, по кой то фун к ци о ни ра то ва учи лище. 
Учили ща та на от кри то ста ват по пу ляр ни в Ев ро па и Аме ри ка 
в го ди ни те пре ди Пър ва та све тов на вой на и се ор га ни зи рат 
и из дър жат от об щи ни, от учи лищ ни фон до ве, ро ди тел ски те 
съ ю зи, бла гот во ри тел ни те ор га ни за ции, мест ни и ре ги о нал-
ни съ вети.

Институционализиране на грижата за застрашените 
от туберкулоза деца в България
От на ча ло то на XX век ту бер ку ло за та и в Бъл га рия 

се прев ръ ща в кла си чески при мер за „со ци ал на бо лест“ 
(Даска лов 2005: 84), при чи ня ва ща око ло 1/6 от об ща та смър-
т ност в стра на та до сре да та на века. Кога то бо лест та вли за в 
днев ния ред на об щест ве ния де бат, се след ват не по-раз лич-
ни кон цеп ции от въз при е ти те в меж ду на ро ден план. Това е 
пе ри о дът, ко га то се поста вя на ча ло то на спе ци а ли зи ра на 
ме ди цин ска стра те гия в стра на та – об ща ре гист ра ция на за-
бо ле ли те от ту бер ку ло за, с ак цент вър ху смър т ни те слу чаи 
и на из граж да не то на спе ци а ли зи ра ни ле чеб ни за ве де ния – 
пър ви те са на то ри у ми, дис пан се ри и т. нар. гръ до бол ни 
от де ления. През 1909 г. ос вен Цен т рал на та са ни тар на ин-
с пек ция (по-къс но Ди рек ция за на род но здра ве), ка то ор га-
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ни за ция от граж дан ския сек тор и ка то част от меж ду на род-
но то дви же ние, ве че съ щест ву ва и Дру жест во то за бор ба с 
ту бер ку ло за та в Бъл га рия с посте пен но раз раст ва ща се мре-
жа от кло но ве в стра на та6. Краят на Пър ва та све тов на вой-
на мар ки ра ед на от гра ни ци те в ця лост на та ори ен та ция на 
про ти во ту бер ку лоз ни те уси лия на бъл гар ски те пра ви тел-
ства. Макар и пре ди то ва бъл гар ски ят ек с пер тен дискурс да 
тър си съ от на ся не с меж ду на род ния опит, имен но през 20-те 
и 30-те го ди ни на XX век, той се поста вя в пер с пек ти ви те и 
програ ми те на меж ду на род ни те ор га ни за ции и след ва нор-
ми те на един гло ба лен пуб лич но-здра вен модел.

Раз ви ти е то на спе ци фич ни со ци ал ни тех но ло гии за ор-
га ни зи ра не то на ле чеб ни мер ки сре щу ту бер ку ло за та и тях-
но то ин сти ту ци о на ли зи ра не в Бъл га рия за поч ва през 1905 г. 
с пре уст ройст во то на дър жав на та бол ни ца в Тро ян в пър вия 
за стра на та са на то риум. През съ ща та го ди на във Вар на се 
от кри ва и мор ски са на то ри ум за де ца с кост но-став на ту-
бер ку лоза. Държав ни ят са на то ри ум край с. Искрец за поч ва 
ра бо та през 1919 г. Тога ва за поч ва да при е ма бол ни и пър во-
то про ти во ту бер ку лоз но от де ле ние в Алек сан д ро в ска бол-
ни ца със 100 легла.

Още през 1909 г. д-р Илия Ха джи и ва нов от кри ва по ле-
ми ка та за ту бер ку ло за та в учи ли ще то на стра ни ци те на сп. 
Меди цин ска бе седа. Доклад на та зи те ма той из на ся на Ос ма-
та меж ду на род на кон фе рен ция про тив ту бер ку ло за та (Ха-
джи и ва нов 1909: 579). Д-р Ха джи и ва нов под чер та ва об щест-
ве но то зна че ние на бор ба та с ту бер ку ло за та в учи ли ще във 
вре ме, ко га то Бъл га рия ве че се впис ва в меж ду на род ни те 

6  През 1910 г. дру жест во то ор га ни зи ра и от кри ва Со фийски ят дис пан сер за сла-
богръди. През ля то то на 1911 г. със сред ст ва на Со фийски ят клон се от кри ва и лят-
на та ко ло ния „Дет ска по чив ка“ за заст ра ше ни от ту бер ку ло за де ца при с. Своге. 
Вж. Тре ти го ди шен от чет на Цен т рал ния ко ми тет на Дру жест во за бор ба с ту бер ку ло-
за та в Бъл га рия – Бор ба про тив ту бер ку ло за та, II, 1914, № 1, 1–2.
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ак тив ности на бор ба та с ту бер ку ло за та (вж. Ан ге ло ва 2020: 
203–230), и поста вя на диску сия въпро си те за уреж да не то на 
по ве че лет ни уче ни чески ко ло нии, за въ веж да не то на гим-
насти ка та в учи ли ще („ди ха тел на и швед ска“), за здрав на та 
про па ган да в учи ли ще, за ро ля та на учи те ля в об щест ве ни те 
на чи на ния за бор ба та про тив ту бер ку ло за та и пр. (Ха джи и-
ва нов 1909: 580). По то ва вре ме и Дру жест во то за бор ба про-
тив ту бер ку ло за та, ос вен всич ки дру ги ак тив ности (вж. Ан-
ге ло ва 2015: 315–335), се опит ва да раз про ст р а ни във всич ки 
учи ли ща „12-те здрав ни за по ве ди“  – да се про чи тат все ки 
ден, до ка то не се на у чат на и зуст от уче ни ци те – и насто я ва 
със спе ци ал но пис мо до МНП те бъ дат от пе ча та ни на ко ри-
ци те на тет рад ки те и учеб ни ци те (Ру сев 1930: 91).

Исто ри я та на лет ни те дет ски ко ло нии (ле то ви ща) не е 
но ва те ма, ма кар и не ви на ги да се под чер та ва връз ка та им 
спе ци ал но с опас ност та от ту бер ку ло за та за дет ско то здра-
ве. Лето ви ща се ор га ни зи рат от раз лич ни бла гот во ри тел ни 
дру жест ва на мно го места в стра на та след 1904 г. и ста ват 
осо бе но по пу ляр ни в пе ри о да меж ду две те све тов ни вой ни 
(Вж. По по ва 1999; Angelova 2004: 163–176). Д-р Ма рин Ру сев 
в об шир на ста тия от 1930 г. от де ля осо бе но място на уче ни-
чески те ко ло нии в „пря ми те или кос ве ни на чи на ния за бор ба 
про тив ту бер ку ло за та от дър жа ва та, окръ зи те, об щи ни-
те и част на та ини ци а ти ва“ (Ру сев 1930: 92). Преди от кри ва-
не то на лят на та уче ни ческа ко ло ния на Дру жест во то за бор-
ба про тив ту бер ку ло за та в Бъл га рия през 1910 г. в стра на та 
има са мо ня кол ко та ки ва на чи нания. Първа та лят на дет ска 
ко ло ния е ор га ни зи ра на през 1904 г. в с. Лъ дже не – по ини-
ци а ти ва на то га ваш ния ми нистър д-р Шишков. След ва ща та, 
и по-из вест на, е та зи на со фийско то дру жест во „Здра вец“ в 
с. Пан ча ре во (Со фия), как то и ко ло ни я та на Пе да го ги ческо то 
учи ли ще в Ста ра За гора. От 1907 г. по ини ци а ти ва на Па на-
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гюр ския око лийски хи ги е нен съ вет е об ра зу ва но дру жест-
во за дет ски уче ни чески ко ло нии и в Па на гю ри ще (пак там). 
През юли 1910 г. ЦК на Дру жест во то за бор ба про тив ту бер-
ку ло за та от кри ва пър ва та си дет ска лят на ко ло ния „Дет ска 
по чив ка“ в с. Сво ге за „заст ра ше ни от ту бер ку ло за де ца“. 
Наме ре ни е то е тя да ра бо ти вся ко ля то и там да се при е-
мат де ца, из пра те ни от дру жест ве ни те кло но ве в стра ната. 
Подоб но на па то са, свър зан с пре ван то ри у ми те, а по-къс но 
и с учи ли ща та на от кри то, и в слу чая с лет ни те ко ло нии се 
тър си укреп ва не то на дет ския ор га ни зъм сре щу бъ де ща та 
зап ла ха та от бо лест та (Та на нов 1936: 101). Осигу ря ва не то на 
сред ст ва за ле то ви ще то се случ ва бла го да ре ние на съв мест-
ни те дейст вия на Дру жест во то за бор ба про тив ту бер ку ло-
за та и ор га низ ации ка то Бъл гар ския чер вен кръст, Съ ю за за 
закри ла на де ца та в Бъл га рия (СЗДБ), дър жав ни ин сти ту ции и 
мест ни бла гот во ри тел ни дру жест ва в об ласт та на об щест ве-
но то под по ма га не.7, как то и от лич ни да ре ния8. Летни дет ски 
ко ло нии за де ца, заст ра ше ни от ту бер ку ло за, ор га ни зи рат и 
дру ги кло но ве на Дру жест во то за бор ба про тив ту бер ку ло-
за та – Та тар па зар джиш ки ят, Шу мен ски ят, Ста ро за гор ски ят и 
др. (Ру сев 1930: 88). През 1920 г. напри мер в стра на та са ор-
га ни зи ра ни об що 18 лет ни ко ло нии, а 1925 г. те са 43 с око ло 
2800 ле тов ни ци (пак там: 94). От края на 20-те го ди ни бро ят 
на ле то ви ща та сти га до 70 го диш но – през ля то то 1928 г. са 
ор га ни зи ра ни 71 ко ло нии в стра на та (15 мор ски и 56 пла-
нин ски и гор ски) и бро ят им про дъл жа ва да се уве ли ча ва до 
1942 г. (Бал кан ски 1932: 131).

Съ щин ски ят де бат за „пред ту бер ку лоз но то“ де те се 
раз гръ ща сред ек с пер ти те в Бъл га рия през 30-те г. на XX в. 

7  Со фийски ят клон на Дру жест во то за бор ба про тив ту бер ку ло зата. Народ но здра ве, 
1929, 17–18, 135.
8  ЦДА, ф. 116К, оп. 1, а. е. 81, л. 1–5.
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и то в по со ка на де фи ци ти те на ста тисти чески дан ни за ту-
бер ку ло за та сред уче ни ци те (Не дял ков 1936–1937: 340–347). 
Докол ко то има дан ни от учи лищ ни те ле ка ри, те са глав но за 
гим на зи и те, до ка то в ос нов ни те и про гим на зи ал ни те кла-
со ве поч ти ня ма све де ния, ос вен в ра йо ни те на ня кои дис-
пан се ри в по-го ле ми те гра до ве (Пет ров, Гон чев 2011: 49–55). 
От иде я та на д-р Гран ше за пре ван тив ни мер ки за здра ве то 
на „пред раз по ло же ни те“ към ту бер ку ло за де ца до от кри ва-
не то на дейст ващ пре ван то ри ум в Бъл га рия ми на ват око ло 
30 го дини. През 1936 г. Софийски ят клон на Дру жест во то 
за бор ба с ту бер ку ло за та ек с пе ри мен ти ра с иде я та за пре-
ван то ри ум в Бъл га рия, от кри вай ки та къв в бли зост до дис-
пан се ра, под дър жан от дру жест во то в сто ли ца та  – глав но 
за де ца от бед ни те бе жан ски квар та ли „Юч бу нар“ и „Ко ньо-
ви ца“: „Той има за цел, ка то при ю ти де ца та, да ги пред па зи 
от тех ни те бол ни с от во ре на ту бер ку ло за ро ди те ли или 
близ ки. В  пре ван то ри у ма, кой то в стран ст во ня кои на ри-
чат ‚по лу са на то ри ум‘, те зи де ца се от г леж дат при спе ци а-
лен ре жим и гри жи и под кон т рол на ле кар“9. Макар и с оскъ-
ден бю джет, Дру жест во то ус пя ва да об за ве де съ о ръ же ние 
с 30 лег ла, под по ма га но от СЗДБ, Бъл гар ския жен ски съ юз, 
Со фийска об щи на (От де ле ни е то за об щест ве но под по ма га-
не) и от пред ста ви тел ст во то на Близ ко из точ на та фон да ция 
в Бъл га рия, ко я то ве че е раз ра бо ти ла Здра вен цен тър и лят-
но дет ско игри ще в „Ко ньо ви ца“ (вж. Ан ге ло ва 2011: 89–97). 
В Со фийския пре ван то ри ум де ца та са бли зо до се мейст ва та 
си и та ка той мал ко се от ли ча ва от учи ли ще то на от кри то – 
де ца та по-ско ро са под ле кар ско наб лю де ние, хра нят се пи-
та тел но, не жи ве ят посто ян но в „опас ни“ жи лищ ни ус ло вия и 
не са в посто я нен до сег с бол ни чле но ве на се мейст ва та им. 
Зара ди мал кия ка па ци тет на пре ван то ри у ма за 3 го ди ни (до 

9  Ту бер ку ло за, 1939, 9, с. 1.
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1936 г.) той ус пя ва да се погри жи вре мен но за око ло 300 де-
ца. В ГДНЗ съ що се об мис лят въз мож ности в та зи по со ка и 
през 1938 г. към Со фийска та дър жав на бол ни ца за гръ до бол-
ни за из вест но вре ме е раз крит Пред па зен дом за де ца с ро-
ди те ли, бол ни от ту бер ку ло за с 40 лег ла (Бал кан ски 1938: 63; 
вж. и Не дял ков 1941: 309–314).

Най-ам би ци оз ни ят про ект за пре ван то ри ум в то зи 
пе ри од ид ва по ини ци а ти ва на ца ри ца Йо ан на, но в край-
на смет ка  – за ра ди по-го ле ми те ле чеб ни въз мож ност ти на 
са на то ри у ми те, в хо да на осъ щест вя ва не то му про ек тът е 
фи на ли зи ран имен но ка то дет ски са на то риум. Стро е жът 
и обо руд ва не то на Пре ван то ри у ма за гръд но бол ни де ца в 
Тряв на се случ ва меж ду 1939 и  1944 г. и е от крит офи ци ал-
но през март 1944 г. ка то Цар ски дет ски са на то ри ум „Цар 
Бо рис  III“. През след ва щи те го ди ни в стра на та се от кри ват 
ня кол ко пре ван то ри ума. Сред тях са пре ван то ри у ми те в Лю-
лин (1945–1951 г.)10, в гр. Ло веч (1946 г.), в Гор на ба ня (1947 г.) и 
др.11 Ин те ре сен е слу ча ят с от кри ва не то през 1948 г. на Пре-
ван то ри у ма за де ца на бой ци про тив фа шиз ма и ка пи та лиз-
ма в с. Шип ка. В то зи слу чай в сгра да, в ко я то се по ме ща ва 
ста ро пи та ли ще, се прис по со бя ва част от сгра да та и дет ски ят 
пре ван то ри ум се ор га ни зи ра ка то кри ло към при ю та12.

Как то в са на то ри у ми те за де ца, та ка и в пре ван то ри-
у ми те ос вен ле чеб но ди е тич ни ят ре жим се ор га ни зи ра и 
уче бен процес. Зара ди про дъл жи тел ния престой на под-
раст ва щи те па ци ен ти в те зи ин сти ту ции за дъл жи тел но се 
наз на ча ват учи те ли и въз пи та те ли, ко и то пре по да ват на де-
ца та в учи лищ на възраст.

10  ЦДА, ф. 160, оп. 3, а. е. 198.
11  ЦДА, ф. 160, оп. 3, а. е. 197.
12  От 1950 г. пре ван то ри у мът се пре и ме ну ва на Дет ски окръ жен са на то ри ум и съ-
щест ву ва до 1961 г. Вж. ДА–Ста ра За го ра, ф. 805, 63 а. е.
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Учи ли ща та на от кри то в Бъл гария
За раз ли ка от пре ван то ри у ми те, ко и то се стре мят да 

из ве дат де ца та в по-здра вос лов но об кръ же ние, но без учеб-
ни ят про цес да е осо бен ак цент, учи ли ща та на от кри то поз-
во ля ват на де ца та да учат в „бе зо пас на сре да“, под ло же ни 
ед нов ре мен но с то ва на кли ма тич на и ди е тич на про фи лак-
ти ка, на со че на към укреп ва не на ор га низ ма и пред паз ва не 
от ак тив на фор ма на ту бер ку ло за (Châtelet 2008: 107–127, 
Thyssen 2007: 247–264).

В то зи тип учи ли ща ос вен пред па зен и ле че бен ефект 
се тър си и за сил ва не на хи ги ен ни те ас пек ти на об ра зо ва-
ни е то. В хи ги ен но то об ра зо ва ние се тър си ед на от въз мож-
ности те за ус пе ха на мер ки те за по доб ря ва не на об щест ве-
но то здра ве, вклю чи тел но и при бор ба та с ту бер ку ло за та 
(Theodorou & Karakatsani 2019: 81). Някои от учи ли ща та на 
от кри то пред ла гат ан га жи ра не на де ца та са мо през де ня, а 
дру ги при е мат де ца за ця ла учеб на го ди на и пред став ля ват 
учи ли ще с пан си он из вън град ския център. Имен но към та-
къв тип се ори ен ти рат ор га ни за то ри те на учи ли ща та на от-
кри то в Бъл га рия през 30-те го ди ни на XX в. Ос нов на фи гу ра 
в уси ли я та за ор га ни зи ра не на учи ли ща на от кри то в Бъл га-
рия се оказ ва д-р Том чо Ста нев – ин с пек тор по учи лищ на хи-
ги е на при ГДНЗ. Разби ра се, то ва на чи на ние ста ва въз мож но 
и с под кре па та на прос вет но то ми нистер ст во (МНП), как то и 
на Со фийско то учи лищ но насто я тел ст во и по-спе ци ал но на 
не го вия пред се да тел по то ва вре ме – д-р Иван Ле карски.

В не пуб ли ку ва на сту дия, озаг ла ве на „Учи ли ща та на от-
кри то в чуж би на и у нас“13, д-р Т. Ста нев прос ле дя ва иде я та 
за то зи тип учи ли ща в Бъл га рия и осъ щест вя ва не то ѝ през 
1930 г. Той по соч ва, че е по се ща вал учи ли ще то в Шар ло тен-
бург и е за ин т ри гу ван от при ло же ни е то на иде я та учи лищ-
13  ДА–Со фия, ф. 1447К, оп. 1, а. е. 9, л. 1–45.
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ни те ле ка ри да по соч ват „пред раз по ло же ни към ту бер-
ку ло за“ уче ни ци, ко и то да бъ дат ор га ни зи ра ни в учи ли ще 
на от крито. От  тек ста му ста ва яс но, че той поз на ва доб ре 
систе ма та на то зи тип учи ли ща и във Фран ция, САЩ, Ан г лия, 
Бел гия, Швей ца рия, Ита лия, Ун га рия, СССР и др.14

От кри то то на 5.11.1930 г. учи ли ще в Бо ри со ва та гра ди-
на не е пър ви ят по до бен опит. Само то учеб но за ве де ние из-
пол з ва, как то д-р Ста нев по соч ва – „ед но ста ро по ме ще ние 
в Бо ри со ва та гра ди на, състо я що се от ед на го ля ма стая, 
ед на мал ка стая, ед на ве ран да и един навес. Тя е пост ро е на 
през 1904 г. с цел да ид ват тук де ца та от ос нов ни те учи ли-
ща на Со фия и да пре кар ват по от де ле ния или учи ли ща по за 
един ден сред при ро да та.“15 Оказ ва се, че още вед на га след 
ка то за поч ва ра бо та учи ли ще то в Шар ло тен бург по доб на 
идея се опит ват да ре а ли зи рат то га ваш ни ят прос ве тен ми-
нистър проф. Иван Шиш ма нов и из вест ни ят учи ли щен ле кар 
д-р Ве лич ко Ге ор гиев. По „пред наз на че ние“ пост ро е на та за 
учи лищ ни за ни ма ния сгра да се из пол з ва са мо ня кол ко го-
ди ни, а по-вре ме на вой ни те е изоста вена. През 1928 г. д-р 
Ста нев и не го ви те съ миш ле ни ци я за вар ват по лу раз ру ше на 
и се за е мат с ре монт и об ла го ро дя ва не на прост ран ст во то 
око ло нея. През ля то то на 1929 г. те пра вят ек с пе ри мен та лен 
опит ка то лят но учи ли ще с 25 де ца, ко и то пре кар ват там под 
ръ ко вод ст во то на д-р Ста нев при спе ци а лен ре жим – за ня-
тия на от кри то и сил на хра на. В на ча ло то на след ва ща учеб-
на го ди на учи ли ще то за поч ва да фун к ци о ни ра ре дов но с 25 
де ца от Тре то от де ле ние – кол ко то поз во ля ва ка па ци те тът на 
сгра да та. МНП се ан га жи ра с на ми ра не то на учи те ли, ГДНЗ 
от пуска ед на су ма от 100 000 лв., а об щин ско то учи лищ но 
насто я тел ст во по е ма оста на ли те раз носки. Макар и най-

14  Пак там, л. 8–25.
15  Пак там, л. 26.
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скъп за из д ръж ка, д-р Ста нев из би ра ва ри ан та за учи ли ще 
тип „ин тер нат“, т.е. ця ла та учеб на го ди на де ца та да пре кар-
ват в учи ли ще и да бъ дат от да ле че ни от „нез д ра вос лов на та 
до маш на сре да“ – мо де лът за учи ли ще на от кри то, кой то се 
раз ви ва най-ве че във Фран ция, Бел гия и Швей цария. Неда-
леч от ста ра та сгра да се пост ро я ва ед на го ля ма стая за спал-
ня, а след то ва и клас на стая, как то и ед на по-мал ка стая за 
учи те лите. На след ва ща та го ди на се при е мат де ца от 2 от де-
ле ния – тре то и чет вър то (40 де ца)16.

Ко га то д-р Ста нев обяс ня ва сми съ ла на то зи тип учеб-
ни за ве де ния, той ци ти ра ут вър де ни в меж ду на ро ден план 
фор му ли: „Цел та на учи ли ще то на от кри то е да се взе мат 
сла би те и из то ще ни де ца, де ца та на ту бер ку лоз ни те ро-
ди те ли, ко и то по се ща ват обик но ве ни те учи ли ща и ко и то 
жи ве ят в сре да и об ста нов ка, заст ра ша ва щи здра ве то и жи-
во та им, и се поста вят при чист въз дух и слън це, при спе ци-
а лен ре жим на жи ве е не, та ка че да закре пят здра ве то си и да 
се при у чат на доб ри на ви ци, без при то ва да пре къс ват кур-
са на обу че ни е то си. В учи ли ща та на от кри то се из пол з ват 
пре ди всич ко чисти ят въз дух и слън цето. Деца та при все ки 
въз мо жен слу чай пре кар ват на от кри то, ка то и обу че ни е то 
се во ди или ка то се раз хож дат с учи те ля, или на се да ли на чи-
но ве, поста ве ни из вън сгра да та, най-често вър ху пост ла на 
с дъски земя. Кога то вре ме то е ло шо, дъж дов но и мно го сту-
де но, обу че ни е то се во ди в клас ни стаи, но те са с от во ре ни 
про зор ци, та ка че въз ду хът, при кой то сто ят де ца та, да е 
ви на ги чист… При до би ва не то на здрав ни на ви ци в учи ли ще-
то на от кри то е ед на съ щест ве на за да ча на ръ ко во ди те-
лите. То се из вър ш ва не със су хо пре по да ва не, а с при у ча ва не 
те зи на ви ци да бъ дат при ла га ни във все кид нев ния жи вот.“17

16  Пак там.
17  ДА–Со фия, ф. 1447К, оп. 1, а. е. 8, л. 1–2.
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През 1931 г. ини ци а ти ва та за учи ли ща на от кри то се 
раз ши ря ва с вто ро то та ко ва учи ли ще в гр. Ло веч – от но во по 
ини ци а ти ва на ин с пек тор-ле ка ря на ГДНЗ и с одоб ре ни е то 
на здрав ния ди рек тор д-р И. Ке сяков. Тук съ миш ле ник на д-р 
Ста нев се оказ ва бив ши ят упра ви тел на Ло веш ка та бол ни ца 
и ак тив на фи гу ра в про ти во ту бер ку лоз ния де бат – д-р С. Съ-
ев. Учили ще то се ор га ни зи ра на 2 км от гра да, в сгра да та на 
Лят на та дет ска ко ло ния, при над ле жа ща на дру жест во „На у-
ка и здра ве“18.

След ва един не ус пе шен опит, ор га ни зи ран от Со-
фийско то учи лищ но насто я тел ст во, да се раз ра бо ти учи-
ли ще на от кри то в окол ности те на Вар на, ка то се из пол з ва 
соб ст ве на та сгра да на насто я тел ст во то, пост ро е на за лят на 
ко лония. През де кем в ри там са из пра те ни 95 де ца, но за ра-
ди проб ле ми с из д ръж ка та в края на пър ва та учеб на го ди на 
учи ли ще то се закри ва19.

Ко га то д-р Ста нев е наз на чен за об ластен ле кар в гр. Вра-
ца, той вед на га се за е ма да ор га ни зи ра учи ли ще на от кри то 
за ре ги она. Така чет вър то то та ко ва учи ли ще се съз да ва по не-
го ва ини ци а ти ва през 1937 г. в гр. Бер ко вица. За цел та пър во-
на чал но се из пол з ва по ме ще ни е то на Со фийски те си ро пи та-
ли ща, а пос ле Сту ден т ски ят дом в мест но ст та „Ашик лар“ край 
града. Там се из пра щат по 30 де ца го диш но от Вра чан ска об-
ласт. Учили ще то се из дър жа от фонд „Об щест ве но под по ма га-
не“ (по 450 лв. на де те), от ГДНЗ и от об щи ни те, от ко и то ид ват 
де цата. Както и при дру ги те учи ли ща, д-р Ста нев по соч ва: „Де-
ца та се взе ма ха от обик но ве ни учи ли ща, ка то се по соч ва ха 
от учи те ли те и учи лищ ни те ле кари. Те бя ха де ца сла би фи зи-
чески, де ца на ту бер ку лоз ни ро ди те ли, де ца ане мични. Почти 
всич ки бя ха бед ни“20. През вто ра та по ло ви на на 30-те го ди ни 
на XX в. ле ка ри, спе ци а листи по учи лищ на хи ги е на и пе да-

18  ДА–Со фия, ф. 1447К, оп. 1, а. е. 9, л. 27–28.
19  Пак там, л. 28.
20  Пак там, л. 30.
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го зи диску ти рат ак тив но въз мож ности те за раз ши ря ва не на 
прак ти ки те за учи ли ща та на от кри то на стра ни ци те на Ме ди-
ко-пе да го ги ческо спи са ние, Пе да го ги ческа прак ти ка, Сво бод но 
въз пи та ние, Учи тел, На род но здра ве, На ше то де те и др. (То-
до ро ва-Ко ле ва 2019: 74–81). Към 1943 г. и три те учи ли ща на от-
кри то про дъл жа ват да при е мат уче ни ци и д-р Ста нев пре це-
ня ва ре зул та та от ра бо та та им ка то из к лю чи тел но ус пе шен: „в 
про дъл же ние на по ве че от 10 го ди ни не се е ока за ло ни то ед но 
де те, ко е то да не е по доб ри ло здра ве то си и да не е напра ви ло 
прогрес в сво е то уче ние“21. Затво ре но през учеб на та 1944/45 г 
за ед но с дру ги те учи ли ща на от кри то в стра на та, учи ли ще то 
на от кри то в Со фия при е ма от но во уче ни ци през 1948/49 г., 
ка то „Учи ли ще на от кри то (за аде но па тич ни де ца), гр. Со фия“ 
и е закри то окон ча тел но през 60-те г. на XX в.22

Зак лю чение
Въпре ки въз при е ма не то на меж ду на род ни те мо де ли, 

до края на 30-те г. на XX в. ту бер ку ло за та в Бъл га рия оста ва 
проб лем, кой то се об съж да мно го насто я тел но, но не ан га-
жи ра тол ко ва в ре ал но дейст ва щи програ ми и фи нан си ра-
не при о ри тетн ни пра ви тел ст ве ни ан га жи менти. При око ло 
200 000 бол ни и око ло 10–12 000 уми ра ния го диш но и при 
зна чи тел но то ме дий но от ра зя ва не на „ту бер ку лоз на та опас-
ност“  – дис пан се ри те, са на то ри у ми те, гръ до бол ни те от де-
ле ния, пре ван то ри у ми те, и учи ли ща та на от кри то оста ват 
край но не доста тъч ни, а достъп до тях имат пре ди всич ко хо-
ра та от по-го ле ми те гра до ве в стра ната.

След прев ра та на 9  сеп тем в ри 1944 г. по ли ти ки те за 
об щест ве но здра ве посте пен но се фор ма ти рат в но ви иде-

21  ДА–Со фия, ф. 1447К, оп. 1, а. е. 8, л. 4.
22  За ди рек тор е наз на чен То дор Или ев и той ръ ко во ди учи ли ще то до закри ва не то му 
през 60-те го ди ни на ХХ в. Вж. ДА–Со фия, ф. 1996, оп. 1, а. е. 18, л. 47.
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о ло ги чески рам ки и в по со ка на скъс ва не то с „бур жо аз ни-
те“ тра ди ции и на уста но вя ва не то на здрав на систе ма от 
съ вет ски тип (систе ма та „Се маш ко“) през 1951 г. Най-често 
пов та ря на та здрав но-про па ган д на фра за „пред паз ва не то е 
най-доб ро то ле че ние“ се за ме ня с ло зун га „со ци а лиз мът е 
най-доб ра та про фи лак ти ка“. В то зи пе ри од се тър сят раз-
лич ни въз мож ности за раз кри ва не на но ви бол ни ци, са на-
то ри у ми, пре ван то ри у ми и дру ги за ве де ния не тол ко ва с 
ре сур си от об щест ве но то оси гу ря ва не, а в прис во я ва не на 
съ щест ву ва щия сгра ден фонд из вън сфе ра та на здра ве о-
паз ва нето. Така напри мер в док лад до Пред се да те ля на Ми-
нистер ския съ вет от 1946 г. здрав ни ят ми нистър насто я ва да 
бъ дат пре от стъ пе ни за об щест ве но-здрав ни нуж ди ня кои от 
цар ски те двор ци в Ев к си ноград и Кри чим или ня кои от двор-
ци те Вра на, Цар ска Бист ри ца, Сит ня ко во и Са ръ гьол23. Това 
пред ло же ние не се ре а ли зи ра, но с фун к ци о нал на про мя на 
на дру ги сгра ди за крат ки сро ко ве се от кри ват но ви за ве де-
ния за бол ни от ту бер ку ло за в стра на та24. Към края на 40-те 
го ди ни об щест ве ни ят ин те рес към раз ви ва не то на те зи ин-
сти ту ции на ма ля ва за смет ка на фо ку си ра не то към при ло-
же ни е то на БЦЖ-вак си на та и ле кар ст ве но то ле че ние – в то-
зи пе ри од ле че ни е то на ту бер ку ло за та в гло ба лен план ве че 
е на ръ ба на „ан ти би о тич на та ре во лю ция“ (Connolly 2004: 
142–143). Въпре ки че та зи „ре во лю ция“ е по-мал ко дра ма тич-
на от ме дий ния от з вук по оно ва вре ме, но ви те ле кар ст ве ни 
те ра пии в след ва щи те де се ти ле тия посте пен но ще опраз нят 
са на то ри у ми те в гло ба лен мащаб. Важен праг в та зи по со-
ка, спе ци ал но в бъл гар ския слу чай, е и въ веж да не то на за-
дъл жи тел но то БЦЖ-вак си ни ра не на но во ро де ни те от 1951 г. 

23  ЦДА, ф. 160, оп. 3, а. е. 201, л. 225–227.
24  Та ка напри мер Дет ски ят пре ван то ри ум за 100 де ца в Гор на Ба ня се наста ня ва в две 
ви ли и един хо тел, из зе ти от „спе ку лан ти и не за кон но за бо га те ли те от вой на та“ – ДА–
Со фия, ф. 49, оп. 1, а. е. 16, л. 1–19.
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Извън про ме не но то иде о ло ги ческо го во ре не след 1944 г. 
по ли ти ки те за ов ла дя ва не на ту бер ку ло за та в Бъл га рия, как-
то и в оста на ли те дър жа ви под съ вет ско вли я ние, се фор-
ма ти рат в рам ка та на „ме ди ка ли зи ра на со ци ал на хи ги е на“ 
(Harsh 2012: 394–423). В та зи рам ка и меж дин ни те ка те го рии 
за дет ско здра ве и ин сти ту ци и те свър за ни с тях се наст рой-
ват на въл ни те на то ва вли я ние – „пред ту бер ку лоз но то“ де те 
ве че е „аде но па тич но“, а на място то на учи ли ща та на от кри-
то ид ват нов тип „кли ма тич ни“ учи лища.
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Би огра фич на справ ка: Ми ле на Ан ге ло ва е пре по да ва тел ка в Юго за-
пад ния уни вер си тет „Н. Рил ски“, Бла го ев град. Науч ни те ѝ ин те ре си 
са в об ласт та на из с лед ва ни я та на по ли ти ки те на па мет та в ко му-
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нисти ческа Бъл га рия, исто рия на об щест ве но то здра ве о паз ва не и 
со ци ал на та ра бо та, по ли ти ки те към сел ско то прост ран ст во след 
Пър ва та све тов на вой на, ет но кон фе си о нал ни те об щ ности в Кав каз-
кия ре гион. Автор ка е на кни ги те Со ци ал на та бо лест. Тубер ку ло за-
та в Бъл га рия през пър ва та по ло ви на на XX век (2021); (Не) спо де ле-
на та па мет на къс ния со ци а лизъм. Движе ни е то „На род на та па мет 
раз каз ва“ (1983–1989) (2010); Об раз цо во село. Модер ни за ци он ни ят 
про ект за се ло то в Бъл га рия 1937–1944 (2008) и е съ ав тор ка в из с лед-
ва ни я та Heroes, Places, Memories. Bulgarian Memory Cultures and Policy 
to the Russian-Ottoman War of 1877–1878 (2016), Об щест ве но под по ма-
га не и со ци ал на ра бо та в Бъл га рия: исто рия, ин сти ту ции, иде о ло-
гии, име на (2005) и др.

Email: mangelova74@yahoo.com
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АНКЕТИТЕ НА ЖЕНИТЕ – СОЦИАЛДЕМОКРАТКИ 
ЗА УСЛОВИЯТА НА ЖИВОТ В КРАЙНИТЕ 
ГРАДСКИ КВАРТАЛИ ПРЕЗ 1930-ТЕ ГОДИНИ

Кристи на По пова

Ре зю ме: Жен ски те дви же ния в Ев ро па в пър ва та по ло ви на на два де-
се ти век, осо бе но жен ски те со ци ал де мокра ти чески кръ го ве, са тяс-
но свър за ни със со ци ал но то ре фор ма тор ст во и ак ти ви зъм, как то и с 
раз ви ти е то на ме то ди те на со ци ал ни те про уч вания. Стати я та има за 
цел да пред ста ви място то на бъл гар ски те со ци ал де мократ ки, обе-
ди не ни в Жен ски со ци ал де мокра ти чески съ юз (съз да ден в 1921 г.), 
в ан ке ти ра не то на ус ло ви я та на жи вот в ра бот ни чески те квар та ли 
в гра до вете. Пред ста ве ни са съ юз ни те ини ци а ти ви в прак ти ка та на 
до маш ни по се ще ния и ев ро пейски те вли я ния вър ху те зи прак ти ки, 
как то и наг ла си те на со ци ал де мократ ки те към бед ност та, со ци ал ни-
те проб ле ми и тех ни те при чи ни, към без ра бо ти ца та, жи ли ща та на 
се мейст ва та, проб ле ми те на май ки те и гри жи те за де цата. Осно вен 
из точ ник са пуб ли ка ци и те в съ юз ния ор ган в. Не до вол на та в на-
ча ло то на 1930-те го дини. Анке ти те в край ни те квар та ли до пъл ват 
прак ти ки те на жен ско то со ци ал но поз на ние в те зи го дини. Подоб но 
на сест ри те-по се ти тел ки и со ци ал ни ра бот нич ки, со ци ал де мократ-
ки те тър сят кон такт с оби та те ли те на край ни те квар тали. Те в по-го-
ля ма сте пен искат да чу ят тех ния глас и да за пи шат тех ни те исто рии 
и не пос ред ст ве ни те си впе чат ления. Наред с та зи со ли дар ност, те не 
са чуж ди на ев ге нич ни схва ща ния, а со ли дар ност та им с онеправ да-
ни те е огра ни че на до хо ра та, ко и то „оби чат и тър сят труда“.

Клю чо ви ду ми: со ци ал де мократ ки, ус ло вия на жи вот, край ни квар та-
ли, со ци ал ни про уч ва ния, гри жи за де цата

Жен ски те дви же ния в Ев ро па в пър ва та по ло ви на на 
два де се ти век, осо бе но жен ски те со ци ал де мокра ти чески 
кръ го ве, са тяс но свър за ни със со ци ал но то ре фор ма тор ст во 
и ак ти ви зъм, как то и с раз ви ти е то на ме то ди те на со ци ал ни-
те про уч вания. Стати я та има за цел да пред ста ви място то на 
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бъл гар ски те со ци ал де мократ ки, обе ди не ни в Жен ски со ци ал-
де мокра ти чески съ юз (съз да ден в 1921 г.)1, в ан ке ти ра не то на 
ус ло ви я та на жи вот в ра бот ни чески те квар та ли в гра до вете. 
Пред ста ве ни са съ юз ни те ини ци а ти ви в прак ти ка та на до-
маш ни по се ще ния и опи са ни я та на ра бот ни чески те квар та ли, 
как то и наг ла си те на со ци ал де мократ ки те към бед ност та, со-
ци ал ни те проб ле ми и тех ни те при чи ни, към без ра бо ти ца та, 
жи ли ща та на се мейст ва та, проб ле ми те на май ки те и гри жи те 
за де цата. Осно вен из точ ник са пуб ли ка ци и те в пе чат ния ор-
ган на съ ю за в. Не до вол на та в пе ри о да 1930–1933 го дина.

С дей ност та си в на ча ло то на 1930-те го ди ни Жен ски ят 
со ци ал де мокра ти чески съ юз допри на ся за раз ши ря ва не то 
на прак ти ка та на (жен ско то) изу ча ва не на со ци ал ни те проб-
ле ми в Бъл гария. За  не го ан ке ти ра не то на ра бот ни чески те 
квар та ли е на чин да се до ку мен ти рат фак ти те за жи во та на 
ра бот ни чески те се мейст ва, как то и да се раз ши рят со ци-
ал ни те ком пе тен т ности на пос ле до ва тел ки те на со ци ал де-
мокра ти чески те идеи. Жени те со ци ал де мократ ки пред при-
е мат оби кол ки и ан ке ти на бед ни те се мейст ва в сто ли ца та 
и ня кои дру ги гра до ве, ка то опис ват ви дя но то и пуб ли ку ват 
свои наб лю де ния в съ юз ния ор ган Не до вол на та.2

1  За раз ви ти е то на бъл гар ска та со ци ал де мокра ция от са мо то ѝ на ча ло допри на сят 
мно жест во же ни – учи тел ки, жур на лист ки, пре во дач ки, пи са телки. След раз цеп ле ни е-
то на БРСДП на тес ни и ши ро ки со ци а листи, при вър же нич ки те на тес ния со ци а ли зъм – 
Ве ла Бла го е ва, Ти на Кир ко ва и дру ги от х вър лят фе ми низ ма, ка то в об щи ли нии при-
е мат, че въпро сът за жен ски те пра ва ще се ре ши със со ци а листи ческа та ре во люция. 
После до ва тел ки те на ре фор мист ка та со ци ал де мокра ция на че ло с Ана Ка ри ма ос но ва-
ват съ ю за „Рав нопра вие“. Те въз при е мат ука за ни я та на Вто рия ин тер на ци о нал за съз-
да ва не на жен ски ор га ни за ци он ни струк тури. За пър ви те де се ти ле тия на жен ско то со-
ци ал де мокра ти ческо дви же ние в Бъл га рия по-под роб но вж. Сто я но ва 2008: 284–308.
2  Име то на в. Не до вол на та е пре вод от нем ски – Die Unzufriedene, под ко е то име жен ско 
сед мич но из да ние със со ци ал де мокра ти ческа на со че ност из ли за от 1923–1934 г., ко га-
то е спряно. Българ ско то пе ри о дич но из да ние Не до вол на та се за ни ма ва със со ци ал-
ни те проб ле ми на об щест во то, с об щин ска та ра бо та, с проб ле ми те на бор ба та за мир, 
с меж ду на род но то жен ско со ци ал де мокра ти ческо дви жение. Има пуб ли ка ции на Асен 
Зла та ров, Ран Бо си лек и дру ги ав то ри, близ ки до ле ви те среди. Комен ти рат се кни ги на 
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Со ци ал де мокра ти чески те сре ди в Бъл га рия про я вя ват 

обяс ним ин те рес към ме то ди те на ан ке та та на со ци ал ни те 
ус ло вия на жи вот, свър за ни със се мей на та сре да, жи ли ще-
то и прех ра на та още от края на XIX век. Под въз дейст вие на 
ев ро пейски те прак ти ки са пред при е ти пър ви те со ци ал ни 
ан ке ти вър ху хра не не то на уче ни ци те. В  ев ро пейски те ин-
дуст ри ал ни стра ни още от 1890-те го ди ни раз лич ни жен ски 
со ци ал но ре фор ма тор ски гру пи се на соч ват към изу ча ва-
не то на ус ло ви я та на жи вот и труд на ра бот ни ците. Журна-
лист ки и об щест ве нич ки доб ро вол но оти ват да ра бо тят под 
прикри тие във фаб ри ки, за да изу чат жи во та на ра бот нич ки-
те, пре то ва ре ност та им в ра бо та та и тях но то все кид не вие3.

След Пър ва та све тов на вой на в мно жест во ев ро пейски 
стра ни же ни-со ци ал де мократ ки участ ват в струк ту ри те на 
управ ле ние, из би ра ни са в пар ла мен ти те на стра ни те, ог ла-
вя ват ми нистер ства. Навли за не то на же ни, осо бе но от ле вия 
по ли ти ческия сек тор в пар ла мен тар на та ра бо та, се при е ма 
за за во е ва ние за из ди га не то на зна чи мост та на со ци ал на та 
проб ле ма тика. От тях се очак ва да поста вят в пар ла мен ти-
те мно го от не ре ше ни те со ци ал ни проб ле ми. В на ча ло то на 
1930-те го ди ни в гер ман ския Райх стаг са из б ра ни 16 же ни от 
со ци ал де мокра ти ческа та пар тия. В  Гер ма ния же ни те-со ци-
ал де мократ ки си поста вят за цел да ор га ни зи рат со ци ал ни 
гри жи, ко и то да бъ дат ал тер на ти ва на тра ди ци он на та бла-
гот во ри тел ност, опре де ля на от тях ка то де ло глав но на да-
ми от бур жо аз на та кла са4. Те въз ла гат го ле ми на деж ди на 
въз мож ности те за раз гръ ща не на со ци ал на та по ли ти ка на 

вид на та де я тел ка на нем ско то жен ско со ци ал де мокра ти ческо дви же ние Ли ли Бра ун 
(1865–1916), как то и из каз ва ния и мне ния на из тък на ти со ци ал де мократ ки, осо бе но от 
Ав ст рия и Гер мания. Редак тор ка на в. Не до вол на та е Рай на Христова. Преди в. Не до-
вол на та, Жен ски ят со ци ал де мокра ти чески съ юз из да ва друг пе ча тен ор га ни – Бла го-
ден ст вие, ре дак ти ран от Рай на Христо ва, Йор дан ка Боз ве ли е ва, Ве ра Са къ зо ва и др.
3  Вж. Schroeder 2001: 41.
4  Вж. Müller 1990: 6.
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Вай мар ска та ре пуб ли ка и прев ръ ща не то ѝ от пра во ва в со-
ци ал на дър жа ва5.

Срод на та на со ци ал де мокра ци я та лей бъ рист ка пар тия 
в Ан г лия още от съз да ва не то си в 1900 г. поста вя въпро си те 
на де ца та и се мейст во то в сво и те при о ри те ти6.

Об що за прогре сист ки те въз г ле ди на со ци ал де мокра-
ци я та е въз при е ма не то на де ца та ка то бъ де ще на об щест-
во то и то на бъ де що то со ци а листи ческо об щество. Зато ва 
дет ско то здра ве, бор ба та сре щу дет ска та смър т ност, прех ра-
на та на де ца та и въз пи та ни е то им тряб ва да бъ дат в цен тъ ра 
на об щест ве ни те уси лия. В те зи уси лия се тър сят ар гу мен ти 
и ста тисти чески дан ни от на у ка та – как то от хи ги ен но-ме ди-
цин ски те поз на ния, та ка и от ико но ми чески те и со ци ал ни те 
на у ки и со ци ал ни про уч вания.

Бъл гар ска та со ци ал де мокра ция спо де ля об щи те въз г-
ле ди, ка то въз при е ма и мно го и от ев ро пейски те прак тики. 
Много ве ро ят но е съ щест вен тла сък за тях да ват как то пре-
во ди, та ка и по се ще ни я та и ор га ни зи ра ни те об ра зо ва тел-
ни пъ ту ва ния до Ав ст рия и Гер ма ния с цел про уч ва не то на 
со ци ал ни те гри жи в те зи страни. Особе но прив ле ка те лен е 
при ме рът на со ци ал на та по ли ти ка и гри жи те за ра бот ни ци-
те на Ви ен ска та об щи на7. Стоти ци те бъл гар ски сту ден ти във 
Ви е на, меж ду ко и то и не мал ко при вър же ни ци на со ци ал но-
то ре фор ма тор ст во, улес ня ват кон так тите.

5  Пак там.
6  Stewert 1996: 167–188.
7  7 Вж. Popova 2007: 203–217. За  ек скур зи я та по-под роб но вж. Кон стан тин Боз ве ли-
ев, Ан гел Па нов, Ви е на – об ра зец на об щин ско са мо управ ле ние, при ло же ние от д-р 
Ни ко ла Са ка ров – Ви е на, 10 го ди ни ре пуб ли ка, Со фия, 1929. При пос ре ща не то във 
Ви е на К. Боз ве ли ев под чер та ва ро ля та на Ви е на ка то при мер за бъл гар ски те со ци ал-
де мокра ти: „Ще гле да ме да под ра жа ва ме до кол ко то ни е въз мож но на ва ши те ху ба ви 
и на ро до по лез ни на чи на ния“. Той при зо ва ва да се след ва иде а ла на Фер ди нанд Ла-
сал за со ци ал на та ро ля на об щи на та: „Да виж да ме в об щи на та един нов Йе ру са лим 
за пок ло не ние и в съ що то вре ме един го лям фак тор за бла го ден ст вие“. Пак там: 30.
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Зна чи мост та на со ци ал де мокра ти ческа та пар тия в Ав-

ст рия след Пър ва та све тов на вой на на раст ва до тол ко ва, че 
са мо във Ви е на тя дости га око ло 400 000 души. Соци ал на-
та по ли ти ка и со ци ал ни те ме то ди на Чер ве на Ви е на през 
1920-те го ди ни са във фо ку са на вни ма ни е то на бъл гар ски те 
со ци ал де мокра ти ка то ус пе шен ино ва ти вен опит за со ци ал-
на по ли ти ка, ре ша ва не на жи лищ ния въпрос, об щест ве ни 
гри жи за де ца та и дру ги ре фор ми в пол за на ра бот ни ци те, 
кой то мо же да бъ де про ти во поста вен ед нов ре мен но как то 
на бур жо аз ни те со ци ал ни гри жи, та ка и на бол ше виш ка та 
прак ти ка в Москва.

За връз ки те с Ви е на сви де тел ст ва и на и ме но ва ни е то 
на но во то из да ние на жен ския съ юз со ци ал де мокра ти чески 
съ юз в Бъл га рия – Не до вол на та, ко е то е ди рек т но за им ст ва-
но от ед но и мен но то ав ст рийско жен ско со ци ал де мокра ти-
ческо из дание. Йордан ка Боз ве ли е ва8, ко я то е член на ръ ко-
вод ст во то на Жен ския со ци ал де мокра ти чески съ юз, участ ва 
в ор га ни зи ра ни те пъ ту ва ния до Ви е на във вто ра та по ло ви на 
на 1920-те го ди ни – не дъл го пре ди на ча ло то на в. Не до вол-
ната. Тя участ ва и ка то де ле гат ка от Бъл га рия в меж ду на род-
ния со ци ал де мокра ти чески кон грес във Ви е на през 1931 г., 
къ де то тя пред ста вя бъл гар ския жен ски со ци ал де мокра ти-
чески съ юз за ед но с мла да та ар хи тек т ка Рич ка Кръста но ва9. 
Опоз на ва не то на прак ти ка та на ав ст ро мар к сиз ма и при ме-
ра на ви ен ска та со ци ал де мокра ти ческа со ци ал на по ли ти ка 
оказ ват сво е то въз дейст вие вър ху бъл гар ките. От своя стра-
на Йор дан ка Боз ве ли е ва има дъл го го ди шен ин те рес към об-

8  Йор дан ка Муста ко ва–Боз ве ли е ва (1866–1940), учи тел ка, из тък на та со ци ал де-
мократ ка и де я тел ка на жен ско то дви же ние, ос но ва тел ка на дет ски дом, съпру га на 
Кон стан тин Боз ве ли ев, един от ос но ва те ли те на БСДП.
9  Рич ка Кръста но ва (1904–1987) е из тък на та бъл гар ска ар хи тек тка. Като сту ден т ка 
във Ви е на участ ва в ав ст рийско то мла деж ко со ци а листи ческо дви же ние, по-къс но 
де я тел ка на БА УЖ (Бъл гар ска асо ци а ция на ака де мич ни те жени).
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щест ве ни те гри жи за де ца та и със соб ст ве ни сред ст ва ос но-
ва ва дом за бед ни де ца в Ка занлък.

Меж ду на род ни те ан ке ти за по ло же ни е то на бе жан ци-
те в Бъл га рия съ що да ват под тик на со ци ал де мократ ки те 
да се за е мат ор га ни зи ра но с до ку мен ти ра не то на ус ло ви я-
та на жи вот в край ни те квар тали. Райна Христо ва пи ше през 
1926 г.: „Тряб ва ше от вън чуж ден ци да дой да, да изу чат по ло-
же ни е то на бе жан ци те, да се ужа сят от тях на та съд ба и да се 
загри жат как то за тях на та участ, та ка и за свър за ния с то ва 
въпрос за уми рот во ре ни е то на стра на та ни и ней но то сто-
пан ско оз д ра вя ва не.“10

Оби кол ки те на со ци ал де мократ ки те в до мо ве те в 
край ни те квар та ли в на ча ло то на 1930-те го ди ни имат и 
своя пар тий но-по ли ти чески кон текст. Те  са под ска за ни от 
по ли ти ческия дне вен ред на пред сто я щи те из бо ри в Бъл га-
рия – пар ла мен тар ни те из бо ри през 1931 и об щин ски те през 
1932 г. ка то фор ма, ко я то е удоб на за пре диз бор на та аги та-
ция на пар ти ята. Остра е кон ку рен ци я та с Ра бот ни ческа та 
пар тия (ле гал но про яв ле ние на Ко му нисти ческа та пар тия), 
ко я то съ що се стре ми да раз ши ри вли я ни е то си.

И на исти на, в ре зул тат на те зи оби кол ки са съз да де ни 
ня кол ко но ви жен ски со ци ал де мокра ти чески гру пи в край-
ни те со фийски квар та ли „За хар на фаб ри ка“, „Юч бу нар“ и 
„Бу ли на ли ва да“11. Имен но по то ва вре ме  – през 1932 г. се 
обе ди ня ват и от дел ни те те че ния в ре фор мист ка та со ци ал-
де мокра ция в Бъл гария.

Поста ве но пре ди всич ко в кон тек ста на кри ти ка та към 
ка пи та листи ческия об щест вен по ря дък в Бъл га рия, про-
веж да не то на со ци ал ни те ан ке ти, пред при е то в на ча ло то 
на три де сет те го ди ни от со ци ал де мокра ти чески те же ни, ни 

10  Христо ва: 1926.
11  Не до вол на та, бр. 8, 1932 г.
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ин те ре су ва оба че не в не го ви те по ли ти чески ас пек ти, а ка-
то жен ски ин те рес към со ци ал ни те проб ле ми и кри ти ка към 
нес пра вед ли вости те на об щест ве ния ред, съ че та ни с упот-
ре би те на опре де ле ни ме то ди на со ци ал но поз нание.

Ме то ди те на до маш но по се ще ние и до ку мен ти ра не 
на ус ло ви я та на жи вот на град ска та бед но та в те зи го ди ни 
ве че са ин сти ту ци о на ли зи ра ни в ра бо та та на ин сти ту ции и 
дру жества. Те  са част от дей ност та на наско ро съз да де ни-
те здрав но-съ ве ща тел ни стан ции и нав ли зат в об щин ска та 
со ци ал на ра бота. Те  се прак ти ку ват систе ма тич но от сест-
ри-по се ти тел ки12, об щин ски чи нов ни ци (со ци ал ни съ вет-
нич ки)13, са ма рян ки и де я тел ки на дру ги бла гот во ри тел ни 
дру жест ва, очер та вай ки по ле то на со ци ал на та ра бо та и 
прев ръ ща не то ѝ в про фесия. Създа ва не то от Бъл гар ския 
жен ски съ юз на Вис ша со ци ал на шко ла за же ни през 1932 г. 
въ веж да про фе си о нал на под го тов ка, изу ча ва не на ме то ди-
те на со ци ал на та ра бо та и ре дов на прак ти ка с до маш ни по-
се ще ния за сту ден т ките. Всич ко то ва по раж да ин те рес към 
спе ци фич ни те наг ла си на со ци ал де мократ ки те към наб лю-
де ни я та от до маш но то по се щение. Резул та ти те от ан ке ти те, 
пуб ли ку ва ни в Не до вол на та, мо гат да се съ поста вят с кар-
ти ни те на ни ще та та, до ку мен ти ра ни от сест ри те-по се ти тел-
ки от края на 1920-те го ди ни, от со ци ал ни те съ вет нич ки от 
об щи на та и дру жест ва „Са ма рян ка“ и дру ги бла гот во ри тел-
ни дру жества. Посе ще ни я та, как то и тех ни те опи са ния са 
де ло най-ве че на же ни от ед но и съ що по ко ле ние, със сход-
но рав ни ще на об ра зо ва ние, с близ ки кул тур ни хо ри зонти. 
Общ е и те ре нът на бед ни те град ски ра йо ни, към кой то са 
на со че ни тех ни те ин те реси. Сред тях има чи нов нич ки, учи-
тел ки, жур на лист ки, как то и же ни с про фе сии из об ласт та на 

12  12 Вж. По по ва 2011а: 31–64.
13  13 Вж. По по ва 2011б: 77–102.
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здрав но-со ци ал ни те гри жи, за ко и то сре ща та с бо лести те и 
бед ност та е все кид невие. Сред най-изя ве ни те ак ти вист ки е 
Цон ка Съ бе ва – аку шер ка, пред се да тел ка на же ни те-со ци ал-
де мократ ки във Ве ли ко Тър но во14.

Още от сту ден т ски те си го ди ни в Ру сия през 1913/1914 г. 
Цонка Съ бе ва про я вя ва ин те рес към опоз на ва не то на „дъ-
но то на ми зе ри я та“ в бед ни те квар та ли на Моск ва15. По-къс-
но, през 1920-те го ди ни, в сво и те пуб ли ка ции във в. Жен ски 

14  Цон ка Бо бе ва-Съ бе ва, ро де на в 1879 г. в Сев ли е во, съпру га на ад во ка та Са ва Съ бев, 
за вър ши ла в Ру сия, съ що ак тив на со ци ал де мократ ка и участ нич ка в жен ско то дви-
жение. Вече съпру га и май ка, въпре ки не о доб ре ни е то на ня кои от близ ки те си, тя за-
ми на ва са ма да учи в Ру сия, до ка то се мейст во то ѝ оста ва в Тър ново. Като сту ден т ка, 
за да про у чи лич но со ци ал ни те проб ле ми в Ру сия, тя по се ща ва край ни те квар та ли 
на Моск ва и опис ва ни ще та та в жи ли ща та в сво и те пис ма от 1914 г. По-къс но, на ред 
с ра бо та та си ка то аку шер ка в Тър но во, тя сът руд ни чи на Жен ски глас и на пе чат ния 
ор ган на Жен ския со ци ал де мокра ти чески съ юз – в. Не до вол ната.
15  В свое пис мо от сту ден т ски те си го ди ни пис мо Цон ка Съ бе ва пи ше до съпру га си 
Са ва Съ бев, ад во кат в Тър но во, съ що со ци ал де мократ: „От цял ме сец се бе ше ту ри ло 
в ме не же ла ни е то да по се тя дъ но то на москов ска та ми зе рия, от къ де то Гор ки и Тол-
стой са взе ма ли сво и те сю же ти за мно го свои дра ми, раз ка зи и ро мани. Това място 
се на ри ча „Хит ров Рынок“ и оби та те ли те „хит ров ци“, ДА – Ве ли ко Тър но во, Ф. 1032к – 
Са ва Съ бев, оп. 1, а. е. 22, л. 139–140. „Без да сре ща ме го ля мо дви же ние по ули ца та, 
ко я то бе ше ос ве те на от сла бо га зо во ос вет ле ние, ние вля зох ме в ед на го ля ма вра та 
и пред нас се от кри двор, огра ден с фли ге ли, от раз ни ви со чи ни зда ния, ста ри ка-
мен ни пост ройки. Първо то не що, на ко е то очи те ми се спря ха в по лум ра ка, бе ше: 
ви со ка, мъж ка фи гу ра – от ва ряй ки ни вра та та на квар ти ра та пад на с по ло ви на та си 
тя ло пред пра га, а дру га та оста на зад пра га – вър вей ки, стиг нах ме гру па мъ же, ко-
и то се су е тя ха ня къ де по направ ле ния от квар тир ния за тях… Из пра вих ме се пред 
ед на го ля ма ка мен на стъл ба, от ко я то се но се ше шум от ка ра ни ца на дрез га ви, гру би 
жен ски гла сове! Отво ри ха се вра та та и ние вля зох ме в ста я та, от где то иде ха те зи 
ди ви ви ко ве: ед на стая сред на го ле ми на сла бо ос ве те на, ця ла в об лак от прах и все-
въз мож ни из па ре ния, за душ ли ви ми яз ми, за ва рих ме тия, ко и то се ка ра ха, две же ни 
по лу го ли, лег на ли, бя ха за о би ко ле ни от дру ги ня кол ко, ко и то бя ха се нах вър ли ли на 
тях, ка то ня кой глад на глут ни ца!“ […] „Ка то се спрях на ед но място, за бе ля зах, че до 
край ста я та е на тъп ка на с дри пав жен ски свят, кой то за ва рих ме в раз ни по зи и все-
въз мож ни дейст вия: ед ни без ня как ва за вив ка и постел ка бя ха за хър ка ли, дру ги … 
си су ше ха мокри дре хи, пе ти пу ше ха ци га ри, шести прости ра ха на въ жета на пи ка ни 
пе ле ни, ка то да ва ха ед ни дру ги обяс не ния и от го ва ря ха на тия не ка не ни по се ти те ли, 
дру ги ме напра ви ха на ня как ва ‘гра фи ня Тру бец кая’…“, пак там (Цон ка Съ бе ва има 
пред вид кня ги ня Ека те ри на Тру бец кая, 1800–1854, пос лед ва ла доб ро вол но съпру га 
си – де каб рист, осъ ден на до жи вот но за то че ние в Сибир).
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глас и в Бла го ден ст вие, то га ваш ния вест ник на Жен ския со-
ци ал де мокра ти чески съ юз, тя да ва глас ност на ре ди ца со ци-
ал ни не дъ зи, ко и то поз на ва от прак ти ка та си на аку шерка. 
Цонка Съ бе ва се застъп ва за оси гу ря ва не на хи ги е нич ни 
жи ли ща за бед ни те, за не об хо ди мост та от здра ва и пи та тел-
на хра на, за мер ки за пре дот в ра тя ва не на за бо ля ва ни я та от 
ту бер ку ло за16, за уреж да не на дет ски за ве де ния – за ба вач-
ни ци и при ю ти за ра бот ни чески те де ца17. Като аку шер ка, тя 
е най-сил но кон ф рон ти ра на с проб ле ми те на бре мен ни те, 
май ки те, из вън б рач ни те де ца, абор ти те, ви со ка та дет ска  
смър т ност. В ста ти я та си „Как ги нат не за ко но ро де ни те деца“ 
Цон ка Съ бе ва насто я ва за покро ви тел ст во на не за ко но ро-
де ни те де ца, как то и за от мя на на за ко на, кой то не поз во-
ля ва ди ре не то на ба ща та. „То зи за кон – пи ше тя – тряб ва да 
бъ де смък нат и из го рен“18.

Вест ни ци те на со ци ал де мократ ки те, Бла го ден ст вие 
през 1920-те го ди ни и Не до вол на та през 1930-те про па-
ган ди рат дей ност та на со ци ал но-здрав ни те ин сти ту ции, 
как ви то са здрав но-съ ве ща тел ни те стан ции, ко и то ра бо тят 
с май ки те и де ца та от бед ни те части на гра до вете. Годи на 
след съз да ва не то на пър ва та здрав но съ ве ща тел на стан ция, 
в. Бла го ден ст вие съ об ща ва, че пър ви те сест ри-по се ти тел ки 
са из вър ши ли „хи ля ди по се ще ния в ра бот ни чески те квар та-
ли“19. Здрав но-ре фор ме на та дей ност на сест ри те-по се ти тел-
ки сред ра бот ни чески те се мейст ва се пос ре ща с под кре па, 
но не лип с ва и кри тич но от но шение. Тя се въз при е ма ка то 

16  Съ бе ва 1924, бр. 8 и 9. Вж. съ що пуб ли ка ци и те ѝ във в. Жен ски глас за не об хо ди-
мост та от по ло ва прос ве та, за опас ност та от абор ти те, за прив ли ча не на же ни те към 
по-ак тив но участие в по ли ти ческия жи вот и др.
17  Съ бе ва 1925, бр. 8 и 9.
18  Съ бе ва, 1926, бр. 3, 5 май.
19  Дет ски те здрав но-съ ве ща тел ни стан ции, Бла го ден ст вие, бр. 12, ок том в ри 1925: 11. 
Пред ста вя се и дей ност та на пър ва та сест ра-по се ти тел ка – Бо я на Христо ва, за вър-
ши ла сво е то об ра зо ва ние в Лондон.
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не доста тъч но адек ват на на из точ ни ци те на теж ки те со ци-
ал ни проб ле ми на се мейст ва та, ид ва щи от без ра бо ти ца та и 
ниски те до хо ди, и по ра ди то ва нес по соб на да про ме ни жи-
во та на град ска та бед нота.

Йор дан ка Боз ве ли е ва, Рай на Христо ва и дру ги ли де ри 
на жен ския со ци ал де мокра ти чески съ юз съ що поста вят в 
пе ча та през 1920-те го ди ни со ци ал ни те проб ле ми на ра бот-
ни чески те се мейст ва и за щи та та на пра ва та и достойн ст в-
о то на же ни те – ра бот нички. Подчер та ва се со ли дар ност та 
с же ни те-ра бот нич ки, за ко и то се го во ри ка то за „на ши те 
сест ри“. Райна Христо ва под чер та ва ми зе ри я та и ду хов на та 
ни ще та, сред ко и то те жи ве ят, за не об хо ди мост та да се ра-
бо ти с тях20. Промя на та на място то на же ни те не са мо в об-
щест во то, но и в се мейст во то е дру га важ на тема. Подчи не-
ни е то на во ля та на съпру га е „бол ка та на хи ля ди и ми ли о ни 
же ни – пи ше Р. Христо ва – днеш на та же на тряб ва да из расте 
в сво и те соб ст ве ни очи, за да бъ де оце не на.“21

Въпре ки мно гоб рой ни те пуб ли ка ции по со ци ал ни 
проб ле ми, от то ва вре ме ня ма дан ни за систе ма тич ни со ци-
ал ни наб лю дения. Едва през 1931 г. в. Не до вол на та пуб ли ку-
ва от дел ни наб лю де ния, а в на ча ло то на 1932 г. ръ ко вод ст-
во то на жен ска та со ци ал де мокра ти ческа ор га ни за ция взе ма 
ре ше ние да се из вър шат та ки ва ан ке ти от съ юз ни те член ки 
в ця ла та страна.

Со ци ал нокри тич ни ят пог лед към кар ти ни те на ни ще-
та та през оп ти ка та на кла со во то про ти во поста вя не опре-
де ля опи са ни я та на со ци ал де мократ ките. За по се ти тел ки те 
„тъм ни те су те ре ни“, „дуп ки, обо ри, из би и та ва ни“, в ко и то 
жи ве ят бед ни те, са про дукт на ка пи та лиз ма, не от де ли ми от 
ус ло ви я та на съ щест ву ва не: от ро вен въз дух, не до яж да не и 

20  Христо ва 1925 г.
21  Христо ва 1925 г.
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пос ле ди ци те от тях: бо лести, из раж да не и смърт22. Но в сво-
я та со ци ал на кри ти ка со ци ал де мокра ци я та се раз гра ни ча-
ва от ко му нисти ческа та ал тер на ти ва и ре во лю ци он ния из-
ход. В. Не до вол на та от х вър ля съ об ра же ни я та, че „кол ко то 
по-зле, по-доб ре“ и „кол ко то е по-го ла и по-глад на ма са та, 
ще мис ли по-„ре во лю ци он но“, та ка по-бор ческа ще бъ де“, 
ко и то те смя тат за ха рак тер ни за ко му нисти чески те раз-
би рания. Опре де ля що спо ред ре фор мист ки те виж да ния 
на со ци ал де мократ ки те е по доб ря ва не то на ус ло ви я та на 
живот. Те смя тат, че тряб ва да се на ме рят на чи ни да се по-
мог не на се мейст ва та и да се по доб ри ра бо та та на ин сти ту-
ци и те23. В руб ри ка та на вест ни ка „Из га ле ри я та на не до вол-
ни те“ Цон ка Съ бе ва пред ста вя сво и те наб лю де ния вър ху 
све та на же ни те-ра бот нич ки: пе рач ки, чистач ки, ки ли мар-
ки. В  цен тъ ра на ней ни те тре во ги са ра бот нич ки те-май ки 
на мал ки деца. Био по ли ти чески те мер ки на здрав но-съ-
ве ща тел ни те стан ции, как то и уси ли я та на тех ни те глав ни 
аген т ки  – сест ри те-по се ти тел ки  – да прос ве тят бед ни те 
май ки, спо ред нея оста ват не е фек тив ни и от къс на ти от 
ре ал ни те ус ло вия. В  свой раз каз от име то на ед на май ка-
ра бот нич ка, Цон ка Съ бе ва ко мен ти ра от ней на та глед на 
точ ка по мощ та на здрав но-съ ве ща тел на та станция. Майка-
та – пе рач ка и чистач ка – не виж да въз мож ности и сми съл 
да из пъл ня ва на реж да ни я та и съ ве ти те на сест ра та-по се-
ти тел ка в от г леж да не то на де те то си. За нея те зи здрав ни 
настав ле ния са не из пъл ни ми: „…Пос ле тряб ва ло простор-
на хи ги е нич на стая – из реж да тя на реж да ни я та на сест ра-
та  – чист без ми риз ма и из па ре ния въз дух, често про ме-
ня не и пре пи ра не в от дел но ко рит це пе ле ни те, от дел но 
кре ват че и мно го, мно го още ра боти. Цел жи вот да се тре-

22  Христо ва, „Към на ро ден пар ла мент“, Не до вол на та, бр. 3: 2–3.
23  „Дет ско гар де роб че“, Не до вол на та, бр. 3: 5.
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пем, пак не мо жем да си ги на ба ви“24. Оскъд ни те ве щи, сред 
ко и то ед ва оце ля ва се мейст во то, не поз во ля ват на май ка та 
да из пъл ни те зи настав ле ния: „Ед на те не ки е на печ ка, един 
дър вен одър, под кой то са на ре де ни дръв ца та ни, ед на ро-
гоз ка, мал ка ма са, две стол че та, ня кол ко съ дин ки, ед на ка ца 
с ки се ло зе ле, дру га с чуш ки зад вра та та, и ед но въ жен це за 
су ше не“25. Тук се про ва лят хи ги ен но-прос ве ти тел ски те уси-
лия на сест рата. Цонка Съ бе ва ѝ съ чув ст ва за ней но то без си-
лие пред кар ти на та на ни ще та та в „бед на та, ниска и влаж на 
ста ич ка“. „Тъж но зак ла ти гла ва сест ра та и про ду ма: Да има ше 
дру жест во то „Чер вен кръст“ по ве че сред ст ва, ще ше да от-
крие при ю ти за та ки ва де ца, ко и то за ед но с май ки те си щя-
ха да жи ве ят по изиск ва ни я та на дет ска та хи ги е на“. На въз-
мож ност та от та ка ва по мощ оба че май ка та про ти во поста вя 
ар гу мен ти те на ра бот ни чески те иска ния: „Дай те ни ра бо та 
доста тъч но зап ла те на, и ние мно го лес но ще раз бе рем, как-
во изиск ва дет ска та хи ги е на и не ще оста вим да мрат на ши-
те де чи ца“. На  раз дя ла сест ра та по гал ва бол на та Рай нич ка 
и оста вя до нея па ке та с пе лен ки и на тъ же на из ли за.“26 Без 
да от ри ча напред ни ча во то на чи на ние на здрав но-съ ве ща-
тел на та стан ция и доб ри те на ме ре ния на сест ра та-по се ти-
тел ка, Цон ка Съ бе ва ка то со ци ал де мократ ка е убе де на, че 
май ки те ня ма да имат съ щест ве на пол за от съ ве ти те за хи-
ги е на и пра вил но от г леж да не на де ца та, до ка то не се ре шат 
проб ле ми те на без ра бо ти ца та и зап ла ща не то на труда. Тя не 
24  Съ бе ва, „Из га ле ри я та на не до вол ни те“, Не до вол на та, бр. 2: 3–4.
25  Съ бе ва, пак там.
26  Пак там. В ста ти я та не се кон кре ти зи ра за коя здрав но-съ ве ща тел на стан ция ста ва 
ду ма, но кри тич но то от но ше ние към ней на та дей ност зас лу жа ва вни ма ние, за що то 
Цон ка Съ бе ва ра бо ти в Тър но во и поз на ва мно го доб ре дей ност та на та зи ин сти-
туция. Търнов ска та здрав но-съ ве ща тел на стан ция се оце ня ва ка то ед на от две те 
срав ни тел но най-доб ре раз ви ти в ре ги о на и стра ната. Не раз по ла га ме с дан ни те за 
1931 г., но през 1935 г. стан ци я та се за веж да от д-р Ст. Гла ди че ва, а сест ра та по се ти-
тел ка Ма рия Ов ча ро ва е из вър ши ла 1117 до маш ни по се ще ния в гра да, кой то по то ва 
вре ме има на се ле ние око ло 13 000 души.
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ко мен ти ра кри тич но не же ла ни е то на май ка та – ра бот нич ка 
да се кон сул ти ра за пра вил но то от г леж да не на де те то си27 и 
из ця ло се со ли да ри зи ра с ней на та по зиция.

В. П. от Со фия оби ка ля край ни те квар та ли и пуб ли ку ва 
наб лю де ни я та си в ста тия в Не до вол на та вър ху ус ло ви я та 
на жи вот в места та, къ де то жи ве ят глав но бе жанци. Тя ед ва 
се прид виж ва през кал та на со фийски те край ни ма ха ли, къ-
де то за вар ва съ що кар ти на та на не по но си ми те ус ло вия на 
жи вот: неб ла го уст ро е ни ули ци, влаж ни не о топ ле ни жи ли-
ща, бо лести и глад. За нея без ра бо ти ца та съ що е цен т ра лен 
проб лем: „…Пре ко ся вам ед на от тес ни те улич ки на бе жан-
ския квар тал и ед ва мък на кра ка та си, по тъ на ли в чер на, леп-
ка ва кал. Ситен дъжд из вик ва тръп ки по тя лото. Непри ят на и 
теж ка есен. Обле чен в дри пав вой ниш ки ши нел, нас ре ща ми 
се из преч ва съста рен из мъ чен мъж. В ед на ръ ка но си ко фа 
въг ли ща, а в дру га та кре пи ча ша мляко. Очите му са впе ре ни 
в нея – той па зи да не про лее ни то ед на капка. Бежа нец от 
Ма ке до ния. В ху ба ви дни го сре щах често на ра мо с три он и 
брадва. Есен той е без ра бота. Приве чер ус пях да над зър на 
в до ма на бед ня ка и сър це то ми про ни за болка. Въгли ща та 
са из чез нали. Праз на ко фа та ехид но се ус мих ва от ъгъ ла на 
мал ка та влаж на стая. Студът е ус пял да се пров ре през мно-
го то про це пи на сте ните. Върху бед но лег ло ле жи мал ко мо-
миче. Лице то му е жъл то под пух нало… Сега раз би рам за що 
с та ко ва ста ра ние та зи сут рин той кре пе ше чаш ка та мля ко – 
за бол но то, свид но че до. А ут ре, от де ще на ме риш па ри за 
но ва ча ша мля ко, не щаст ни чо ве че?“28

27  Въз при ем чи вост та на май ки те-ра бот нич ки към здрав но-хи ги ен ни те съ ве ти по 
от но ше ние на хра не не то и от г леж да не то на де ца та в бъл гар ския жен ски со ци ал-
де мокра ти чески пе чат се ко мен ти ра са мо в кон тек ста на ус ло ви я та на жи вот на се-
мейст ва та. В Ан г лия в Лей бъ рист ка та пар тия се де ба ти ра спо соб ност та на май ки те от 
ра бот ни ческа та кла са да раз бе рат из ця ло на уч но обос но ва ни те хра ни тел ни пот реб-
ности на тех ни те деца. Вж. Stewert 1996.
28  В. П., „Из жи во та на бе жан ци те“, Не до вол на та, бр. 4: 5.
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От опи са на та от В. П. кар ти на лип с ва цен т рал на та фи-
гу ра в дру ги те по доб ни опи са ния: май ка та. В ста ти я та не се 
спо ме на ва ни що за нея, но то ва, че ба ща та но си мля ко то за 
бол но то де те, под сказ ва, че в се мейст во то ня ма май ка или 
тя ра бо ти ня къ де, след ка то ба ща та не мо же да на ме ри ра-
бота. По-на та тък В. П. по се ща ва ра бот ни чески се мейст ва в 
квар тал „За хар на фаб ри ка“ в София. Тя из с лед ва хра на та на 
се мейст ва та и по соч ва в ста ти я та си, че не дох ран ва не то об-
ри ча на ги бел хо ра та, ко и то се за ни ма ват с фи зи чески труд, 
как то и без ра бот ни те29.

В из пъл не ние на съ юз но то ре ше ние за оби кол ки из 
край ни те квар та ли и ан ке ти ра не на ра бот ни чески те жи ли-
ща най-де тайл ни те опи са ния са напра ве ни от Рай на Христо-
ва. Тя  по се ща ва 185 жи ли ща в со фийски те квар та ли „Бу ли-
на ли ва да“, „Ко ньо ви ца“, „За хар на фаб ри ка“, „Ра дос ла во вия 
квар тал“ и „По ду е не“, ка то си съста вя под роб ни за писки на 
ви дя но то, из пис вай ки с под роб ни све де ния „шест пъл ни 
тет рад ки“30. В тях тя от бе ляз ва броя на чле но ве те в се мейст-
во то, до хо да, хра на та, об лек ло то, го ри во то, бо ле ду ва ни я та, 
слу ча и те на без ра бо ти ца, за дъл же ния и пр.31 За съ жа ле ние 
те зи край но ин те рес ни сви де тел ст ва за ней ни те наб лю де-
ния не са за па зени. Все пак тя пуб ли ку ва в края на 1931 г. впе-
чат ле ни я та си от ан ке та та – „части ца от на съб ра но то“. Тя ги 
обоб ща ва със заг ла ви е то „До ко га глад и из раж дане?“.

Те ма та за „из раж да не то“ се сре ща често в со ци ал де-
мокра ти ческия здрав но-со ци а лен дискурс в меж ду во ен ния 
пе ри од в ев ро пейски те страни. Соци ал де мокра ци я та спо де-
ля ня кои от ев ге нич ни те схва ща ния и ги про па ган ди ра, глав-
но, за да под чер тае, че при чи на за „из раж да не то“ на мла ди те 

29  В. П-ва, „Глад ни сме!“, Не до вол на та, бр. 7, фев ру а ри 1932.
30  Христо ва 1931.
31  Пак там.
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по ко ле ния са ус ло ви я та на жи вот, гла дът, ми зе ри я та, не дох-
ран ва нето.

В ор га ни за ци я та на оби кол ка та, пред при е та от Рай на 
Христо ва, ня кои дру ги де тай ли съ що зас лу жа ват вни мание. 
Посе ще ни е то по къ щи те е съ че та но и с ини ци а ти ви те за 
под по ма га не на ра бот ни чески те се мейст ва. „При За хар на та 
фаб ри ка нас ни пред вож да ше дет ска сви та от къ ща на къ-
ща – пи ше ав тор ка та – Осо бе но, ка то раз б ра ха, че ще пра-
вим ел ха за ра бот ни чески те де ца, над пре вар ва ха се да да ват 
сво и те ад ре си.“32

Глав ни ят фо кус на вни ма ни е то при по се ще ни я та в се-
мейст ва та са же ни те, мъ же те в по ве че то слу чаи са съ от не се-
ни към тях. Сред кар ти ни те на ни ще та та е под чер та на со ли-
дар ност та меж ду те зи бед ни жени. Само в ня кол ко ре да от 
ина че песте ли ви те опи са ния виж да ме га ле рия от об ра зи на 
же ни, свър за ни в мре жи на вза и мо по мощ: май ка, вдо ви ца, 
ста ри ца, ком ший ка, пе рач ка, бол на мла да ра бот нич ка, ши-
вач ка, бре мен на, чистач ка, без ра ботна.

„…Ши вач ка зъз неща. При печ ка та ѝ по ло вин ко фа си-
тен кюмюр. Около нея ком шии съ що бед ни, до нес ли скъ-
са ни пан та ло ни за прекро я ва не за мал ките. Мъжът ѝ увол-
нен дре бен чи новник. Не им да ват бед на книж ка, за що то не 
да вал дек ла ра ция да ста не сго во рист. Вдови ца  – слу чай на 
чистач ка и мом че с ни щож на чи раш ка зап ла та из кар ват 900 
ле ва ме сеч но за из д ръж ка на че ти ри ма души. Наем 200 ле-
ва, 3–4 ме се ца без ра бо тица. Три из не мог ва щи же ни в ед на 
схлу пе на та ван ска стая при 200 ле ва на ем, в ко я то са мо по 
сре да та мо жеш да се из правиш. Прихо ди ни какви. Чудно, на-
ли? Майка та не мощ на ста ра же на не на пу ща лег лото. Моми-
чен це то са ка то в кра ка – ра бот нич ка в „Гло рия“ – се га без-

32  Пак там.



173

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

ра ботна. Вдови ца та по-въз раст на сест ра слу чай но тук и там 
по чист ва, пере. Добри ком ший ки ги приг леж дат.“33

В опи са ни я та нав ся къ де е под чер та на со ли дар ност та 
на ав тор ка та с оби та те ли те на бед ни те жи лища. Както в опи-
са ни я та на про фе си о нал ни те со ци ал ни ра бот нич ки, жи ли-
ще то е про ти во поста ве но на истин ско то по ня тие за „дом“: 
„…къ ща своя. Не  къ ща, а са мо ед на стая, в ко я то от вън се 
вли за“34. Но  за раз ли ка от про фе си о нал ни те со ци ал ни ра-
бот нич ки от 1930-те го ди ни, а и от сест ри те-по се ти тел ки, 
ко и то мно го често са кри тич ни към май ки те и до ма ки ни те 
за ра ди хи ги е на та в до ма, за ко я то смя тат от го вор на же на та 
в се мейст во то, со ци ал де мократ ки те ви на ги са стра на та на 
май ката. Те из хож дат от съ щи те пред ста ви за „нор ма лен жи-
вот“ за об ста нов ка та, хи ги е на та или хра не не то, но при тях 
лип с ват от съж да ния за ка чест ва та на до ма ки нята.

Ак цен тът из ця ло е поста вен вър ху бед ност та, на ко я-
то се от да ва при чи на та за лип са та на чисти дре хи и постел-
ки: „Об ста нов ка – при вхо да до вър ш ващ се кю мюрец. Вътре 
на зе мя та мал ко дър ве но ко ри то-ко па ня, в ко я то не що си во 
се пере. На въ жен це в ста я та прост ре ни пе ленки. На лег ло-
то ня как ви чер ги или, раз би ра се, без чар шаф, ня ка къв по-
тъм нял юр ган или сплъстен дю ше чец. А нег де и то ва лип сва. 
Подът е бук вал но го ла зе мя, по ли ва на и ме тена. Врати чес-
то – чер ги.“35

Те зи ду ми, в ко и то по ве че то пред ме ти са ума ле ни  – 
„кю мю рец“, „въ жен це“, „дю ше чец“, или под ме не ни: ко ри то-
то е „ко па ня“, вра та та – „чер га“, по дът – „го ла зе мя“, це лят да 
под чер та ят посто ян ния не достиг и не въз мож ност та за „нор-
мал но“ съ щест ву ва не“. Те из ра зя ват съ чув ст ви е то към же ни-

33  Пак там.
34  Пак там.
35  Пак там.
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те, ко и то се ста ра ят кол ко то мо гат, но се оказ ват без сил ни 
да се спра вят с ни ще та та, по ро де на от без ра бо ти ца, ниско 
зап ла ща не, бо лести и лип са на под по ма гане.

След те зи пуб ли ка ции във вест ник Не до вол на та ан ке-
ти те са поста ве ни на още по-ор га ни зи ра на ос но ва и вли зат 
в днев ния ред на съб ра ни я та на жен ска та со ци ал де мокра-
ти ческа гру па в Со фия36. Освен за про веж да не то на ан ке ти, 
се да ват ука за ния за до ку мен ти ра не то: тряб ва да се напра-
вят и сним ки. С Окръж но № 2 от 10 март 1932 г. се от пра вят 
съ ве ти за та зи дей ност в стра на та, ка то в цен тъ ра на вни ма-
ние се поста вят же ни те-ра бот нич ки и де ца та: „Да се напра-
вят по се ще ния-ан ке ти, по доб ни на тия, ко и то се напра ви ха 
в Со фия – и се из пра тят за пуб ли ку ва не в съ юз ния вест ник 
съб ра ни те, ма кар и в мал ки раз ме ри, данни. Да се напра вят 
сним ки из жи во та на тру де щи те се же ни и де ца и да ни се 
из пра тят.“37

Кол ко от жен ски те гру пи в про вин ци я та се от зо ва ват 
на то зи апел и в как ва сте пен из пъл ня ват те зи ука за ния не е 
яс но. В Тър но во Цон ка Съ бе ва про дъл жа ва да ра бо ти ак тив-
но. М. Мин ко ва съ об ща ва от Хаско во, че там е из б ран жен ски 
со ци а лен ко ми тет, кой то се за е ма с ан ке ти ра не то: „…един 
ма лък жен ски от ряд се от пра ви към най-да леч ния квар тал 
на гра да  – та ка на ре че на та „из п ли т ска ма ха ла“, на се лен от 
най-бед ни и поч ти изоста ве ни хора. Без да преско чим ни то 
ед на, по се тих ме всич ки къ щурки. Със сви то от бол ка сър це 
ги на пу щах ме.“38

По то ва вре ме Хаско во е ва жен тю тю но ра бот ни чески 
цен тър и е сил но за сег нат от без ра бо ти ца та по вре ме на 
кри зата. При  опи са ни я та на впе чат ле ни я та от ан ке та та на 

36  Не до вол на та, бр. 5: 8.
37  Не до вол на та, бр. 8, март 1932.
38  Не до вол на та, бр. 10, май 1932.
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бед ния хасков ски квар тал, М. Мин ко ва под чер та ва мно жест-
во то слу чаи на без ра бот ни ба щи в се мейст ва та: „…Пър ва та 
къ ща – мал ка схлу пе на къ щур ка, го ла зе мя, без постел ка, в 
ъгъ ла стру па ни ня кол ко пар ца ли ви чер ги за за вивка. Мъ-
жът без ра бо тен, дър жи де те пе ле на че, а май ка та прости ра 
на увис на ло то всред ста я та въ же, скъ са ни те пе лени. Втора 
къ ща – мал ка, ниска ста ич ка, поч ти без свет ли на, же на с три 
де ца, глад ни, го ли, а мъ жът без ра бота. Трета къща. Едва мо-
же да се влезе. На го ла ро гоз ка ле жат ед но 2 г и дру го на 25 
де на деца. Други две – 4 и 6 г, се сви ли го ли и бо си в ъгъла. 
Сърце то се къса. На въпро са къ де ра бо ти мъ жа ѝ тя, за да ве-
на от съл зи, от го ва ря, че ця ла зи ма е без ра бо та и до се га на 
ве ре сия взе ма ли хляб, но ве че хле ба рят не давал. Четвър та 
къща. Млада же на с пе ле наче. Мъжът ѝ войник. Безра бо тен 
дя до е оста вен за грижа. Пета къща. Стара пле те ни ца с две 
ста ич ки за две се мейства. Едни те с без ра бо тен ба ща и две 
глад ни де чица. Други те – из гу би ли де тенце. Майка та бо ле-
ду ва, ба ща та без ра бо тен.“39

По се ще ни я та и тук са съпро во де ни с ня как ва фор ма на 
под по ма га не: „Нав ся къ де от страш на по-страш на ми зе рия и 
мъка. Наше то по се ще ние бе ед нич ка уте ха на тия зах вър ле-
ни хора. Скром на та на ша по мощ от па ри, дреш ки и пр. стоп-
ли ма кар и за крат ко тех ни те души. Ще се по мъ чим и за праз-
ни ци те да сто рим не щичко. Това са хо ра та, ко и то ни ча кат 
и ко и то жа ду ват на ша та мо рал на и ма те ри ал на под крепа. 
Нека не им я от каз ва ме.“40

Въпре ки под чер та но то съпре жи вя ва не и съ чув ст вие: 
„сви то от бол ка сър це“, „сър це то се къ са“ и со ли дар ност, 
из ра зе на с при зи ви те за по се ще ния, под по ма га не и ан ке-
ти ра не, под чи не ни на цел та об щест во то да по лу чи по ве че 

39  Пак там.
40  Пак там.



176
до ку мен тал ни кар ти ни на бед ност та, жен ски ят со ци ал де-
мокра ти чески пог лед вър ху со ци ал ни те проб ле ми оста ва 
огра ничен. Не всич ки бед ни и нуж да е щи се са за бе ляз вани. 
Този пог лед не е чужд ни то на ев ге нич ни те въз г ле ди, ни то 
на кла си фи ци ра щи те оцен ки по от но ше ние на нуж да е щи те 
се, в ко и то бед ни те ра бот ни ци, ко и то „оби чат тру да“ (без ра-
бот ни те съ що), са раз гра ни че ни от дру ги гру пи, ко и то съ що 
во дят ми зе рен живот. Тук по па дат „мър зе ли ви те про ся ци“ и 
„ве се ли те и без гриж ни ци гани“.

„Тру дът“ и „тру до лю би е то“ са от прав на точ ка в оцен-
ки те на со ци ал де мокра ти те. В ста ти я та си „На ши ят дълг“, М. 
К-ва при зо ва ва же ни те-со ци ал де мократ ки не пос ред ст ве но 
да опоз на ят жи во та на бед ни те ра бот ни чески те се мейст ва, 
ка то съ щев ре мен но под чер та ва зна чи мост та на раз ли чи я та 
в от но ше ни е то към тру да: „Иде те в край ни те квар та ли, над-
зър не те в су те рен ни те и ман сар д ни по ме ще ния – ще ви ди-
те по кър ти тел ни глед ки, ко и то оста вят не из ле чи ми сле ди в 
ду ша та на чув ст ви тел ния човек. Това не е ми зе ри я та на без-
гриж ни те ве се ли ци га ни (sic!), ни то оная на мър зе ли ви про-
сяци. Там са смъл ча ни, се ри оз ни ли ца на ко ра ви, ум ни мла-
ди хо ра, оби ча щи и тър се щи тру да; там са пе чал ни на въ се ни 
ба щи, у ко и то не въз мож ност та да из х ран ват се мейст ва та си 
уби ва вся ко ху ба во чув ст во и ги ка ра да из ли ват най-гру бо 
яда си вър ху не щаст ни те си же ни и не вин ни де чи ца; там са 
из пи ти и съ си па ни от не по си лен труд май ки, ко и то със сви то 
сър це изоста вят за цял ден рож би те си на ули ца та, и все пак 
са до вол ни, ако мо гат ве чер та да им доста вят ко рав за лък, 
там ще ви ди те и кле ти те, преж дев ре мен но опоз на ли опа ко-
то на жи во та, де чи ца дри па ви и мръс ни.“41

През есен та на 1932 г. за кон фе рен ци я та на съ ю за 
д-р  М. Де я но ва под гот вя ре фе рат за со ци ал но то за ко но-

41  Пак там: 6–7.
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да тел ст во, жен ския и дет ски труд42. На след ва що съ юз но 
съб ра ние по-къс но Йор дан ка Боз ве ли е ва го во ри на те ма 
„Све тов на та кри за и пос ле ди ци те ѝ за ра бот ни чест во то“. 
Посоч ват се и ня кои от из во ди те от ан ке ти те: „…По ра зи тел-
ни бя ха ста тисти чески те дан ни, ко и то  др. Б. из не се вър ху 
хи ги ен но-ико но ми чески те ус ло вия, в ко и то са поста ве ни да 
жи ве ят ра бот ни чески те се мейст ва из край ни те квар та ли на 
го ле ми те гра до ве, осо бе но в Со фия. В кон фе рен ци я та през 
април та зи го ди на, сви ка на по ини ци а ти ва на ЦК на дру жест-
во то за бор ба с ту бер ку ло за та с участи е то на пред ста ви те ли 
от м-во то на прос ве та та и с пред ста ви те ли на два та учи тел-
ски съ ю за, се кон ста ти ра, че при все ки де сет смър т ни слу чаи 
меж ду уча щи те се от 10 до 19 г въз раст, 6–7 слу чаи се дъл-
жат на ту бер ку ло зата. Изоб що на род ни те бед ст вия се уве ли-
ча ват и не мо гат да се ле ку ват по ре цеп ти те на вре мен на та 
упой ка и вре мен но прис пи ва не, а тряб ва да се ата ку ват при-
чи ни те за тия бед ст вия, ко и то се кри ят в днеш на та сто пан ска 
ка пи та листи ческа систе ма.“43

През съ ща та есен на 1932 г. про ве де ни те об щин ски из-
бо ри в Со фия и дру ги го ле ми гра до ве оси гу ря ват място на 
пред ста ви те ли на со ци ал де мокра ти ческа та пар тия, но из-
бор ни те ре зул та ти са в пол за на Тру до вия блок, до ми ни ран 
от Ра бот ни ческа та партия.

Зак лю чение
Ан ке ти те в край ни те квар та ли на жен ския со ци ал де-

мокра ти ческия съ юз без съм не ние до пъл ват прак ти ка та на 
жен ско то со ци ал но ан ке ти ра не и ин те ре са към со ци ал на та 
нес пра вед ли вост. Обикол ки те са съпро во де ни с тър се не на 
кон так ти и раз го во ри с хо ра та и же ла ние да се чуе тех ният 

42  Не до вол на та, г. 2, бр. 1, ок том в ри 1932.
43  Не до вол на та, бр. 7, юни 1933.



178
глас и да се на у чи тях на та история. Подоб но на сест ри те-по-
се ти тел ки, на са ма рян ки те, же ни те-со ци ал де мократ ки съ що 
пре ко ся ват кал та на неб ла го уст ро е ни те ули ци на край ни те 
квар та ли, за пис ват не пос ред ст ве ни те си впе чат ле ния, из-
дир ват със ста тисти чески дан ни за хра не не то, за бо ле ва е-
мост та и пр. в ра бот ни чески те квар та ли, съ поста вят с дан ни 
и на дру ги ин сти туции.

За ед но с то ва те лич но съпре жи вя ват ви дя ното. Тропи-
те на тех ни те опи са ния са срод ни с оне зи в За пад на Ев ро па, 
при тях съ що често се сре ща ме та фо ра та на мра ка и тъм ни-
на та44. И те се ста ра ят да обе ди нят „сту де ни те на уч ни дан ни“ 
с топ ло сър деч но съпри частие45.

От до ку мен ти те на бед ност та, съста ве ни от дру ги аген-
т ки на со ци ал но то ре фор ма тор ст во – сест ри-по се ти тел ки и 
со ци ал ни ра бот нич ки, ги от ли ча ва под чер та ва не то на со ли-
дар ност та с онеправ да ни те, но та зи со ли дар ност е огра ни-
че на до хо ра та, ко и то „оби чат и тър сят труда“.
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ПОЛ, ГРИЖА И ГРАЖДАНСТВО: ПОЛЕТА НА ЛИПСАТА

Лю бос ла ва Костова

Ре зю ме: Пред мет на насто я ща та ста тия е връз ка та меж ду ка те го ри и-
те за пол, гри жа и граж дан ст во, раз би ра но ка то иска не за приз на ва-
не и права. Особе но вни ма ние от де лям на по ня ти е то май ки на де ца 
с ув реж да ния, как то и на лип с ва щия ра курс в об щест ве ния де бат по 
те ма та, а имен но ро ля та и зна че ни е то на ба щи те – об раз, кон цен т ри-
ран пре дим но чрез от съст ви е то на глас. Инди ви ду ал ни те на ра ти ви 
мо гат и ини ци и рат со ци ал на про мя на то га ва, ко га то са спо де ле ни и 
ге ро и те в тях по лу чат въз мож ност да раз ка жат исто ри и те си на глас, 
ко га то съ щест ву ва до ри и ми ни мал на въз мож ност те зи исто рии да 
бъ дат чу ти и да раз кри ят ед нов ре мен но спе ци фич но и лич но то в 
кон тек ста на то ва, ко е то се пов та ря при всич ки тях. Основ но то пре-
диз ви ка тел ст во за пости га не то на то зи раз каз се свър з ва с пре о до-
ля ва не то на со ци ал но то та бу на мъл ча ни е то и са мо из т ла ск в а не то на 
соб ст ве ни те гла со ве на тъм но, ти хо, но за смет ка на то ва си гур но 
място: да про го ва рят за често пъ ти бе ля за ни със стиг ма и срам те-
ми, за ко и то по прин цип не се го вори. Прео до ля ва не то на то ва та бу 
из пра вя со ци ал ни те дей ци пред две важ ни за да чи: приз на ва не на 
зна чи мост та на соб ст ве ни те им исто рии вед нъж пред тях са ми те в 
ка чест во то им на глав ни дейст ва щи ли ца и об щ ност от по доб ни, и 
вто ри път пред зна чи ми те дру ги, ко и то са на прак ти ка всич ки оста-
на ли. В то зи сми съл, ко га то в опре де ле но со ци ал но по ле, прост ран-
ст во, исто рия, гла сът на еди ни ят пол, в слу чая-то зи на ба щи те, поч ти 
на пъл но от съст ва, то ва е ин ди ка тор за липса. Липса на вре ме, място 
и сми съл то зи не по-мал ко зна чим глас да бъ де чут, а тол ко ва ча ка-
на та со ци ал на про мя на да бъ де на исти на ця лостна.

Клю чо ви ду ми: пол, гри жа, граж дан ст во, лип са, ув реж да не, ин ди ви-
ду а лен на ра тив, со ци ал на про мяна

„…Ка то ба ща на де те със зат руд не ния в обу че ни е то, знам, 
че емо ци и те, ко и то из пит ва ме, са из пъл не ни с про ти во-
речия. Необ хо ди мост та да за па зим и да за дър жим всич ко 
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оз на ча ва, че ряд ко по лу ча ва ме въз мож ност та да спо де лим 
емо ци о нал ни те си пот реб ности. На ба щин ст во то би след-
ва ло да се приз нае ста тут и ра вен ст во, а ба щи те на де ца с 
ув реж да ния се нуж да ят от ува же ние и под крепа. Имен но за-
ра ди де ца та ние тряб ва да оси гу рим приз на ва не на ро ля та 
на ба щите.“

(Barry Carpenter, Chair of the Recognising Fathers 
Advisory Committee)1

„…Най-ло ша та пред ва ри тел на пред ста ва бе ше, че ней но-
то ув реж да не за ся га и ин те лек ту ал ни те ѝ спо соб ности… 
Аз бях от да де на на све та на съз на ни е то, на ра зу ма…Как щях 
да от г ле дам дъ ще ря, ко я то не при те жа ва ни що от това? 
Ако  мо ят жи вот из в ли ча ше сми съ ла си от ми съл та, ка къв 
вид сми съл ще ше да има ней ни ят жи вот? …Ние ве че зна ем, 
че сме на у чи ли нещо. Онова, ко е то мис лех ме, че е цен тър на 
чо веш ко то – спо соб ност та за ми съл, за ра зум – не е, изоб що 
не е то ва“. 

(Kittay 1998: 150)

В исто ри чески ас пект за раж да не то на на ци о нал на та 
дър жа ва и гри жа та за на ци о нал но то на се ле ние през XIX век 
от реж да на же ни те и мъ же те раз лич ни ро ли и съ от вет но но-
си раз лич ни пос лед ст вия за все ки от по ло вете. Нови ят де-
мограф ски дискурс се кон цен т ри ра вър ху за да чи те да уве-
ли чи броя на на се ле ни е то и да по доб ри не го во то ка чест во 
в сми съ ла на здра ве и про дук тив ност. В рам ки те на на ци о-
нал ния дискурс граж дан ст во то за мъ же те се осъ щест вя ва 
чрез при но са им ка то дис цип ли ни ра ни и съ вест ни вой ни-
ци и ра бот ни ци, до ка то за же ни те ос нов на оста ва от го вор-
ност та, свър за на с раж да не то, от г леж да не то и въз пи та ни-
е то на „пре да ни те си но ве“ на на ци я та (Cole 2000; Ram and 
1  http://www.narhu.org/wp-content/uploads/2016/02/recognising_fathers_report.pdf.
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Jolly 1998). С  те че ние на вре ме то иде о ло ги ческа та връз ка 
меж ду же ни те и май чин ст во то и меж ду граж дан ст во то на 
же ни те и ка чест во то на тех ния репро дук ти вен при нос към 
на ци о нал но то тя ло ста ват не раз рив но свър за ни, до пъл вай-
ки се и от „от кри ти е то“ на де ца та и пре мест ва не то им от 
пе ри фе ри я та към цен тъ ра на се мей ния жи вот (Aries 1962; 
Donzelot 1979).

Един от проб ле ми те, с ко и то се за ни ма ва фе ми нист ка-
та би о е ти ка, е отъж дест вя ва не то на жен ска та иден тич ност 
с репро дук тив на та ѝ ро ля и гри жи те, ко и то тя по ла га за от-
г леж да не на де цата. Така же на та би ва оце ня ва на един ст ве-
но от глед на точ на на ней ни те об с луж ва щи, об гриж ва щи 
фун к ции по от но ше ние на чо веш кия  вид. Ради кал ни ят фе-
ми ни зъм има две ос нов ни по зи ции към май чин ст во то и към 
репро дук тив ни те тех но ло гии  – ан ти ин тер вен ци о на ли зъм 
и ин тер вен ци о на ли зъм. И две те из хож дат от по зи ци я та, че 
со ци ал ни ят жи вот и исто рия са пат ри ар хални. Цяла та со ци-
ал на систе ма об ръ ща сре щу же на та ней на та соб ст ве на ор-
га нич на при ро да, свеж дай ки я до май ка, по ду ми те на Ге на 
Ко реа (Farquhar 1996).

В то зи кон текст, из хож дай ки от ра бо та та на Ка ръл Ги-
ли гън, по ве че то ети ци на гри жа та наб ля гат на опре де ле ни 
ха рак те ристи ки на жен ска та иден тич ност ка то гри жи, от но-
ше ния и от го вор ности спря мо мо де ли те на спра вед ли вост, 
ав то но мия или пра ва, по-ха рак тер ни спо ред тях за мъ же те 
и кон крет но за са мо то уст ройст во на об щест во то и от но ше-
ни я та в не го (Gilligan 1982). Не слу чай но кни га та на Ги ли гън 
се на ри ча In a Diff erent Voice: Psychological Theory and Women’s 
Development (1982). Спря мо т. нар. ети ка на гри жа та пос лед-
на та е ви на ги не що кон крет но, въп лъ те но, тук-и-се га, а не 
аб ст рак тен, мо ра лен принцип. Вирджи ния Хелд и Джо ан 
Трон то раз по ла гат гри жа та в ед на по-ши ро ка со ци ал на и по-
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ли ти ческа пер с пек ти ва на от но ше ния към да леч ни те дру ги 
в об щест во то ка то ця ло, из ли зай ки от огра ни че ни те из ме-
ре ния на част но то, до ма и лич ни те от но ше ния. И Хелд, и Ру-
дик из пол з ват со ци ал ни те въл не ния, за да ак цен ти рат върху 
по ня ти я та уяз ви мост и гри жа (Held 1993, 2006; Tronto 1993; 
Ruddick 1989).

Кий ти и дру ги от де лят вни ма ние на уни вер сал ни те из-
ме ре ния на за ви си мост та и съ щест ву ва що то нег ли жи ра не 
на ра бо та та на те зи, ко и то се за ни ма ват с гри жи за бол ни, 
де ца, въз раст ни или ин ва ли ди, как то във фи нан сов, та ка и 
в мо ра лен ас пект, раз кри вай ки ед нов ре мен но с то ва раз-
ли ка та в прести жа меж ду ви со ко тех но ло гич но-ме ди цин-
ско обо руд ва не и ниския ста тус на те зи, ко и то все кид нев-
но се гри жат за бол ни те (Kittay 1999; 2002). В кон тек ста на 
из с лед ва ни я та, проб ле ма ти зи ра щи връз ка та меж ду гри жа 
и ув реж да не, по зи ци я та на Кий ти е из к лю чи тел но цен на и 
от пър во ли це: са ма та тя ос вен фи ло соф е и май ка на дъ-
ще ря с ув реж да не, а ед на от най-из вест ни те ѝ кни ги по те-
ма та се на ри ча Love’s Labor: Essays on Women, Equality and 
Dependency.

От ли чи тел на чер та на ос нов ни те фе ми нист ки под хо ди, 
как то в сфе ра та на би о е ти ка та, та ка и на ети ка та ка то ця ло, 
е, че те поч ти ви на ги пред по ла гат ин дук ция, поч ти ви на ги 
во де що е част но то, лич но то („Лич но то е по ли ти ческо“) кон-
крет но то пре жи вя ва не, си ту а тив но то, въп лъ те ното. Феми-
нист ка та би о е ти ка има за своя цел от го во ра на един из к лю-
чи тел но ва жен и по жен ски прак ти чен въпрос, а имен но: как 
ра бо ти, как во кон ст ру и ра то ва в ре ал ния, въп лъ тен жи вот 
и на два та по ла, как ва е со ци ал на та и по ли ти ческа струк-
ту ра, ко я то го опре де ля и в рам ки те на ко я то съ щест ву ва 
(Scully 2010: 136). Отго во рът пред по ла га дейст вие, осъ щест-
ви мо на прак ти ка, с ко е то, по не спо ред мен, вли за и в го ле-
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мия ети чески на ра тив, чий то во дещ въпрос меж ду е и тряб-
ва бъ де: как во мо же да се направи?

В рам ки те на би о е тич ния дискурс пре жи вя ва не то е не 
просто при чи на за въз ник ва не то на би о е тич ни те проб ле ми, 
но и кри тич на точ ка от нос но тях но то ети ческо пре ос мис-
ля не и мо же би ре шение. Проце сът на мо рал но взи ма не на 
ре ше ние от ра зя ва два мно го важ ни де тер ми нан ти в ети ка-
та на гри жа та: от но ше ни я та и емо ци ите. Сюзън Додс и Рут 
Грон ха ут раз ви ват те че ние, ко е то ком би ни ра как то ети ка 
на гри жа та, та ка и раз би ра не за достойн ст во (Dodds 2007; 
Groenhaut 2004). Те  под чер та ват зна че ни е то на хо листич-
ния ха рак тер на чо веш ка та при ро да, кон крет ни те со ци-
ал ни кон тек сти на ин ди ви ди те и на емо ци и те в сфе ра та на 
етич но то, не въз мож ност та да раз г леж да ме дейст ви я та из-
вън ос но ва ни я та на лич ни те исто рии и кон тек сти, в ко и то 
са въз ник нали. Те опре де лят ед ни от най-важ ни те ети чески 
па ра мет ри на си ту а ци я та и в из вестен сми съл се дистан ци-
рат от аб ст рак т ни те, ети чески прин ци пи на нор ма тив но ни-
во. Това от дру га стра на по раж да опре де лен ети чески кон-
ф ликт, най-мал ко то в три направ ле ния: по то пе ни в сво я та 
ин ди ви ду ал на си ту а ция, те (же ни те) на прак ти ка иг но ри рат 
мо рал но проб ле ма тич ни те тен ден ции, ко и то по доб на си ту-
а ция но си, т.е. наб лю да ва се про цес на фраг мен ти за ция при 
взи ма не то на ре шение.

От дру га стра на, об щи те мо рал ни пред пи са ния и кри-
ти ки оста ват рав но душ ни към спе ци фи ка та на ин ди ви ду-
ал но то пре жи вя ва не и об сто я тел ст ва, а в срав не ние с уни-
вер сал ни те, ети чески те стан дар ти и ка те го рии цен ност та на 
ин ди ви ду ал ния на ра тив е под въпрос, тъй ка то той би мо гъл 
ре ду ци ра ети ка та до су бек тив на оцен ка на си ту а ци я та в за-
ви си мост от ин ди ви ду ал ни те пред по чи та ния, без на лич ни 
обек тив ни кри терии. Единич ни те пре жи вя ва ния и на ра ти ви 
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во дят до прист ра ст н ост, сле до ва тел но мо гат да бъ дат кри-
ти ку ва ни ка то не доста тъч ни ос но ва ния за мо рал ни из бо ри 
и ре ше ния. В  то зи сми съл фе ми нист ки те ав то ри насто я ват 
и на ед на по-раз лич на и пластич но из гра де на кон цеп ция за 
ав то но мия от та зи, ко я то обик но ве но е из пол з ва на в би о е-
тич ния дискурс. Тради ци он на та идея за ав то но мия не об ръ-
ща осо бе но вни ма ние на де тай ли те в ин ди ви ду ал но то пре-
жи вя ва не на све та (пак там).

Фе ми нист ка та кри ти ка на тра ди ци он ни те би о е тич ни 
под хо ди и тех ни те обяс ни тел ни рам ки е на со че на пре дим-
но към тех ния твър де аб ст рак тен (мак си мал но от да ле чен от 
кух ня та на не ща та) ха рак тер, от ед на стра на, а от дру га към 
нег ли жи ра не то и из т ла ск в а не то на клю чо ви ком по нен ти за 
мо ра ла, ка то ро ля та на кон тек ста и от но ше ни я та, как то в 
здрав ни те систе ми и кли нич на та прак ти ка, та ка и из вън тях.

То ва, ко е то въл ну ва ав то ра на насто я ща та ста тия оба-
че, е не обек тив ност та на лич но то пре жи вя ва не, ко е то са-
мо по се бе си е ок си мо рон, а въз мож ност та за раз каз, кой то 
ед нов ре мен но очер та ва и ус пя ва да оти де от въд поз на ти те 
ка те гории. На прак ти ка фе ми нист ки ят дискурс пра ви точ но 
то ва: из ра зя ва йе рар хич ни те връз ки, ко и то ка те го ри зи рат 
ин ди ви ди те по пол, ра са, про из ход, въз раст, ув реж да не, ге-
не тич на пред раз по ло же ност и съ от вет но съз да ват ус ло вия 
за не рав но тре ти ра не, за нес пра вед ли вост в сфе ра та и на 
об щест во то, и на здра ве о паз ва не то в част ност. Бихме мог-
ли да ка жем, че пър вич ни ят им пулс на фе ми нист ка та фи ло-
со фия се ко ре ни в усе ща не то за на кър не на спра вед ли вост 
(ба ланс меж ду гри жа и ра вен ст во), чий то ге не зис оба че 
опе ри ра в по ле то на то ва, ко е то раз би ра ме под сво бо да 
ка то сво е об раз на аси мет рия меж ду иде и те за раз ли чие и 
достойн ство. За  раз ли ка от тра ди ци он ни те ка те го рии ка то 
пол и ра са, ув реж да не то е не посто ян на, гъв ка ва ка те го рия 
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или как то спо луч ли во от бе ляз ва Ина Ди мит ро ва, „мал цин ст-
во то на ‘ув ре де ни те’ е един ст ве но то, към ко е то са мо за миг 
мо жем да се при съ е ди ним“ (Ди мит ро ва 2012: 200). Някои 
ин ди ви ди са хро нич но или бол ни до жи вот, дру ги наско ро 
ди аг ности ци ра ни, тре ти са би ли та ки ва доско ро, но ве че са 
из ле ку ва ни, съ щест ву ва до ри и т. нар. ка те го рия ин ди ви ди 
в риск или асим п то ма тич ни бол ни, има щи в по ве че то слу-
чаи опре де ле ни ге не тич ни пред раз по ло же ности. За го ля ма 
част от нас е въпрос на вре ме и въз раст да по пад нем в то ва 
мал цин ство. Всич ки ние има ме близ ки или поз на ти, ко и то са 
или пред стои да бъ дат част от та зи ка те го рия, и тъй ка то тя 
пред по ла га вза и мо за ви си мост, мно го фе ми нист ки ав то ри 
спо луч ли во от бе ляз ват, че мно гократ но над х вър ля броя на 
са ми те ув ре де ни, включ вай ки не из беж но и тех ни те близки. 
Нещо по ве че, та зи ка те го рия за ся га как то иден тич ности те 
на са ми те бол ни, та ка и на те зи здра ви, гри же щи се или има-
щи зна чи ма връз ка с тях (Herr, Gostin and Kuh 2003).

То зи про цес се илюст ри ра твър де доб ре от т. нар. па ци-
ен т ски об щ ности или асо ци а ции, осо бе но ко га то го во рим за 
де ца с ув реж да ния, тъй ка то те са пред ста ве ни из к лю чи тел-
но и са мо от сво и те май ки, ко е то има сво и те важ ни из ме ре-
ния как то за по ла (гри жа та е из к лю чи тел но фе ми ни зи ра на в 
со ци у ма) та ка и за кон ст ру и ра не то на спе ци фич ни иска ния и 
за щи та на пра ва в об щест ве ния дебат.

Ос нов ни те це ли на по доб ни обе ди не ния, ха рак те ри-
зи ра щи ги ка то опре де ле на про я ва на граж дан ст во, са въз-
мож ност та хо ра та да бъ дат съз да де ни сво бод но на ба за та на 
кон сен сус (об ща цел), чрез ко и то да осъ щест вя ват пуб ли чен 
кон т рол вър ху дър жав на та власт, и съ щев ре мен но из ра зя ва 
ед на спе ци фи ка: ос нов на та до пир на точ ка меж ду обе ди ня-
ва щи те се ин ди ви ди е тях но то за бо ля ва не, ко е то на прак-
ти ка не раз ру ша ва, а втвър дя ва из гра де на та ка те го рия, до-
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кол ко то стра да ни е то в своя кон кре тен би о ло ги чен сми съл и 
съ щест ву ва не се прев ръ ща в ин ст ру мент за пости га не то на 
опре де ле ни права.

Не що по доб но спо де ля и са ма та Кий ти в свое ин тер вю 
от нос но ро ля та ѝ на учен, за щи та ващ пра ва та на хо ра с ув-
реж да ния: „Да, то ва бе ше ме ха ни зъм за са мо за щи та, за що то 
то ва бе ше Се ша, мо я та дъ ще ря и за що то аз не исках да мис-
ля за нея в ня как ви пред за да де ни ка те го рии“2.

За Кий ти раж да не то на дъ ще ря ѝ е огром но пре диз ви-
ка тел ст во и не о це ним урок, тъй ка то сблъск ва виж да ни я та 
ѝ на фи ло соф и на майка. За фи ло со фа Кий ти спо соб ност та 
за ра ци о нал ност, език и ко му ни ка ция са во де щи кон цеп ции 
за то ва, ко е то въз при е ма ме ка то лич ност. За май ка та на де-
те с ув реж да не оче ви ден ста ва фак тът, че цен т рал но то раз-
би ра не за чо ве ка чрез лю бов е не що мно го по-ця лост но и 
пъл нокръв но от огра ни че на та ни пред ста ва за ра ци о нал-
ност, ин те лект или до ри го вор: по-важ ни от про ме ни те във 
фи зи ческа та сре да са про ме ни те във въ об ра же ни е то, ко е то 
съ би ра, син те зи ра и от чи та ва ри а ци и те от нор ма та не са мо 
ка то пре диз ви ка тел ст ва, но и ка то въз мож ности.

Имен но на ра ти вът, въз мож ност та да раз ка жат и да 
бъ дат чу ти, е един от под хо ди те, чрез ко и то со ци ал ни-
те дей ци мо гат да ре а ли зи рат, ос мис лят, реф лек ти рат и в 
край на смет ка про ме нят сво и те истории. Още  по ве че ка-
то се има пред вид фак та, че жен ска та исто рия е пре дим но 
уст на исто рия, исто рия на про го ва ря не то, сво е об раз но ле-
че ние за трав ми те и ра ни те, на не се ни от го ля ма та, пи са на, 
история. Не  слу чай но един от клю чо ви те спе ци а листи не 
са мо при де ца, но и при хо ра с ув реж да ния най-често е ло-
го педът.

2  https://www.sarahlawrence.edu/magazine/fi nding-courage/features/this-mother-
knows-best.html.



189

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

В то зи сми съл на ра тив на та ети ка е ед на въз мож на 
ал тер на ти ва на ети ка та и би о е ти ка та в част ност. Според 
Хил де Лин де ман Нел сън два ком по нен та из граж дат на ра-
тив ния под ход: мо рал ни те прин ци пи се ви до из ме нят в за-
ви си мост от кон тек ста и си ту а ци я та ви на ги пред по ла га на-
ра тив на фор ма или струк ту ра, за да има мо ра лен сми съл“ 
(Lindemann Nelson 1997).

Ед на от во де щи те идеи на на ра тив на та пси хо ло гия е, 
че чо век въз при е ма зна чи ми те съ би тия не просто в тях на та 
фак то ло гич ност (то ест не обек тив но и на уч но), а има ба зис-
на пот реб ност да при да ва сми съл и ор га ни за ция на те зи съ-
би тия, ка то ги „поста вя“ в ед на по-об ща смис ло ва, вре ме ва 
и цен ност на рамка. За  да напра ви то ва, чо век ор га ни зи ра 
съ би ти я та под фор ма та на исто рия или на ра тив, кой то има 
вре ме ва пос ле до ва тел ност, смис ло ва свър за ност и цен ност-
на обагре ност: „Ня ма ме друг из бор, ос вен да за поч нем с ко-
пия“ (Murrey 1990).

Исто ри и те са на пър во място да де ни отвън. Една клю-
чо ва ха рак те ристи ка на исто ри и те оба че е, че те под ле жат 
на ин тер пре та ция. С дру ги ду ми, исто ри и те са да де ни на го-
то во от кул ту ра та, но сми съ лът им под ле жи на тъл ку ване. 
Имен но в ин тер пре та ци я та3 и при да ва не то на су бек ти вен 
сми съл е ро ля та на лич ността. Би мог ло да се твър ди, че на-
ра тив на та ети ка е труд но при ло жим ме тод в би о е ти ка та, до-
кол ко то са мо то на ра тив но мис ле не не е ни то ло гич но, ни то 
па ра диг мал но, но тя има свои не о це ни ми бо гат ст ва ка то ак-
цен та вър ху спо соб ност та за раз каз, вър ху зна чи мост та на 
гла са и уни кал на та пер с пек ти ва на раз каз вача.

3  „Ин тер пре та ция“ е още един тер мин, кой то на ра тив на та пси хо ло гия за е ма от ли-
те ра ту ра та и хер ме нев ти ката. Много ав то ри в рам ки те на на ра тив на та пер с пек ти ва 
опри ли ча ват вли я ни е то на со ци ал на та сре да (на ра тив ни рам ки и т. н.) на текст, кой то 
под ле жи на тъл ку ва не от стра на на лич ността.
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Всич ко то ва при да ва един нов тип чув ст ви тел ност 

на би о е ти ческия де бат и в из вестен сми съл го съ жи вява. 
Възмож ности те на на ра тив ния под ход са раз но об раз ни: от 
то ва да че тем исто рии (да се за поз на ва ме със слу чаи), кои-
то ни въз дейст ват и обо га тя ват на ше то мо рал но въз при я тие 
(Nussbaum 1992, 1995), през раз каз ва не то на исто рии (при-
да ва не мо ра лен сми съл на опи та и пре жи вя но то), до срав-
ня ва не то на исто рии (ка зу исти ка) и из пол з ва не то на лин-
г висти чен ана лиз и стиг нем до про во ки ра не то на исто рии 
или т. нар. cases (Lindemann Nelson 1997a).

Раз лич ни са и ос но ва ни я та за из пол з ва не на на ра тив-
ния под ход ка то ин ст ру мент за ети чен анализ. От ед на стра-
на, той би мо гъл да се раз г леж да ка то до бав ка, а не ка то 
за мести тел на во де щи те мо рал ни прин ци пи: в би о е ти ка та 
то ва оз на ча ва да обър нем вни ма ние на исто ри и те, ко и то па-
ци ен тът, об гриж ва щи те и се мейст во то из би рат да раз ка жат 
ка то та ки ва от пър во ли це и да ги из пол з ва ме в ця лост ния 
ана лиз, да про я вим чув ст ви тел ност към не ви ди ми те де тай-
ли на си ту а ци я та (Charon 1994).

Друг въз мо жен под ход към на ра ти ва и място то му в 
ети ка та е то зи, спря мо кой то слу ча и те и прин ци пи те са ди-
а лек ти чески и реф лек сив но свър зани. Конкрет ни ят слу чай, 
спря мо кой то раз ви ва ме опре де ле ни раз съж де ния и оцен-
ки, е на ра тив, ко е то всъщ ност от но во раз кри ва тях на та 
вза и мос вър за ност. Една от въз мож ности те, ко и то на ра тив-
ни ят под ход пред ла га и пред поста вя, е ак цен ти ра не то вър-
ху зна че ни е то на ети ка та ка то исто рия и кул ту ра, а не ка то 
уни вер сал на ра ци о нал ност, т. нар. „исто ри чески на ра тив“. 
Тук пра вил но то дейст вие, спо соб ност та за взи ма не на ре ше-
ние от чи тат фак то ри те на кон тек ста-тра ди ции, нор ми, т. нар. 
„го ля ма исто рия“ на опре де ле на со ци ал на гру па, въз дейст-
ви е то на со ци ал ни те ро ли (ка то напри мер ро ля та на ле ка ря 
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в за пад на та кул ту ра, офор ме на през Хи покра то ва та клет-
ва (MacIntyre 1981). Според тре та пер с пек ти ва на ра тив ни ят 
под ход би мо гъл на пъл но да за ме ни мо рал ни те съж де ния и 
оцен ки в би о е ти ка та (Arras 1997: 67–78).

До ня къ де та зи пер с пек ти ва се об вър з ва с пост мо дер-
низ ма, спря мо кой то исти ни те са мно го и най-мал ко то, по ве-
че от една. Основ на та цел тук е под дър жа не то на посто я нен 
и от во рен ди а лог меж ду раз лич ни те исти ни, съз да ва не то на 
от во ре но, мо рал но прост ран ст во (Rorty 1989). Един въз мо-
жен ас пект на та зи пер с пек ти ва е то зи, спря мо кой то стра да-
щи те би след ва ло да мо гат да раз ка жат сво я та исто рия, без 
риск от то ва да бъ дат кал ку ли ра ни в рам ки те на сред носта-
тисти чески те слу чаи, т.е. без да бъ дат поста ве ни в ка те го рии 
и бър зи обяс не ния (Frank 1995). В то зи сми съл, ос нов ни ят и 
общ за всич ки те зи под хо ди мо мент е то зи на „про го ва ря не-
то“, ко е то оба че ви на ги се случ ва под фор ма та на от во рен 
ди а лог с дру гия, със слу ша те ля, и спря мо ко е то об ща та мис-
лов на кон ст рук ция „То ва не се от на ся за мен“ до „Всич ко то-
ва се от на ся до мен“ се пре о до ля ва и от две те страни.

Ос нов на та кри ти ка към въз мож ности те на на ра тив на та 
ети ка са на со че ни към спо соб ност та ѝ да ини ци и ра уни вер-
сал ни и ле ги тим ни мо рал ни съж де ния, съ от вет но дейст вия, 
да пред поста ви връз ка та меж ду раз каз ва не то на исто рия и 
ини ци и ра не то на со ци ал на про мя на, да пре о до лее огра ни-
че ни я та на су бек ти виз ма и да съз да де ста бил на, об ща на ра-
тив на рамка. Тези не доста тъ ци мо гат да се пре о до ля ват по 
един-един ст вен на чин: чрез са мия акт на спо де ля не то, кой-
то обо га тя ва и раз ши ря ва мо рал но то пре жи вя ва не, прев ръ-
щай ки еди нич ни те слу чаи и из к лю че ни е то в част от об ща та 
кар тина.

В то зи сми съл в насто я ща та ста тия се пред поста вя, че 
по лът про ник ва и вли яе вър ху все ки ас пект от со ци ал ни-
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те про це си и прак ти ки, пред по ла гай ки из вест на уни фи ци-
ра ност и сте ре о ти пи над чо веш ка та иден тич ност. Грижа та 
изиск ва ак тив но то участие, от го вор ност и ре ак ция най-ве-
че на же ни те в ро ля та им на гри же щи се, т.е. на „май ки“, и 
то ва е исто ри чески обус ло вен про цес на ме ди ка ли за ция на 
репро дук ци я та и май чин ст во то, на кой то ня ма да се спи рам 
под роб но сега.

Имен но май ки са ини ци а то ри и участ ни ци в доста гру-
пи за вза и мо по мощ, ор га ни за ции, въп лъ ща вай ки ед нов ре-
мен но ро ли те на ле кар, спе ци а лист, ад во кат, об щест ве ник и 
па зи тел на пра ва та на де ца та си. Кога то го во рим за де ца с 
ув реж да ния и тех ни те иска ния за спра вед лив и досто ен жи-
вот, за приз на ва не на са ма та зна чи мост на соб ст ве на та им 
исто рия, т.е. жи вот, ние ав то ма тич но ги свър з ва ме с тех ни те 
майки. Протести те, свър за ни с те зи иска ния, до би ха из вест-
ност ка то про тести на май ки с де ца с ув реж дания. До ня как-
ва сте пен те ус пя ха да за да дат своя ос но вен, на ра ти вен въ-
прос и да бъ дат чу ти: „Как во ще ста не с не го/нея, ко га то мен 
ня ма да ме има?“.

И имен но от го во рът на то зи въпрос очер та ед но спе-
ци фич но по ле на лип са та: не за ви си мо от кон крет ни те ем-
пи рич ни фак ти и до ня къ де об лек че ни те са моприз на ния на 
май ки, че все по ве че ба щи оста ват, ко га то в се мейст во то има 
де те с ув реж да не, гла сът на ба щи те, тех ни ят об раз в пуб лич-
ния де бат поч ти на пъл но от съст ва, ко е то съз да ва впе чат ле-
ни е то, че тях просто ги няма. Дали за е ти с фи нан со во оси гу-
ря ва не на се мейст ва та си или по ня ко га на исти на лип с ва щи, 
те мъл чат. А лип са та на еди ния пол ня ма как да не пов ли яе 
вър ху ця лост ния раз каз, вър ху не го ва та пъл но цен ност, вър-
ху са ма та спо соб ност за со ци ал на про мяна. Зато ва во де щи-
ят въпрос би след ва ло да бъ де „Как во ще ста не с тях, ко га то 
нас ве че ни ня ма?“, за що то имен но за да вай ки го, ние из ли за-
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ме из вън ка те го ри и те ро ди те ли/де ца с ув реж да ния, май ки/
ба щи и го от на ся ме към все ки един от нас във все ки един 
мо мент от ед но все още не ро де но бъ деще.
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БЕБЕТО: МЕЖДУ МАЙЦЕРАЖДАНЕТО, 
МАЙЦЕУБИЙСТВОТО И НЕВЪЗМОЖНИТЕ 
КОНТЕКСТИ НА ГРИЖА

Мо ни ка Бог да нова

Ре зю ме: Да се поста ви гри жа та за Бе бе то вър ху пси хо а на ли тич на-
та па ра диг ма е ре во лю ци он на идея де се ти ле тия след Ана Фройд и 
Фран со аз Долто. Дали пред вид и ак ту ал ни те кон тек сти тряб ва да се 
от ка жем от та зи ек ст ра ва ган т на идея или да напра вим ка то Ла кан, 
за-връ щай ки се към Фройд, към пси хо а на ли зата? Защо то как ина че 
ще се поз на ват фи ни те про це си по раж да не то на Су бек та, по труд-
ности те на май це раж да не то и бол ка та от май це у бийст во то, раж да-
що на ча ло то на…

Клю чо ви ду ми: пси хо а на ли за, Бе бе, при зо ва ващ на гон, май це раж да-
не, май це у бийство

В на ча ло то: Бо ро ме е ви ят въ зел1 на гри жата
Те ма та за гри жа та за Бе бе та ста ва все по ве че тран с-

дис цип ли нар на, въпре ки (оче вид ни те) труд ности те на раз-
лич ни те по ле та да си про-го во рят – „във вся ко ед но по ле се 
про ти во поста вят с по ве че или по-мал ко не рав ни си ли в за-
ви си мост от струк ту ра та на раз пре де ле ни е то на ка пи та ла в 
по ле то (сте пен на хо мо ген ност) до ми ни ра щи те, за е ма щи те 
най-ви со ки те по зи ции в струк ту ра та на раз пре де ле ни е то на 
на уч ния ка пи тал, и до ми ни ра ни те, си реч но ви те вли за щи, 

1  Бо ро ме е ви ят въ зел е дре вен сим вол, из пол з ван в гер ба на аристокра тич на та фа ми-
лия Бо ро мео, Се вер на Италия. През сред но ве ко ви е то се из пол з ва и ка то сим вол на 
Све та та Тро ица. Той е въ зел от три (или по ве че) вза и мопреп ле те ни пръсте на, ко и то 
се раз па дат, ко га то ед на от връз ки те е пре къс на та. Ж. Ла кан из пол з ва та зи от дел на 
„ма те ма“, за да го во ри как то за преп ле те на та струк ту ра на сим п то ма, та ка и за вза-
и мос вър за ни те об ласти на Сим во лич но то, Въ об ра жа е мо то и Ре ал но то, вж.: Ва ние, 
Ла кан: 2000, 76–80.
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ко и то при те жа ват тол ко ва по-зна чим на у чен ка пи тал (ка то 
аб со лют на стой ност), кол ко то по-зна чи ми са нат ру па ни те 
на уч ни ре сур си в по ле то“ (Бур ди йо 2012: 261).

Та ка тро ич ни ят Бо ро ме ев въ зел на гри жа та е мно гоп-
ластов и мо же (?) да се оп ле те от:

• По ле то на те о ри я та – да ва те о ре тич на та па ра диг-
ма и фун да мент на гри жа та  – пси хо а на ли за та (ка то 
те о ре тич на па ра диг ма); со ци о ло ги я та (ка то обяс не-
ние на со ци ал но то и про це си те) и фи ло со фи я та (ка то 
обич та към все-мъд ростта).

• По ле то на прак ти ка та – в за ви си мост от не об хо ди-
мост та от гри жа – пси хо ло гия/пси хо те ра пия/со ци ал-
на ра бо та (с тех ни те под хо ди и ре сур си за спра вя-
не и/или съпро вож да не на пси хич но то стра да ние), 
пе да го ги ка/не фор мал но об ра зо ва ние/ло го пе дия (с 
въпро си те за обу че ни е то и об ра зо ва ни е то ка то раз-
ви ва щи лич ност та, те ра пи я та на ези ко во-го вор ни 
на ру ше ния) и ме ди ци на (при фи зи ческо стра дание).

• По ле то на кон тек ста  – исто рия (за раз би ра не на 
„пре ди, се га и ут ре“), по ли то ло гия (за поз на ва не на 
по ли ти чески те систе ми и от но ше ния) и ико но ми ка 
(за из пол з ва не и управ ле ние на ре сурси).

Схе ма 1. Боро ме ев въ зел на гри жата
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Ста ва вид на труд ност та за гри жа – да е все-об х ват на, но 
и иди ви ду а ли зи ра но-лич на, пси хо ло ги зи ра на, но нор ма тив но 
обус ло вена. Ако не бъ де поста ве на на да де на те о ре тич на ос но-
ва, гри жа та, загри же ност та за не чие бла го по лу чие, се свеж да 
един ст ве но до (бю рокра тич но) из пъл не ние на стра те гии и нор-
ма тив ни ак то ве, до без по койст во, при тес не ние за сро ко ве и 
ди рек ти ви, без да се олич ности, до из ли шен ал т ру изъм. Освен 
то ва, мис лей ки за из ме ре ни я та ѝ, тряб ва да си при пом ним, че:

• цел та на жи во та се опре де ля от прин ци па на удо вол-
ст ви е то, чи я то програ ма „е в раз пра с це лия свят – 
как то с макро кос мо са, та ка и с микро кос мо са. […] 
бих ме ка за ли, че на ме ре ни е то за „ощаст ли вя ва не“ 
на чо ве ка не вли за в пла на на „съв то ре ни е то“. Оно-
ва, ко е то в тес ния сми съл на ду ма та на ри ча ме щас-
тие, из ви ра по-ско ро от вне зап но то за до во ля ва не 
на пот реб ности, от раз то вар ва не на дъл го тру па но 
напре же ние и по при ро да та си е въз мож но са мо 
ка то епи зо ди чен фе но мен […]. Зато ва и въз мож-
ности те ни за щастие са огра ни че ни от на ша та кон-
сти туция. Далеч по-мал ко труд ности ни кос ва да из-
пи та ме не щастие. Стра да ни е то ни зап лаш ва от три 
стра ни: от соб ст ве но то ни тя ло, ко е то – пре допре де-
ле но за упа дък и раз ло же ние – не мо же да из бег не 
до ри бол ка та и стра ха ка то пре дупре ди тел ни сиг на-
ли; от вън ш ния свят, кой то мо же да вил нее сре щу нас 
със свръх мощ ни, не у мо ли ми, раз ру ши тел ни си ли; и 
накрая, от от но ше ни я та ни с дру ги те хо ра“2;

• „в мно го слу чаи зло то изоб що не е оно ва, ко е то вре ди 
на Аза или го заст ра ша ва, напро тив, то е и не що, ко е то 
е же ла но от не го, не що, ко е то му но си удо вол ст вие“3;

2  Фройд 2019: 92–93.
3  Пак там, с. 162.
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• „съ чув ст ви е то към всич ки би би ло ти ра ния за теб, 

скъ пи мой съ се де“4;
• ня кои не ща „раз цъф тя ват и из раст ват, ко га то са из ло-

же ни на из мен чи вост, слу чай ност, без ре дие, стре со ви 
фак то ри и лю бов ни прик лю че ния, риск и не си гур ност“5;

• днеш ни ят чо век е ро ден в доб ре ор га ни зи ран свят, 
от кой то въз при е ма „са мо об ла ги те, но не и опас-
ностите. Обкръ же ни е то го гле зи, за що то е „ци ви ли-
за ция“, т.е. дом, и „ма ми но то де те“ не усе ща ни що, 
ко е то да го на ка ра да из ле зе из вън све та на сво и те 
при щев ки, да го под тик не към под чи не ние на вън ш-
ни, пре въз хож да щи го ин стан ции, а още по-мал ко да 
го за дъл жи да вле зе в съпри кос но ве ние с не у мо ли-
ма та същ ност на соб ст ве на та си съд ба“6;

• е доста оз да ча ва що „че те зи, от ко и то сме има ли най-
го ля ма пол за, не са те зи, ко и то са се опит ва ли да ни 
по ма гат (да ка жем, със съ ве ти), а по-ско ро те зи, ко и-
то ак тив но са се опит ва ли, ма кар и в края на кра и ща-
та да не са ус пе ли, да ни нав ре дят“7.

• съ щест ву ва ят ро ге ния (от гръц ки език, „при чи нен 
от ле чи те ля“; iatros, „ле чи тел“) – вся ка под кре па има 
еле мент на ят ро гения.

От дру га стра на, днес кон тек стът на гри жа та за Бе бе то, 
ней ни те из ме ре ния са все по-про ти во ре чи ви, често ос но ва-
ни на ло зун го ви твър де ния ка то8:

• не об хо ди ми са гри жи за бре мен на та же на  – но има 
лип са на аку шер ки, раж да не то все още е бо лест, ко-

4  Ниц ше, цит. по Та леб 2019: 85.
5  Та леб 2013: 17.
6  Ор те га-и-Га сет 2015: 139.
7  Та леб 2013: 79.
8  Ос но ва ние да фор му ли рам те зи те си е ра бо та та ми с бе бе та и мал ки де ца през пос-
лед ни те над 10 го ди ни ка то пси хо а на ли тик, съз да тел на „Зе ле ни ят двор“, чи я то „ка-
у за на бе бе та та“ е мисия.
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я то се ле ку ва, ме ди ка ли зи рай ки де вет те ме се ца бре-
мен ност. Освен то ва е не об хо ди мо пре ос мис ля не на 
прак ти ки те по пос ре ща не и съпро вож да не на бе бе-
то, об щу ва не то с не го ка то Су бект със свой ри тъм, 
кой то не мо же да из ча ка един ст ве но фи зи ческо то 
по раст ва не, за да се впише;

• не об хо ди мо е ба ща та да участ ва в от г леж да не то 
на Бе бе то – но фун к ци я та на Ба ща та е все по-труд но 
раз поз на ва е ма, тър се на и под кре пена;

• за да се от г ле да ед но Бе бе са не об хо ди ми са мо лю бов 
и же ла ние – но и ро ди тел ска зря лост, ре зул тат и от 
„пси хич на бре менност“;

• вся ка же на има пра во да бъ де май ка, ин вит ро про-
це ду ри те тряб ва да бъ дат ши ро ко достъп ни  – но 
въпро сът за не-же ла ни е то на Бе бе то се ану ли ра, а 
пси хич ни те при чи ни за без п ло ди е то не се ана ли-
зират;

• Бе бе то е лич ност и тряб ва да му се го во ри – но то е 
Су бект на не съз на ва но то, с кой то мо же да се го во ри, 
то раз бира. Друг ас пект е оси но вя ва не то на Бе бе – 
ни кой не го пи та то кои ро ди те ли би из б ра ло, не му 
се да ва шанс да по мисли;

• тряб ва да се от на ся ме ху ман но към Бе бе то  – но в 
съ що то вре ме все по-упо ри ти са опи ти те на ек то-
ге не за та за от г леж да не на ем б ри о ни в из куст ве на 
ут ро ба, с пла цен та-ма шина. Пита ме ли се как во се 
случ ва с пси хич но то на то ва (бъ де що) чо веш ко съ-
щест во, след ка то от дав на е до ка за но фун да мен тал-
но то зна че ние за раз ви ти е то на връз ка та с май ка та 
в ут ро ба та (не са мо от ра бо та та с преж дев ре мен но 
ро де ни бе бе та, но и с изоста ве ни, оси но ве ни). И как-



200
ви са (на уч ни те) ар гу мен ти за съз да ва не то на май ки-
ма ши ни, пред вид пос ле ди ци те за бе бе то?;

• пър ви те ня кол ко дни след раж да не то са из к лю чи-
тел но важ ни – но раз дя ла та с май ка та в ро дил ни те 
от де ле ния про дъл жа ва да е честа прак ти ка, а преж-
дев ре мен но ро де ни те бе бе та не се виж дат с ро ди-
те ли те си (осо бе но с ба ща та) по ня кол ко сед мици. 
Среда та на пос ре ща не не да ва усе ща не за си гур ност 
и ком форт – сил на свет ли на, теж ки ми риз ми, сил ни 
шу мо ве, бър зина;

• не об хо ди ми са програ ми за ран но дет ско раз ви-
тие – но ня ма та ки ва във вис ши те учи ли ща, ко и то 
да обу ча ват спе ци а листи (пе да го зи, пси хо ло зи, ло-
го пе ди, со ци ал ни ра бот ни ци и др.). Модер но то от 
пос лед ни те го ди ни „спе ци а лист по ран но дет ско 
раз ви тие“ не са мо не за да де стан дар ти и не раз ви 
по ле то, но и до ве де до още по-го ля мо обър к ва не у 
ро ди те лите.

Пред вид всич ко до тук, пред вид не об хо ди мост та да се 
поз на ват съв ре мен ни те из с лед ва ния за ком пе тен т ности-
те на бе бе то9, да се мис ли за връз ка та бе бе-май ка, да се ана-
ли зи рат Име на та-на-Ба ща та, мо жем да се за вър нем към 
Фройд (как то е напра вил Ла кан) и пси хо а на ли за та, раж дай-
ки Бе бе то ка то Су бект, раж дай ки (се) май ка та, при зо ва вай-
ки (се).

9  Днес се знае мно го по ве че за спо соб ности те на бе бе то, от кол ко то до 90-те го ди ни 
на XX век, и го ля ма част от на пи са но то пре ди то ва се от на ся за бе бе, ко е то не съ-
щест ву ва и ся каш ни ко га не е съ щест ву вало. Днес раз чи та ме на ком пе тен т ности те 
на бе бе то, на не го ви те уме ния да се ро ди ка то Су бект и да „ро ди“ май ка си, за да 
мо же пос ле да я убие, ста вай ки са мосто я телно. Вж. по ве че във: В зо ра та на се тив-
ност та, 2016.
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Процесът: раждането на Субекта, раждането 
на майката и призоваващият нагон
Су бе кът се раж да през же ла ни е то на Дру гия, но и през 

соб ст ве но то си Же ла ние – то зи танц на сре ща пред-опре де ля 
Пъ тя. И „за да мо же чо веш ко то бе бе да се пре вър не в су бект, 
ще тряб ва един Друг да пред по ло жи су бек тив ност у него. 
Имен но гри жи те и ду ми те прид ру жа ва щи ‘пред по ла га не то на 
су бект’10 ще да дат на бе бе то чув ст во то, че съ щест ву ва“11.

Исто ри я та на от кри ва не то на пси хо а на ли за та по каз ва, 
че кли нич ни ят и те о ре тич ни ят под ход, ко и то при над ле жат 
на съ сед ни об ласти, чрез след ва щи се ед на дру га и вза и мос-
вър за ни поста нов ки, ус пя ват да из ра бо тят те о ри я та за не-
съз на ва но то, да изяс нят от но ше ни я та меж ду пси хо па то ло-
гия и об щест во, да пре раз г ле дат връз ки те меж ду от дел но то 
стра да ние на обек та и уни вер сал но то стра да ние на ци ви-
ли за ци ите. Да се до пус не съ щест ву ва не то на Су бек та, да се 
пред по ло жи, че той съ щест ву ва, да се пред ло жи хи по те за та 
за стра да що то де те, до ри ако не го во ри  – то ва е на ча ло то 
на впис ва не то на де те то в ду ми те и в Све та, в случ ва не то 
му ка то чо веш ко съ щест во12. Бебе то се раж да ка то Су бект 
най-ве че чрез пог ле да и гла са на Дру гия13, но пър во чрез се-
тив ност та – за де те то ау тист „вът реш ни ят“ глас на май ка та и 
„шу мът на ти ши на та“, шу мът на пла цен та та (кой то се упо до-
бя ва на шум в уши те) ще оста нат за пи са ни със си ла, за да не 
по пад нат в праз но то прост ран ст во и в дуп ка та на из на чал-
ния „е-лип си зъм“14.

10  Вж. по ве че във Vanier 1989.
11  Ва ние 2016: 51.
12  Вж. по ве че в Бог да но ва 2016.
13  „Дру ги ят очер та ва ра ди кал на дру гост, дру гост, ко я то из ли за из вън гра ни ци те на 
илю зор на та дру гост на въ об ра жа е мо то, за що то не мо же да бъ де аси ми ли ра на чрез 
иден ти фи ка ция“ (Evans 1996: 136).
14  Игра на ду ми – елип са-лип са-трав ма тизъм. Вж. по ве че в: Бог да но ва 2021.
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В те о ре тич ния кор пус на Ла кан, об ръ ща не то на ско пич-

ния на гон (pulsion scopique) мо же да до ве де до при зо ва ва-
щия на гон (pulsion invoquante).

Ла тин ско то vocare има мно го пасто ви зна че ния ка то: ви-
кам, ви кан съм, пра вя та ка, че да ме по ви кат  – в то ва 
дви же ние и то зи пос ле ден етап на на го на се по я вя ва 
Су бек тът. „При зо ва ващ“, от ла тин ския зва те лен па деж, 
invocare, оз на ча ва: ви кам, взе мам бо го ве те за сви де те-
ли, при зо ва вам ги да сви де тел ст ват; ви кам за по мощ, 
при зо ва вам, на зо ва вам, ка ня15.

Фройд на ри ча на гон посто ян на та си ла, ко я то тласка съ-
щест во то да ста не го во ре що съ щество. За да фун к ци о ни ра 
ка то ре а лен, все ки на гон тряб ва да мо же да се ор га ни зи ра 
във ве ри га от три ета па – пър ва та ве ри га на на го на е та зи 
на при зо ва ва щия на гон, най-близ кия до опи та на не съз на ва-
ното. Обек тът му е гла сът, кой то се де фи ни ра ка то „обект на 
же ла ни е то на Дру гия“, а съ щест ве ни ят му бе лег е ад ре сатът. 
Каза но с ду ми те на ве ри га та на при зо ва ва не то, бе бе то тряб-
ва да по ви ка, да бъ де по ви ка но и пре ди всич ко да напра ви 
та ка, че да бъ де по ви ка но16. Чрез гла са си то при зо ва ва  – 
по та пя се в гла са на май ка си, про во ки рай ки удо вол ст вие у 
нея, под кан вай ки я да го съзре.

Съ щест ву ва не то на бе бе то е би ло впи са но в реч та от-
дав на, още от пред ци те, ко га то ста ва ду ма за нас лед ник, 
мис лен и спо ме на ван от и за ро да – „тя ло то: прост ран ст во 
на впис ва не на съ би тия (до ка то ези кът са мо ги от бе ляз ва, а 
иде и те ги раз т ва рят), място на де ле не на Аза (на ко е то той 
се опит ва да при да де хи ме ра та на суб стан ци ал но то един ст-

15  Ла тин ско-бъл гар ски реч ник; https://bg.glosbe.com/la/bg/vocare.
16  То зи про цес най-лес но се за бе ляз ва при нас ла да та от игра та меж ду май ка та и бе-
бе то с част от тя ло то му.
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во), непрестан но ро нещ се обем. Гене а ло ги я та, ка то ана лиз 
на по тек ло то, е сле до ва тел но при уч ле ня ва не то на тя ло то и 
исто ри ята. Тя тряб ва да по ка же из ця ло про пи то то от исто-
рия тя ло и съ път ст ва ща та тя ло то исто рия“17.

Же ла ни е то на ро ди те ли те, съз на ва но и не съз на ва но, 
изигра ва важ на ро ля в сим во лич но то за че ва не в реч та на 
нар цистич ни (по-)же ла ния, укреп ва щи лич на та им исто рия. 
В та зи ези ко ва сре да ще се въп лъ ти тя ло то на де те то, то ще 
я ожи ви, ще я напра ви спе ци фич на и един ст ве на по ро да си. 
Посте пен но и дру ги ду ми ще я обо га тят – за пом ня щи се, тре-
вож ни или ус по ко и тел ни, „теж ки“ ду ми, по ня ко га убяг ва щи 
на то зи, кой то ги про из на ся, но важ ни за бе бето.

По вре ме на бре мен ност та ми съл та, вни ма ни е то и гла-
сът на май ка та непрестан но „пи шат вър ху тя ло то-текст“ 
и впис ват вър ху ко жа та на фе ту са оз на ча ва щи ве ри ги, пле-
тей ки с три ниш ки (сим во лич на, въ об ра жа е ма и ре ал на) 
дреш ка, ко я то го об гръ ща и топ ли с ри тъ ма на сър це то и на 
ди ша не то  ѝ. Гласът на май ка та им прег ни ра пет те се ти ва и 
ню ан си ра всич ки цве то ве в схва ща не то за се бе си, във вът-
реш на та пер цеп ция и виж да не то на фе туса. Тя има ми риз ма, 
тем пе ра ту ра, кон систен ция, вкус, фор ма, плът ност и си ла, 
ко и то съз да ват всич ки състо я ния на тя ло то у бе бе то: ра дост, 
ек стаз, бол ка, тре вож ност, уп лаха.

Още от фе тал ния жи вот де те то се струк ту ри ра в май-
чи ния ла ланг18. За  го во ре щия су бект усе ща не то със се ти-
ва та ве че е акт на съз да ване. Актът на пер цеп ци я та на ла га 
пре съз да ва не то на изоб ра зя ва не то на ед на ду ма с пре жи вя-
но то изоб ра же ние на Не що то (das Ding), ко е то има фор ма, 

17  Фу ко 2016: 145.
18  По ня тие, въ ве де но от Ла кан, кой то ин тер пре ти ра те зи те на Фройд за „при ми тив-
на та реч“. Според те за та на Ла кан за ла ланг, тя ло то е да де но на Су бек та са мо бла-
го да ре ние на опре де лен ефект от ези ка, до кол ко то той се свър з ва с не що ре ално. 
Вж. по ве че в Бог да но ва 2017.
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цвят, тем пе ра ту ра, ми риз ма и вкус, в за ви си мост от вре ме-
то, броя и ин тен зи те та на пър восте пен ни те оз на ча ва щи 
на май ката. Всич ки мускул ни дейст вия у го во ре щия су бект 
ве че са би ли свър за ни с „фун да мен тал на та син х ро ния на 
оз на ча ва щи те“ (Ла кан). Усеща не то да имаш тя ло, ко е то ти 
при над ле жи, е свър за но със су бек тив но то вза и мо дейст вие 
на те зи мо де ли на пер цеп ци и те, за що то в на ча ло то то при-
над ле жи на Дру гия – на май ка та или на гри же щия се, ближ-
ния пра исто ри чен Друг (Nebenmensch). Имен но след ка то се 
ро ди тя ло то на бе бе то, са не об хо ди ми ре ди ца ус ло вия, за да 
се ро ди ка то Су бект, же ла ещ и го ворещ. Ражда не то на бе бе-
то раж да май ка та и ба ща та, раж да то зи, кой то се-гри жи-и-
го-е-грижа.

Още от за че ва не то май ка та тряб ва посте пен но да съз-
да де по тен ци ал но прост ран ст во, та ка че след раж да не то 
бе бе то да мо же да по чув ст ва, че съ щест ву ва във вре ме и 
прост ран ст во, раз лич ни от ней но то, да се по гот ви за пре-
ряз ва не то на пси хич на та пъп на връв с по мощ та на Ба щата.

Пог ле дът на бе бе то е сиг нал за май ка та, че е го то во за 
вза и мо дейст ви ето. Следо ва тел но во ка ли за ци я та на май ка-
та19 из г леж да по ро де на от то зи пог лед, кой то мо же би е апел, 
а мо же би и пред вест ник на при зо ва ва щия на гон на бе бето? 
Можем да си пред ста вим ефек ти те и от з ву ка у гри же щия се 
от то ва уста но вя ва не на пог ле да по вре ме на вза и мо дейст-
ви я та ли це в ли це и об рат но то, оно ва, ко е то ще се слу чи (или 
мо же би ня ма да се слу чи) за гри же щия се в слу чай, че бе бе то 
го гле да твър де мал ко, как то е при бе бе та та ау тисти.

При Ла кан гла сът не се огра ни ча ва в зву ко вия си ма-
те ри а лен израз. Него ви ят ма те ри а лен из раз е не въп лътим. 
Гласът се ди фе рен ци ра от реч та, за що то тя е свър за на не 
със сми съ ла, а с из го ва ря нето. Онова, ко е то е кон ст рук тив-

19  Да ли то ва не е при зо ва ва щи ят на гон на май ката?
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но за су бек та, не е сми съ лът, а огра ни ча ва не то на праз но-
тата. Имен но в оно ва, ко е то май ка та не каз ва, бе бе то на ми ра 
място то си. Онова, ко е то ка ра бе бе то да го во ри, е ениг ма та на 
же ла ни е то за Дру гия, въп лъ те но в гласа. Прене сен чрез зву ка, 
гла сът тряб ва да мо же да бъ де ин кор по ри ран ка то праз нота.

Вза и мо дейст ви е то на бе бе то с Дру гия на ла га и на ли чи е-
то на емо ци о нал на ан га жи ра ност и на сло жен во ка лен обмен. 
Начи нът, по кой то въз растен се об ръ ща към бе бе то, е въпрос, 
кой то за ни ма ва уче ни те от по ве че от че ти ри де сет го ди ни на-
сам. Възраст ни те имат тен ден ция да мо ду ли рат гла са си, ко-
га то го во рят на бе бе или на мал ко дете. Обичай но на ри ча на 
на со че на-към-бе бе то реч или „ма меш ки“20 то зи тип реч-с-бе-
бе то, има спе ци фич ни ха рак те ристи ки и играе клю чо ва ро ля 
в раз ви ти е то на де те то не са мо за ус во я ва не то на ези ка, но 
и за осъ щест вя ва не на вза и мо дейст вие с Другия. Мамеш ки ят 
е от ра же ние, как то и ме ди а тор, на ед на ин те рак тив на и ре-
ципроч на връз ка, в ко я то от го во рът на все ки от па р т ньо ри те 
мо же ал тер на тив но да за си ли пър во на чал но то под буж да не на 
другия. Всъщ ност та зи ин те рак тив на връз ка се под кре пя от 
емо ци о нал ния за ряд и има вли я ние вър ху вни ма ни е то, уче-
не то и из граж да не то на ин тер су бек тив ни те „ин ст ру мен ти“, 
ка то спо де ле но то вни ма ние и ко му ни ка тив ни те умения. Чрез 
та зи осо бе на про зо дия се прив ли ча и за дър жа вни ма ни е то на 
бе бе то, пре да ва се спе ци фич на та афек тив на и фо но ло гич на 
ин фор ма ция на речта. Роди те ли те ин ту и тив но съ об ра зя ват 
мул ти мо дал ния си ко му ни ка ти вен ре пер то ар с ни во то на 
пер цеп тив ни, ин тегра тив ни и ко му ни ка тив ни спо соб ности на 
бе бето. Те уме ят да че тат и да при да ват зна че ние на сиг на ли-
те, ко и то тях но то бе бе им дава.

20  Пре во дът дъл жа на гл. ас. д-р В. Въл ча нов, тър сей ки за ед но друг тер мин, раз ли-
чен от „май чин език“, как то се пре веж да все още бук вал но (от motherese – англ., фр. 
ез. – mamanais).
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Тъй ка то вза и мо дейст ви е то май ка та и бе бе то е мно го 

сло жен вза и мен про цес21, оче вид на та дву по соч ност на ре ак-
ци и те в об ме на меж ду май ка та и бе бе то вли яе пря ко вър ху 
„про из веж да не то“ на ма меш кия – май ка та го адап ти ра към 
от го во ри те на бе бето. Оказ ва се, че реч та на май ка та, от пра-
ве на към бе бе то, за ви си от ка чест во то на от го во ра му, а то ва 
под сказ ва, че мал ки те де ца са ак тив ни участ ни ци в про це са 
на ран но ре че во вза и мо дейст вие. В та къв слу чай про зо ди я-
та мо же да бъ де опре де ле на ка то тер мо ме тър на от но ше-
ни я та, раз кри вай ки ниш ки те на при вър за ността.

Про зо ди я та на май чи ния глас слу жи на бе бе то ка то 
му зи ка без ду ми, а тъй ка то то все още не мо же да раз бе ре 
сми съ ла ѝ, тя фун к ци о ни ра за не го от об ласт та на бук ви те22. 
За  да осъ щест ви те зи не об хо ди ми опе ра ции за въп лъ ща-
ва не то на ези ка, де те то се нуж дае от под кре па та на ня кой 
Друг, кой то да е спо со бен да слу ша оно ва, ко е то все още не 
се казва. Имен но под пог ле да на Дру гия, де те то укреп ва тя-
ло то си, из пра вя се и за поч ва да хо ди, пре ди до ри да умее да 
го пра ви (в ста дия на ог ле да ло то). Не че тя пред по ла га, че у 
де те то има глас, а ко га то тя не е доб ра май ка, а е кла си ческа 
май ка на място то, къ де то тя го поста вя в Дру гия, място то, 
към ко е то се об ръ ща, тя очак ва накрая гла са, кой то ще я ут-
вър ди в обос но ва но то, глас, кой то все още не се по я вява.

Де те то се раж да по то пе но в оно ва, ко е то ще се пре вър-
не в по ле на реч та, но за да мо же да по е ме ро ля та на реч та, 

21  Лаз ник пред ла га тер ми на „до ма шен хос пи та ли зъм“, опис вай ки си ту а ция, при ко-
я то май ка та и бе бе то жи ве ят в ед но и съ що фи зи ческо прост ран ст во и до ка то из-
пъл ня ва дейст ви я та, не об хо ди ми за удов лет во ря ва не на бе беш ки те нуж ди, тя „не 
мо же да го гле да“ (Laznik 2014). Бебе та та в не о на то ло гич ни те от де ле ния са в ка па на 
на без по мощ ност та-да-съз-да деш връз ка и да при зо веш Другия.
22  За из граж да щия се Су бект гла сът играе двой на ро ля: ка то бук ва той слу жи за ма-
те ри ал на опо ра на оз на ча ва що то, ко га то то все още не се е офор мило. Като обект 
той слу жи за пър ви обект, кой то поз во ля ва ор га ни зи ра не то на ве ри га та на на го на и 
ин кор по ри ра не то на го вора.
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то пър во тряб ва да ин кор по ри ра гласа. Имен но око ло и въз 
ос но ва на гла са на Дру гия, мал ко то де те за поч ва на из граж-
да връз ка с дру гостта. Още от са мо то на ча ло връз ка та с дру-
гост та пред по ла га един дву по со чен път, кой то обек тът-глас 
му по казва. Други ят се об ръ ща към де те то пос ред ст вом гла-
са си, т.е. във ли ча же ла ни е то си, а де те то от го ва ря на при-
зо ва ва не то с „да“. Това вза им но във ли ча не за поч ва мно го 
ра но, ве ро ят но пре ди раж да не то, как то по каз ват ре ди ца из-
с лед вания.

По ве че то от де ца та при е мат по ка на та, за да се „от д ръп-
нат“ в по ле то на го вора. Ради кал но то приз ва ние на „мал ко-
то“ на чо ве ка е да бъ де в „тран с фер на“ връз ка с дру гостта. 
Подкре пе но от пред по ло же ни е то за Дру гия, от „ад ре са та“ 
на гла са си, уве ре но, че зву ко ве те, ко и то из да ва, са оз на ча ва-
щи, свър за ни в спо де ле на сим во лич на мре жа, де те то, ко е то 
има ти пич но раз ви тие, про дъл жа ва да тру па зву ков опит23.

Ин кор по ри ра не то на ези ка за поч ва с ин кор по ри ра-
не то на зна че ни е то, ко е то но си му зи кал ност та на гла са на 
Дру гия в ли це то на май ката. Тя е бе ле гът за ак та на из на чал-
но то пред по ло же ние на оз на ча ва що то от стра на на де те то и 
опре де ля вре ме то на али е на ци ята. Логич но то вре ме на из-
граж да не то на въз мож ност та да има су бект на не съз на ва но-
то не е пъл но без при до би ва не то на глу ха та точ ка24, ко е то 
се случ ва по вре ме на от де ля нето. Глуха та точ ка, бе лег от 
впис ва не то на из на чал но то из т ла ск в а не, пра ви та ка, че зву-
ко во то из ме ре ние на гла са да спадне.

След ка то е при ел да се от да ле чи от по ле то на ези ка, 
пред по ла га е ми ят Су бект тряб ва да из гу би не пос ред ст ве-
на та си връз ка с гла са, ка то ста не глух за гла са на Другия. 

23  Не всич ки де ца от го ва рят на при зо ва ва не то на Дру гия по един и съ щи на чин – тех-
ни ят от го вор ид ва под от б ра ни тел на та фор ма на зат ва ря не в се бе си, на пов то рен 
от каз, до ри и на от каз от то ва да искат да ка жат нещо. Тези де ца са на ре че ни ау тисти.
24  Вж. по ве че във Vives 2002.
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Щом  ус вои та зи глу ха точ ка, ма те ри ал ни ят из раз на гла са 
за поч ва да се прикри ва от дейст ви е то на зна че ни е то на реч-
та. Полу ча ва се не об хо ди мо то за пси хи ческо то струк ту ри-
ра не заг лу ша ване. Сякаш ухо то е от вор, кой то ни ко га не се 
зат ва ря, а един ст ве на та въз мож на раз дя ла с гла са на Дру-
гия, е из граж да не то на та ка ва глу ха точка. Тя е ре зул тат от 
ези ко ва та опе рация.

За да го во ри, без да знае как во каз ва, бе бе то тряб ва да из-
гра ди глас, кой то да бъ де не гов, да си из гра ди свой соб ст вен 
глас в игра та меж ду слу ша не то и ог лу ша ва не то, ко е то не го ос-
во бож да ва от връз ка та с Дру гия25. Ако при ау тиста су бек тив но-
то ко ра бокру ше ние ид ва от ак тив но то от х вър ля не на гла са на 
Дру гия, един ст ве но то въз мож но спа се ние ид ва от реч та26.

25  Де те то ау тист мно го ра но по каз ва из бо ра си да не при над ле жи към оз на ча ва щи те 
от по ле то на Дру гия, във все ки слу чай, по не не из цяло. Изс лед ва ни я та, напра ве ни 
на ос но ва та на до маш но зас не ти ви део за пи си на де ца, ко и то по-къс но про я вя ват 
ау тистич на проб ле ма ти ка, по каз ват бе бе, ко е то още от раж да не то си и то по ак ти-
вен на чин, не от в ръ ща на при зи ва на Дру гия, не раз кри ва включ ва не в ра дост та 
на Другия. Онова, ко е то ме тап си хо ло ги чески ха рак те ри зи ра ау тиз ма, е ак тив но то 
от х вър ля не на гла са на Другия. Свръх чув ст ви тел но то де те ау тист се „за щи та ва“ от 
Дру гия, ко го то пре жи вя ва ка то не що, ко е то му ид ва в по ве че, а то ва ком про ме ти ра 
пър ва та иден ти фи ка ция чрез ин кор по ри ра не то на гласа. Лече ни е то це ли де те то да 
при до бие въз мож ност та да го во ри, с дру ги ду ми, да мо же да напра ви из каз ва не, ко-
е то да бъ де под кре пе но ка то не го во соб ст вено. Зало гът е ети чен: за лог за по я ва та 
на Су бект на же ла ни ето. Ако  се при дър жа ме един ст ве но то към фе но ме но ло гич но 
наб лю де ние, ма кар и то да поз во ля ва да се поста ви ди аг но за, от го ва ря ща на DSM и 
да се про ве де ме ди ка мен тоз но ле че ние на сим п то ми те, ня ма да се поз во ли на де те-
то да из вър ши ефек тив на и под кре пе на про мяна. Оста ве но са мо в соб ст ве на та си 
„за дъ не на ули ца“, де те то ау тист оста ва засти нал в по ло же ни е то си на обект на удо-
вол ст ви е то на Дру гия. С вре ме то то ста ва ка ри ка ту ра та на ма ши на, а ако се тре ни-
ра – ка ри ка ту ра та на човек.
26  Имен но пси хо а на ли ти кът тряб ва да из мис ли, за ед но с де те то, след вай ки по со ка та, 
ко я то му да ва то, сред ст ва та, чрез ко и то да го под крепи. Психо а на ли ти кът е секре та-
рят на де те то-ау тист, как то по соч ва Ла кан по от но ше ние на пси хо за та в Се ми нар III 
(Lacan 2018). Функ ци я та на пси хо а на ли ти ка е да за дейст ва „ра бо та та“ на Су бек та на 
не съз на ва но то, а ра бо та та му це ли Бе бе то да пре ми не пъ тя от су бект на удо вол ст-
ви е то към су бект на же ла ни е то. И  въпре ки по зи ци я та на ак тив но из к люч ва не на 
Дру гия, ко я то ау тистът под дър жа, за ло гът на пси хо а на ли ти ка е, че не що се из п лъз ва 
от уста та, ко я то все още не знае как во да прави.
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Всъщ ност, как во е май ка та за бе бе то – „топ ла хра на“, 
„ме ко та“ или „пог лъ ща ща аку ла“, „ужа ся ва що-стран но то“, 
„не на зо ви мо то“? Как  то я раз-поз на ва ка то се бе си и чрез 
ожи вя но то си тя ло я при зо ва ва, съз да вай ки я, за да мо же да я 
убие пос ле, олич ностя вай ки-се?

В края, но за ра ди на ча ло то: Май це у бийст вото

„Свойте скъпи мъртъвци
и своите живи сродници 
зарадвай!
Мъчителния техен гняв смири
чрез кървава разправа, погуби
виновника за бащината 
гибел!“

Хорът, Орестия

Орест убива майка си.
„Пророчески са твоите 
страшни сънища.
Уби съпруг, умри от син, 
злочестнице!“
Според Орест: убитият е „воин“, 
убийцата е „къщна безделница“.

Орестия

До ка то кон цеп ци я та за убийст во то на ба ща та в пси хо а-
на ли за та ин тер пре ти ра пос лед ст ви я та от на ла га не то на Заб-
ра на/За кон, во де що до на бор от ге не ра тив ни ор га ни зи ра щи 
фан та зии (Име то-на-Ба ща та), май це у бийст во то не е раз г леж-
да но в тол ко ва яс ни кон цеп ту ал ни рамки. Мърт ви ят ба ща 
ге не ри ра ед на твор ческа за гу ба, ко я то зад виж ва про це са на 
ге не а ло гич но пре да ва не на кул тур ни връз ки меж ду ба ща и 
син и меж ду си нове. Тези връз ки фор ми рат ос но ва та или кра-
йъ гъл ния ка мък на за пад ни те кул ту ри и род ст ве ни систе ми, 
как ви то ги поз на ваме. Майце у бийст в то оба че не во ди до съ-
щия вид ге не ра тив на за гу ба и вместо то ва фун к ци о ни ра са мо 
за да опи ше сим п то ми те на он то ло гич но то изоста вя не, ко е то 
е ре зул тат от жи ве е не то в кул ту ра, в ко я то жен ст ве ност та съ-
щест ву ва са мо ка то фан та зия или про дукт на мъж ко то въ об-
ра жа е мо (Irigaray, цит. по Jacobs 2017, 23–37).

На ла га ни ят иде а листи чен об раз на май ка та (ви на ги 
при съст ва ща, раз би ра ща, от зо ва ва ща се, все-опро ща ва ща и 
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все-опросте на) пра ви още по-труд на те ма та за май це у бийст-
во то, ко е то оса мосто я тел ностява. Какъв всъщ ност е то зи об-
раз на май ка та, как ви же ла ния и фан та зии пре дава? Дали об-
ра зът за чо ве ка (тай но коп нят, през же ла ни е то за връ ща не 
към бле ну ва но-не съ щест ву ва що дет ст во, към пре де ди по во, 
пре де зи ко во състо я ние) е в об гръ ща щи те ръ це на май ка та 
от дет ст во то, къ де то заб ра ва та за све та и труд на та ре ал ност, 
бол ка та мо гат да бъ дат ус по ко е ни, от не ти и заб ра вени? Дали 
то ва е мо же би же ла ние за заб ра ва или коп неж, кой то всич-
ки спо де ля ме на ня как во ни во за иде ал на та май ка, и ако да, 
защо? Какво оз на ча ва иде ал на май ка и как во е тя за пси хич-
ното?

Въпре ки от ре де но то цен т рал но място на май ка та в 
ме то до ло ги и те на съв ре мен на та пост к лай ни ан ска шко ла 
и шко ла та на обек т ни те от но ше ния, тя е пред ста ве на ка-
то обект (на же ла ние и фан та зия), без сек су ал на су бек тив-
ност. Тя е или чу до вищ на фан та зия на де те то при Клайн, или 
„доста тъч но доб ра та“ сре да на Уи ни кът, пред наз на че на да 
опре де ли бъ де що то пси хич но здра ве на бе бе то по от но-
ше ние на ней на та съ дър жа ща/удър жа ща фун к ция – и в то-
зи сми съл по дат ли ва на ви на и/или иде а ли зация. Майка та 
в пси хо а на ли за та при съст ва ви на ги в де тер ми ни ра ща та си 
пси хич на фун к ция за бе бе то, но въпре ки то ва лип с ва по от-
но ше ние на соб ст ве на та си сек су ал на фун к ция, соб ст ве на та 
си сим во лич на и кул тур на стой ност. В до пъл не ние към то ва 
се по соч ва, че раз лич ни те пси хо а на ли тич ни тра ди ции из г-
леж да са постиг на ли кон сен сус око ло твър де ни е то, че „май-
це у бийст во то е жиз не но важ на не об хо ди мост“27. Лакан при-
е ма погре бал ния об ред ка то „мо мен та, в кой то се е слу чи ла 
по я ва та на го во ре що то съ щест во“28 и ези кът за поч ва с то ва 

27  Пак там.
28  Цит. по Laurent 2016: 35.
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спе ци ал но от но ше ние към мър т ви те тела. Погре бал ни ят об-
ред в то зи сми съл е пис мо, в ко е то „тя ло то ста ва за пи са но 
от съст вие, око ло ко е то се раз по ла гат и се по ла гат обек ти на 
нас лаж де ни е то“29.

Меж ду прис пив на та пе сен-глас на май ка та и зас пи ва-
не то на де те то хар мо ни я та е тол ко ва пер фек т на, че тях но-
то „сли ва не“ оста ва райско-ут робно. Тази пъл но та из к люч ва 
вся ка тре та стра на, илю зи я та е за веч ност. Бебе то, ин вести-
ра но от май ка та ка то де те-фа лос, раз кри ва убийст во то на 
ба ща та, а ви нов но то (ли бид но) же ла ние пра ви още по-въз-
мож но сли ва не то-пог лъ щане.

Юлия Кръсте ва въ веж да по ня ти я та „абек тив ност“ и 
„абект“, за да обоз на чи всич ко оно ва, ко е то би ва от х вър ля но, 
ко е то стои на гра ни ца та меж ду су бек та и обек та, от вът ре и 
от вън, се бе си и дру гия; „не що, ко е то пред хож да от де ля не то 
на су бект от обект (…), не що, ко е то се от х вър ля то тал но, че 
в сво я та същ ност про це сът на прев ръ ща не в су бект изиск ва 
от де ля не от май ката. Абек тът се из пра вя сре щу нас… с най-
ран ни те ни опи ти да се ос во бо дим от май чи ния обект. Това 
пред став ля ва на сил ст ве но, бо лез не но, гру бо раз къс ва не, с 
посто я нен риск от връ ща не към гос под ст во то на власт та, 
ко я то ед нов ре мен но оси гу ря ва за щи та и за ду ша ва су бекта. 
Нали це е ви на ги та зи връз ка (и страх от) с тя ло то на май ка та; 
абек тив ност та я съх ра нява. Необ хо ди мо е да го от ка жем в 
уси ли е то да бъ дем ця ло, да бъ дем хо мо ген ни су бек ти, но са-
ми ят акт на посто ян но от х вър ля не на абек та – тук връз ка та 
с май ка та – го въ веж да в ре жим на съ щест ву ва не от но во и 
от но во“30. Психич но то ехо на на сил ст ве но то фи зи ческо от-
де ля не от май ка та е ви на ги с нас. По то зи на чин в бор ба та на 
де те то да се пре вър не в су бект най-накрая се по я вя ва тре ти, 

29  Пак там: 39.
30  Цит. по Karius 2011.
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ба ща та, кой то по ма га на бъ де щия су бект да про ве де докрай 
та зи не о хот на бор ба сре щу то ва, ко е то би ло ве че май ка та, 
ще се пре вър не в абект (пак там).

За то ва има не що не на зо ви мо при мис ле не то за май це-
у бийст во то  – за да се от де ли от май ка та, бе бе то тряб ва да 
я убие, олич ностя вай ки-се-и-раж дай ки-се ка то го во рещ Су-
бект. Всъщ ност как се оце ля ва (и да ли) от бит ка та за са мосто-
я тел ност с „ар ха ич на та май ка“? Възмож но ли е да се по не се 
убийст во то на май ката? Какво и как я убива?

До ка то в ми на ло то Де ва Ма рия е би ла пред ста ве на ка-
то иде ал на та май ка, осо бе но през Сред но ве ко ви е то, а съ-
що и ка то же на, ко я то всич ки же ни тряб ва да се стре мят да 
след ват и да ѝ под ра жа ват, през XXI век „сил ни те же ла ния и 
коп не жи се про буж дат от то ва май чи но има го, ко е то не се 
раз пал ва по по до бен на чин ни то от об ра зи те на Исус, ни то 
на христи ян ски те свет ци, и за то ва мо же би има не що мно го 
дъл бо ко в то зи об раз, кой то до кос ва чо веш ка та пси хи ка“31.

Ед на от кри ти ки те на Фройд по от но ше ние на не го-
во то изоб ре те ние за не съз на ва но то е не тол ко ва „в сми-
съ ла на ос пор ва не, че мо же да не сме на яс но с при чи ни те, 
по ра ди ко и то дейст ва ме или мис лим по опре де лен на чин, 
а по-ско ро във фак та, че прев ръ ща по ня ти е то в съ щест ви-
тел но, в същ ност ‘не съз на ва но то’“32. Майка та е по доб но зат-
руд не ние  – поста вя въпро са как во се има пред вид, ко га то 
препрат ка та към Май ка та е съ щест ви телно. За  връз ка та с 
рож дена та май ка ли ста ва въпрос или то ва е же ла ни е то на 
же на та да ста не майка? Или „май чи но то“, по доб но на не съз-
на ва но то, пре вър на то в съ щест ви тел но, е пре лю дия към по-
ши рок проб лем, кой то по тен ци ал но опре де ля чо веш ко то 
състо яние?

31  Цит. по Mayo, Moutsou 2017: 1–20.
32  Пак там: 20–21.
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В за пад на та кул ту ра май ка та е „не въз мож ни ят су бект“, 
по пад нал във все по-на раст ва що раз де ле ние меж ду ней-
на та иде а ли за ция и ней но то уни жение. Майка та е части чен 
обект и части чен су бект, кой то стои ка то вра та към здра вия 
ра зум и към съз ря ва не то, спо ред за пад на та фи ло соф ска те-
о рия и пси хо а на ли за, или ка то при чи на, пред вест ник на лу-
дост та на ней ни те де ца и до ри на престъп ността. Майка та е 
нав ся къ де и ни къ де33.

Съв ре мен на та тра ди ция, за ни ма ва ща се с въпро си те 
на не съз на ва но то от въд Едип, се свър з ва с из с лед ва ни я та на 
ре ди ца те о ре ти ци от по ле то на пси хо а на ли за та и фи ло со фи-
я та (Irigaray 1991, Cavarero 1995, Laplanche 1989, Mitchell 2000, 
Ettinger 2006, Butler 2000, Stone 2014). Подхо ди те на ра бо та 
са раз но об раз ни и се ко ре нят в раз лич ни ин те лек ту ал ни 
програ ми, но то ва, ко е то ги обе ди ня ва е ло ял ност та към 
пси хо а на ли за та, и по-кон крет но – към на чи на на мис ле не за 
не съз на ва но то ка то мно жест ве на и про мен ли ва си ла, ко я то 
по де фи ни ция е не по дат ли ва на фик си ра не и на свеж да не до 
ед на ед ноз нач на рам ка на зна че нието.

Еди по ви ят/каст ра ци о нен мо дел  – с пат ри цид (от це у-
бийст во) ка то не гов ор га ни зи ращ цен тър, мо же да обяс ни са-
мо един ас пект от връз ка та меж ду пси хо со ци ал но то и со ци-
ал но то в за пад ни те пат ри ар хал ни кул тури. Според А. Якобс 
ожесто че на та при вър за ност към то зи мо дел ка то един ст вен 
и ос но вен, гос под ст ващ мо дел-те о рия в пси хо а на ли за та, е 
често из раз на за косте нял, хе те ро сек сист ки, нор ма тив но хе-
ге мо нисти чен мо но пол вър ху ра зум ност та, су бек тив ност та, 
репре зен та ци я та и зна че ни ето. Якобс твър ди, че то зи мо но-
те и зъм в съв ре мен на та пси хо а на ли за по от но ше ние на Едип 
ка то един ст вен мо дел тряб ва да бъ де ос по рен и от х вър лен, 
ако има ме на ме ре ние да при ло жим пси хо а на ли за та в под-

33  Пак там: 7.
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кре па на те о ре ти зи ра не то на жен ст ве ност та и май ка та/май-
чин ско то във връз ка със спе ци фи ка та, а не ка то ог ле да ло 
или дру го на мъж кия су бект34.

То ва не оз на ча ва, че За ко нът-на-Ба ща та ка то ор га ни зи-
ра ща ос но ва на Едип след ва да бъ де от х вър лен и за менен. 
Напро тив, то ва е са мо ед на част от исто ри я та и тя тряб ва да 
мо же да съ щест ву ва за ед но с дру ги мо дели. Така въпро сът 
е не „За що Едип?“, а „За що са мо Едип?“. Зако нът-на-Ба ща та 
е до ми ни ра щи ят мо дел на пси хич но то и кул ту ра та в пси хо-
а на ли за та и стои в ос но ва та на ор га ни за ци я та на за пад ни те 
об щества. Зако нът (за ко ни те) на май ка та оба че е по-сла бо 
раз ви то по нятие. Заглу ша ва не то на за ко ни те на май ка та е 
ре зул тат от ут вър де ния ста тус на пат ри ар хал ни те струк ту ри 
на съв ре мен ни те со ци ал ни и пси хич ни ре ал ности. Матри-
цид ни ят мит за Орестея, ин тер пре ти ран от А. Якобс, се опит-
ва да ко ри ги ра мар ги на ли за ци я та на май ка та и да я пред ста-
ви ка то ак ти вен об раз при пре да ва не то на сим вол ни за ко ни, 
ко и то опре де лят на ша та кул тур на ор га ни зация.

Не об хо ди мо е да се из ве де сим во лич на ико но ми ка, ко-
я то на пър во вре ме не се от на ся един ст ве но към ба щи на та 
сим во лич на фун к ция, а към „съ жи вя ва не то“ на май ка та от 
т. нар. „въ об ра жа е ма“ пред-сим во лич на при ми тив на сфе ра, 
ко е то я поста вя в со ци ал на та аре на на ези ка, репре зен та ци-
я та и исто ри ята. На вто ро място, ну жен е не мо но ли тен мо-
дел на сим вол ния ред  – хе те ро ге нен мо дел, състо ящ се от 
по ве че от един про цес, по ве че от ед на струк ту ра, по ве че от 
един за кон, кой то ор га ни зи ра сек су ал ни те су бек тив ности. 
Дока то Ла кан пред ла га по-ско ро ста ти чен и исто ри чески 
сим во лен ред, ор га ни зи ран око ло не под ви жен и непре о до-
лим, един ст вен За кон-на-Ба ща та, А. Якобс из веж да на пре-
ден план мо дел с по ве че от един струк ту рен про цес, по ве че 

34  Jacobs 2017: 23–37.
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от един за кон, ко и то мо гат да по ро дят су бек тив ности, чи я то 
връз ка със со ци ал ния сим во лен свят ве че не мо же да бъ де 
систе ма тич но ре ду ци ра на до фа ли ческа та фун к ция на еди-
па ли за ци я та35.

В за пад ни те дискур си май це у бийст во то е тер мин, кой-
то се из пол з ва пре дим но, за да се по со чи под чи не ни е то (су-
бор ди на ци я та), ома ло ва жа ва не то, мар ги на ли зи ра не то и заг-
лу ша ва не то на май ка та, или за да се опи ше съз на тел на та или 
не съз на ва на та фан та зия на же ла ни е то да се убие май ката. 
Поне же вся ка ед на от те зи тер ми но ло гич ни упот ре би не мо-
же да се ре ду ци ра до оста на ли те, т.е. не мо же да се из ве де 
ка то обоб ща ва що по ня тие, Якобс сти га до проз ре ни е то, че 
мат ри ци дът все още не е те о ре ти зи ран ка то ос но вен кул ту-
рен за кон, фун к ци о ни ращ за опре де ля не на от дел ни ас пек ти 
на за пад на та кул тур на и пси хич на ор га ни за ция. В то зи сми-
съл май це у бийст во то е из пол з ва но за опис ва не на кул ту ра, 
при ко я то май ка та ка то су бект все още не е съ щест ву ва ла36.

При но сът на пси хо на ли тич на та фе ми нист ка шко ла се 
състои в убе ди тел но то де кон ст ру и ра не на мно жест во то 
дискур си в за пад на та тра ди ция по от но ше ние на жен ско-
то, на май ка та и май чи но то, и в та зи връз ка в от кри ти е то, че 
май ка та съ щест ву ва са мо ка то обект – обект на нуж да, ви на, 
фан та зия, лю бов, ом ра за и ам би ва лен т ност  – фан та зи ра на 
фи гу ра или без мис лост но иде а ли зи ра на или очер ня на, или 
пре вър на та в чу до ви щен абек тен друг, по раж дащ страх; ед-
на фа лич на кон т ро ли ра ща и каст ри ра ща май ка, ко я то зап-
лаш ва да по гъл не са мо лич ността. Тя не е те о ре ти зи ра на от 
глед на точ ка на соб ст ве на та си су бек тив ност, сек су ал ност 
и не съз на ва но, не е пред ста ве на ка то ин ст ру мент за пре-
да ва не на кул ту ра та и об щест во то на сим вол но ниво. Тя съ-

35  Пак там.
36  Цит. по: Jacobs 2017, 23–37.
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щест ву ва са мо в мно го то про ек ции и фан та зии, по ро де ни от 
мъж ко то въ об ра же ние, ко и то до ми ни ра щи ят сим во лен ред 
пот вър ж да ва и въз про из веж да37.

Фи нал ни ра кур си: Не-въз мож на та гри жа за Бе бе то е в 
пре ход но то прост ран ст во (по Уи ни кът) на не-въз мож но то 
май чин ст во и не-състо я ло то се впис ва не на тре тия, в ли це то 
на ин сти ту ци я та, ре а ли зи ра ща гри жата. Бебе то раж да май-
ка та, май ка та раж да Су бек та, за да мо же да го убие, да вай-
ки му шанс да се от къс не (не са мо от плът та ѝ), пре ряз вай ки 
пси хич на та пъп на връв на дво ич ност та, ко я то сбли жа ва бо-
лез не но-не-по но симо. Как  кон тек стът да при-поз нае това? 
Да се за вър нем към Фройд!?
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АЗ СЪМ ТОВА, КОЕТО ЯМ: 
ТЕЛЕСНОТО ТЕГЛО КАТО ФАКТОР 
ЗА БЛАГОПОЛУЧИЕ ПРИ ЮНОШИ И МЛАДИ ХОРА

Да лия Ге ор ги е ва, Бо жи дар Ле чов, 

Ра ди на Сто я но ва, Со ня Ка ра бе льова

Ре зю ме: Над нор ме но то тег ло е се ри оз но състо я ние, ко е то би ва 
сил но стиг ма ти зи ра но и вли яе вър ху всич ки ас пек ти на чо веш ко то 
фун к ци о ни ра не (Stroebe 2008). Пора ди та зи при чи на из с лед ва не то 
це ли да про ве ри да ли ин дек сът на те лес на ма са (ИТМ) ди фе рен ци ра 
су бек тив но то бла го по лу чие и наг ла си те към над нор ме но то тегло. 
Извад ка та включ ва 134 участ ни ци (77% же ни и 23% мъ же) на въз раст 
меж ду 16 и 45 го ди ни (x̅ = 26,96, SD = 6,86), раз пре де ле ни спря мо ИТМ 
(x̅ = 23,70, SD = 6,52) по след ния на чин  – 69% в нор ма (ИТМ до 25) 
и 31% над нор мата. За из с лед ва не на су бек тив но то бла го по лу чие е 
из пол з ва на 12-ай тем на та Ска ла за оцен ка на по зи тив ния и не га тив-
ния афект (Зан ко ва 2015), а за наг ла си те към над нор ме но то тег ло – 
14-ай тем на та Ска ла за фо бия от зат лъстя ва не – крат ка вер сия (Bacon 
et al. 2001). Резул та ти те от при ло же ни те t-тесто ве за не за ви си ми из-
вад ки не от кри ват зна чи ми раз ли чия спря мо ИТМ на из с лед ва ни те 
ли ца в су бек тив но то бла го по лу чие и наг ла си те към над нор ме но то 
тегло. Значи ми раз ли чия са от кри ти при при ла га не на дву фак то рен 
дис пер си о нен ана лиз (F (3) = 4,348, p < 0,05), кой то раз г леж да вли я-
ни е то на ба лан са на афект (здрав, ни сък, ре ак ти вен и депре си вен) 
и въз раст та вър ху ИТМ. Що се от на ся до наг ла си те към над нор ме-
но то тег ло, ма кар да не са ди фе рен ци ра ни от ИТМ, сред но над 50% 
от участ ни ци те са склон ни да при пи шат не га тив ни чер ти на хо ра та 
с над нор ме но тег ло, ка то за по ло жи тел ни те чер ти про цен тът па да 
под 20%.

Клю чо ви ду ми: над нор ме но тег ло, су бек тив но бла го по лу чие, наг ла-
си към над нор ме но то тегло



220
Въ ве дение
Спо ред де фи ни ци я та на Све тов на та здрав на ор га ни за-

ция (WHO 1948) здра ве то се счи та за състо я ние на пъл но фи-
зи ческо, пси хи ческо и со ци ал но бла го по лу чие, а не просто 
за от съст вие на за бо ля ване. Телес но то тег ло е един от по-
ка за те ли те за фи зи ческо здра ве, ка то не го во ко ли чест ве но 
пред ста вя не мо жем да на ме рим в ин дек са на те лес на ма са 
(ИТМ). Него ви те аб нор м ни стой ности (ко и то не вли зат в ди-
а па зо на 18,5–24,9 спо ред стан дар ти те на СЗО) по ня ко га са 
свър за ни с на ру ше ния в хра не не то (състо я ния на про ме не-
но пот реб ле ние на хра ни), най-често сре ща ни те сред ко и то 
са бу ли мия нер во за, ано рек сия нер во за и раз ст ройст во на 
пре яж да не то (Hudson et al. 2007).

Тук оба че ста ва въпрос за кли нич но ди аг ности ци ран 
проб лем, ка къв то не е за дъл жи тел но да има, за да бъ де за-
сег на то бла го по лу чи е то в не го ви те фи зи ческо, пси хи ческо 
и со ци ал но из ме ре ния, как то СЗО посту лира. Състо я ни я та 
на над нор ме но тег ло и зат лъстя ва не са често свър з ва ни с 
огром ни пси хо ло ги чески, здра вос лов ни и ико но ми чески 
ще ти за ин ди ви ди, се мейст ва и об щ ности (Stroebe 2008). 
По  насто я щи све де ния оба че це на пла ща все ки, над дал на 
тег ло, не за ви си мо от сте пента. Пови ша ва не то на те лес на та 
ма са с по-мал ко от 5 кг е свър за но с по ви ша ва не на за бо ле-
ва е мост та, без зна че ние от то ва да ли тег ло то е в здра ви те 
гра ни ци на ин дек са на те лес на ма са (Lim et al. 2008). Био ло-
гич ни те ин ди ка то ри за заст ра ше но здра ве (ди а бет, сър деч-
но съ до ви бо лести) съ що по каз ват сил на посто ян на връз ка 
с те лес на та ма са от най-ниски те ИТМ до най-ви со ки те ИТМ, 
ка то по-го ля мо то тег ло е свър за но с по-го лям риск за здра-
ве то (Zajacova et al. 2011).

Как то бе ше спо ме на то, не ста ва въпрос един ст ве но за 
въз пре пят ст ва не на фи зи ческо то бла го по лучие. Соци ал на та 
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стиг ма око ло над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то е сил-
на и на лич на как то сред нес пе ци а листи, та ка и сред гру пи 
от про фе си о на листи, оказ ва щи ме ди цин ски грижи. Проуч-
ва ни я та в та зи сфе ра обик но ве но уста но вя ват, че ма кар по-
ве че то хо ра да раз би рат, че за зат лъстя ва не то са от го вор ни 
мно жест во фак то ри, хо ра та как то от про фе си о нал ни те гру-
пи, та ка и нес пе ци а листи те са по-склон ни да при пис ват по-
ве че важ ност на при чи ни, ко и то са в кон т ро ла на ин ди ви да 
(напр. не доста тъч но упраж не ние, пре яж да не и кон су ма ция 
на пре ка ле но мно го нез д ра вос лов ни хра ни), и да поста вят 
срав ни тел но по-слаб ак цент вър ху со ци ал ни и би о ло гич ни 
при чи ни (напр. лип са на об ра зо ва ние, ниски до хо ди, ге не-
ти ка и хор мо ни) (Harvey et al. 2002; Ogden & Flanagan 2008; 
Okonkwo & While 2010). С дру ги ду ми, спо ред го ля ма част от 
хо ра та уве ли ча ва не то на тег ло то е ос нов но от го вор ност на 
ин ди вида. Според съ ща та та зи част от хо ра та след ва към 
проб ле ма да се под хо ди чрез стра те гии за управ ле ние на 
тег ло то, ко и то от но во изиск ват пре ди всич ко ин ди ви дът 
сам да напра ви про ме ни в на чи на си на жи вот по от но ше-
ние на ди е та та и ни во то на фи зи ческа ак тив ност. Проме ни те 
на об щ но ст но ни во (заб ра на на за ве де ни я та за бър зо хра не-
не око ло учи ли ща та, про ме ни в рек лам ни те по ли ти ки, съз-
да ва не на по ве че пре ван тив ни програ ми) оста ват по-ско ро 
пре неб рег ван ва ри ант (Dryer & Ware 2014).

То ва при пис ва не на от го вор ност та за из лиш но то тег-
ло вър ху ин ди ви да от своя стра на оказ ва вли я ние и вър ху 
въз мож ности те му за спра вя не с проб ле ми те с тег ло то, тъй 
ка то тър се не то на по мощ от спе ци а листи често би ва въз пре-
пят ст ва но от от ри ца тел ни те наг ла си на пос лед ните. Проуч-
ва ния до ку мен ти рат стиг ма ти зи ра не на тег ло то (Price et al. 
1987; Kristeller & Hoerr 1997; Huizinga et al. 2009) от стра на на 
ле ка ри те, съм не ние от тях на стра на, че кон сул ти ра не то ще 
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има ефект вър ху по ве де ни е то на па ци ен та (Kushner 1995; 
Laws et al. 2009), и ця лост но от но ше ние, ос но ва ва що се на 
то ва, че зат лъстя ва не то е от го вор ност на па ци ен та (Hash et 
al. 2003). Нещо по ве че, ле ка ри те имат и зна чи тел ни ба ри е ри 
пред оси гу ря ва не то на гри жи за зат лъстя ва не то, вклю чи тел-
но лип са на вре ме, не а дек ват но обу че ние за кон сул ти ра не и 
не об хо ди мост да се поста ви по-го лям при о ри тет на съ път ст-
ва щи те го за бо ля ва ния (Forman-Hoff man et al. 2006).

Мо же би най-па губ но то пос лед ст вие от не га тив но то 
от но ше ние към из лиш но то тег ло е, че то мо же да пов ли яе не 
са мо на от но ше ни е то на спе ци а листи те, но и на въз пол з ва-
не то от ме ди цин ски гри жи ка то ця ло сред па ци ен ти те с над-
нор ме но тег ло/зат лъстя ване. Изс лед ва ния сред па ци ен ти 
със зат лъстя ва не до ку мен ти рат из бяг ва не от тях на стра на 
на здрав ни гри жи (Olson et al. 1994; Alegria Drury & Louis 2002; 
Merrill & Grassley 2008) и пре ван тив ни ус лу ги (Fontaine et 
al. 1998), осо бе но скри нинг на рак (Wee et al. 2004; Amy et 
al. 2006).

Що се от на ся до пси хо ло ги чески те пос лед ст вия, свър-
за ни с над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то  – те зи две 
състо я ния мо гат да бъ дат съ път ст ва ни от раз лич ни въз-
пре пят ст ва щи бла го по лу чи е то фак то ри, сред ко и то най-
често депре сив ни (Luppino et al. 2010) и тре вож ни (Gariepy 
et al. 2010) състо яния. Изс лед ва ния, фо ку си ра щи се вър ху 
ефек та на зат лъстя ва не то вър ху дет ско то раз ви тие (Puder 
& Munsch 2010), на мек ват и за по-ви со ка често та на ек стер-
на ли зи ра ни те (на со че ни към вън ш ния свят) труд ности сред 
под раст ва щи те със зат лъстя ва не, ня кои от ко и то са им пул-
сив ност та, по ве ден чески те проб ле ми и син д ро мът на хи пе-
рак тив ност с де фи цит на вни ма ни ето. Клинич на та стра на на 
мо не та та – хо ра та в риск от раз ви тие на хра ни тел ни раз ст-
ройст ва и те зи, ко и то са ди аг ности ци ра ни с та ко ва – съ що 
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е из пра ве на пред мно жест во преч ки, въз пре пят ст ва щи бла-
го по лу чи е то, ка то те не се огра ни ча ват са мо до се ри оз ни те 
риско ве за фи зи ческо то здраве. Отно во депре си я та и тре-
вож ност та обик но ве но съ път ст ват ди аг но за та на хра ни тел-
ни раз ст ройст ва (Braun et al. 1994). Паци ен ти те, пре дим но 
же ни, с хра ни тел ни раз ст ройст ва имат по-ви со ка сте пен на 
тре вож ност и съ об ща ват зна чи тел но по-сил ни депре сив-
ни сим п то ми в срав не ние с хо ра без та ки ва (Touchette et al. 
2011). Също та ка има дан ни за вло ша ва не ка чест во то на жи-
вот на па ци ен ти те с хра ни тел ни раз ст ройст ва (Padierna et al. 
2001; Doll et al. 2005). Хора та, по па да щи в риско ви те гру пи 
от раз ви ва не на хра ни тел ни на ру ше ния, имат и по-ниски 
стой ности в оцен ки на су бек тив но то и пси хо ло ги ческо то си 
бла го състо я ние (Magallares 2012). Сход но на стиг ма та око-
ло над нор ме но то тег ло/зат лъстя ва не то е и по ло же ни е то 
със стиг ма ти зи ра не то на хо ра та с хра ни тел ни раз ст ройст ва 
(Ebneter & Latner 2013), ко е то по тен ци ал но би мог ло да бъ де 
утеж ня ва що спря мо бла го по лу чи е то на стра да щите.

Не на пос лед но място важ но е да се от бе ле жи, че юно-
ши те и мла ди те хо ра по па дат в ед на осо бе но со ци ал но по-
дат ли ва гру па (Erikson 1968), в ко я то то ва да се до ка жеш се бе 
си ка то стой ностен пред об щест во то е от из к лю чи тел на важ-
ност за пси хо со ци ал но то бла го по лучие. Вземай ки пред вид 
та зи раз ви тий на осо бе ност, клю чо во е уста но вя ва не то на 
то ва в как ва сте пен тег ло то играе ро ля в бла го по лу чи е то на 
та зи кон крет на група.

Ос нов на та цел на насто я що то из с лед ва не е да уста но-
ви да ли и по ка къв на чин те лес но то тег ло – то ва да ли то е в 
нор ма или над ви ша ва нор ма та – ди фе рен ци ра бла го по лу чи-
е то в нек ли нич на из вад ка от юно ши и мла ди хора. Основ на-
та хи по те за е, че участ ни ци те, чий то ИТМ над ви ша ва нор ма-
та, имат по-ниски ни ва на су бек тив но бла го по лу чие спря мо 
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ли ца та в норма. Пред вид то ва в как ва сте пен стиг ма та към 
над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то афек ти ра хо ра та, към 
ко я то е на со че на, до пъл ни тел на цел на из с лед ва не то е да 
про у чи наг ла си те към над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не-
то, и то ва как те би ват ди фе рен ци ра ни от тег ло то на из с лед-
ва ни те лица. Основ на та хи по те за за наг ла си те е, че участ ни-
ци те, чи е то тег ло е в нор ма, имат по-не га тив ни наг ла си към 
хо ра та с над нор ме но тег ло и зат лъстя ване.

Метод

Участ ници
Из вад ка та включ ва 134 участ ни ци (77% же ни и 23% 

мъ же) на въз раст меж ду 16 и 45 го ди ни (x̅ =26,96, SD = 6,86). 
Спря мо тях на та въз раст участ ни ци те би ват раз де ле ни на 
две гру пи  – меж ду 16 и  25 го ди ни, ко я то гру па състав ля ва 
56% от из вад ка та, и меж ду 25 и 45 го ди ни, ко и то участ ни ци 
рес пек тив но пред став ля ват оста на ли те 44%. Що  се от на ся 
до сте пен та на об ра зо ва ние, 66% от из с лед ва ни те ли ца имат 
за вър ше но вис ше об ра зо ва ние, а 34% – сред но или ос нов но. 
В  за ви си мост от за е тост та си, участ ни ци те се де лят на три 
гру пи в след но то съ от но ше ние  – 40% уча щи и ра бо те щи, 
34% са мо ра бо те щи и 26% са мо учащи. Изс лед ва ни те ли ца 
се раз пре де лят спря мо нор ма та на ин дек са на те лес на ма са 
(x̅ =23,70, SD = 6,52) по след ния на чин – 69% в нор ма (ИТМ до 
25) и 31% над нор ма та (ИТМ над 25).

Ин ст ру менти
Из пол з ва ни ят ме тод за оцен ка на су бек тив но то бла-

го по лу чие е Ска ла та за оцен ка на по зи тив ния и не га тив ния 
афект (Positive and Negative Aff ect Schedule, PANAS), пре-
ве де на от д-р Ка те ри на Зан ко ва (Зан ко ва 2015). Скала та е 
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съста ве на от 12 ай те ма, раз пре де ле ни по рав но в две суб ска-
ли – по зи ти вен афект (α = 0,881) и не га ти вен афект (α = 0,839). 
И  две те изиск ват из с лед ва но то ли це да оце ни кол ко често 
през пос лед ния ме сец се е чув ст ва ло по опре де лен на чин с 
по мощ та на пет сте пен на Ли кър то ва ска ла от 1 = „Ни то вед-
нъж“ до 5 = „През ця ло то вре ме“. Пример за ай тем от суб-
ска ла та за по зи ти вен афект е „Жиз не ра достен/а“, а за не га-
ти вен – „Вся ко не що ми кост ва усилия“.

Дру га та ска ла, ко я то це ли да из ме ри наг ла си те към 
над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то, е Ска ла та за фо бия 
от зат лъстя ва не – крат ка вер сия (The fat phobia scale – short 
form, F-scale  – SF) (Bacon et al. 2001). Ориги нал на та ска ла е 
ед но ди мен си о на лен ин ст ру мент, състо ящ се от 14 ди ад ни 
ай те ма с ан то ним ни чер ти, ко и то из с лед ва ни те ли ца би-
ха из пол з ва ли, за да опи шат хо ра та с над нор ме но тег ло и 
зат лъстя ване. Приме ри са „тру до лю бив“ сре щу „мър зе лив“ 
и „без фор мен“ сре щу „доб ре сло жен“. Скала та за оцен ка е 
пет сте пен на Ли кър то ва ска ла, в чи и то кра и ща стои ед на от 
две те про ти во поста вя щи те се ха рак те ристи ки спря мо то ва 
да ли ай те мът е прав или ре вер си вен, ка то съ от но ше ни е то 
меж ду пра ви и ре вер сив ни ай те ми е 8 пра ви (не га тив на та 
чер та съ от вет ст ва на от го вор „5“) и 6 ре вер сив ни (по зи тив-
на та чер та съ от вет ст ва на от го вор „5“).

Про це дура
Из с лед ва не то е про ве де но в на ча ло то на 2020 г. ка то 

част от из с ле до ва тел ски про ект с ръ ко во ди тел проф. С. Ка-
ра бе льова. Данни те са съб ра ни чрез он лайн фор му ляр в 
Google Forms и об ра бо те ни с по мощ та на IBM SPSS v. 20.0. 
Участи е то в из с лед ва не то е доб ро вол но и ано нимно. Изс-
лед ва ни те ли ца са ин ст рук ти ра ни да из би рат сте пен та си на 
съг ла сие с пред ста ве ни те твър де ния, след ко е то да по пъл-
нят по ле та та с де мограф ска ин фор мация.
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Ре зул тати

Структурна организация на Скалата 
за фобия от затлъстяване
С цел ве ри фи ци ра не на фак тор на та струк ту ра на Ска-

ла та за фо бия от зат лъстя ва не, крат ка вер сия, в бъл гар ски 
со ци о кул ту рен кон текст е напра вен фак то рен ана лиз по ме-
то да на глав ни те ком по нен ти с Ва ри макс ро та ция на ин тер-
ко ре ла циите.

Мяр ка та КМО пот вър ж да ва адек ват ност та на из вад-
ка та (КМО = 0,92). Тестът на Бар т лет за сфе ри чност (χ2 (78) 
= 808,25, p < 0,001) съ що да ва ос но ва ние да се зак лю чи, че 
мо же да се при ло жи фак то рен анализ. Анали зът на глав ни те 
ком по нен ти (вж. табл. 1) в бъл гар ския ва ри ант на въпрос ни-
ка из в ли ча дву фак тор на струк ту ра, ка то про цен тът на об-
ща та обяс не на ва ри а ция на въпрос ни ка е 54,11%. Първи ят 
из в ле чен фак тор по лу ча ва соб ст ве на стой ност 5,798 и обяс-
ня ва 41,41% от ва ри а ци я та. В  не го са вклю че ни 11 от 14-те 
ори ги нал ни ай те ма (№ 1–9 и № 11–12), ка то той съ дър жа тел-
но от го ва ря на фо бия от зат лъстя ване. Втори ят фак тор е 
съста вен от ай те ми № 13 и № 14 ко рес пон ди ра с при пис ва не 
на ниска са мо о цен ка на хо ра та със зат лъстя ва не („Не у ве рен“ 
и „С ниска са мо о цен ка“ рес пек тив но). Него ва та соб ст ве на 
стой ност е 1,770 и той допри на ся с 12,70% за обяс не ни е то 
на ва ри а ци ята. Айтем № 10 („Не ха рес ва хра на та“) от па да, 
тъй ка то не по лу ча ва тег ло по ни то един от два та фак тора. 
Кое фи ци ен ти те на на деж д ност на суб ска ли те са α = 0,909 за 
„Фо бия от зат лъстя ва не“ и α = 0,751 за „Ниска са мо о ценка“.

До пъл ни тел но към ана ли за на на деж д но ст та на ска ли-
те „Фо бия от зат лъстя ва не“ и „Ниска са мо о цен ка“ е напра вен 
и ай тем ана лиз на тях но то съ дър жа ние (вж. табл. 2 и табл. 3). 
Кое фи ци ен ти те на ко ре ла ция на все ки ай тем от суб ска ла-
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та „Фо бия от зат лъстя ва не“ със са ма та суб ска ла са уме ре ни 
или ви со ки, ка то ня ма ай тем, чи е то пре мах ва не би по ви ши-
ло ко е фи ци ен та ал фа на Крон бах за суб ска лата. Също то се 
от на ся и за суб ска ла та „Ниска са мо о ценка“.

Твърдения

Факторни тегла 

Фактор 1
Фобия от 
затлъстя-

ване

Фактор 2
Ниска са-
мооценка

1. Мързелив – Трудолюбив -0,786
9. Грижещ се за себе си – Жертва себе си 0,773
7. Активен – Неактивен 0,768
2. Няма сила на волята – Има сила на волята -0,764
5. Бърз – Бавен 0,752
6. Издръжлив – Неиздръжлив 0,730
8. Слабохарактерен – Силен характер -0,697
11. Безформен – Добре сложен -0,675
4. С добър самоконтрол – С лош самоконтрол 0,664
12. Ограничаващ храната – Преяждащ 0,627
3. Привлекателен – Непривлекателен 0,616
14. С ниска самооценка – С висока самооценка 0,885
13. Неуверен – Уверен 0,753
10. Не харесва храната – Харесва храната отпада
Процент на обяснена вариация 41,41 12,70
Коефициент на надеждност на скалата – 
алфа на Кронбах 0,909 0,751
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Таб ли ца 2. Кое фи ци ент на ко ре ла ция на ай те ми те 
от суб ска ла „Фо бия от зат лъстя ване“

Твърдения

Коефициент 
на 

корелация 
на всеки 
айтем с 
цялата 
скала

Коефициент 
алфа на 

Кронбах, 
ако айтемът 

бъде 
премахнат

1. Мързелив – Трудолюбив* 0,714 0,898
2. Няма сила на волята – Има сила на 
волята* 0,699 0,898

3. Привлекателен – Непривлекателен 0,589 0,904
4. С добър самоконтрол – С лош самокон-
трол 0,584 0,904

5. Бърз – Бавен 0,700 0,898
6. Издръжлив – Неиздръжлив 0,657 0,900
7. Активен – Неактивен 0,728 0,896
8. Слабохарактерен – Силен характер* 0,631 0,902
9. Грижещ се за себе си – Жертва себе си 0,770 0,894
11. Безформен – Добре сложен* 0,642 0,901
12. Ограничаващ храната – Преяждащ 0,497 0,908

* - реверсивни айтеми

Таб ли ца 3. Кое фи ци ент на ко ре ла ция на ай те ми те 
от суб ска ла „Ниска са мо о ценка“

Твърдения

Коефициент на 
корелация на 

всеки
айтем с цялата 

скала

Коефици-
ент алфа на 

Кронбах, ако 
айтемът бъде 

премахнат
13. Неуверен – Уверен 0,601 -
14. С ниска самооценка – С висока 
самооценка 0,601 -
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Диференциращо влияние на 
демографските характеристики върху 
позитивния и негативния афект
С цел про ве ря ва не да ли съ щест ву ват зна чи ми раз ли-

чия в по зи тив ния и не га тив ния афект спря мо ИТМ на участ-
ни ци те, как то и спря мо тех ни те пол и въз раст, са при ло же-
ни t-тесто ве за не за ви си ми из вад ки, ре зул та ти те от ко и то са 
пред ста ве ни в табл. 4.

Таб ли ца 4. Дифе рен ци ра що вли я ние на де мограф ски те 
ха рак те ристи ки вър ху по зи тив ния и не га тив ния афект

Демо-
графски 
характе-
ристики

Нива на промен-
ливите

Позитивен афект Негативен 
афект

x̅ t x̅ t

Пол Мъж 3,60 1,244 2,46 -1,302

Жена 3,40 2,69

Възраст От 16 до 25 г. 3,43 -0,210 2,63 -0,280

От 25 до 45 г. 3,45 2,67

ИТМ В норма (до 25) 3,49 0,978 2,60 -0,987

Над норма (над 25) 3,34 2,76

Бележка: Нито един от резултатите не е значим (p > 0,05).

Как то ста ва яс но от таб ли ца та, ре зул та ти те от про ве де-
ни те t-тесто ве за не за ви си ми из вад ки не по каз ват ста тисти-
чески зна чи ми раз ли чия в из ме ре ни те сред ни стой ности по 
ска ла та „По зи ти вен афект“ меж ду участ ни ци те с ИТМ в нор-
ма и те зи с ИТМ над нор ма, меж ду мъ же те и же ни те, как то и 
меж ду хо ра та във въз растов ди а па зон 16–25 г и въз растов 
ди а па зон 25–45 г. Сход на е кар ти на та и при ска ла та „Не га ти-
вен афект“, къ де то сред ни те стой ности меж ду участ ни ци те с 
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ИТМ в нор ма и те зи с ИТМ над нор ма, меж ду мъ же те и же ни-
те, как то и меж ду хо ра та във въз растов ди а па зон 16–25 г и 
въз растов ди а па зон 25–45 г, съ що ня мат ста тисти чески зна-
чи ма раз ли ка. В обоб ще ние, ИТМ, по лът и въз раст та не ди-
фе рен ци рат зна чи мо по зи тив ния и не га тив ния афект.

Диференциращо влияние на стиловете на баланс 
на афекта върху индекса на телесна маса
Про ве де ни са ед но фак тор ни дис пер си он ни ана ли зи 

(One-way ANOVA), с ко и то да се уста но ви да ли афек тът от 
своя стра на мо же да ди фе рен ци ра ИТМ. За цел та са из чис ле-
ни раз лич ни те сти ло ве на ба ланс на афек та (Sibille et al. 2012), 
а имен но – здрав (ни сък не га ти вен и ви сок по зи ти вен афект), 
ре ак ти вен (ви сок не га ти вен и ви сок по зи ти вен афект), ни сък 
(ни сък не га ти вен и ни сък по зи ти вен афект) и депре си вен (ви-
сок не га ти вен и ни сък по зи ти вен афект), ка то ре фе рен т ни те 
ниски и ви со ки стой ности са из чис ле ни на ба за сред на та за 
из вад ката. Не са на ме ре ни зна чи ми раз ли чия в ИТМ меж ду 
раз лич ни те сти ло ве на ба ланс на афек та (F (3, 129) = 1,336, p 
> 0,05).

Про ве де ни са и дву фак тор ни дис пер си он ни ана ли зи 
(Two-way ANOVA), за да се про ве ри ди фе рен ци ра щи ят ефект 
на сти ла на ба ланс във вза и мо дейст вие с пол и въз раст. Не са 
уста но ве ни раз ли чия между мъ же те и же ни те (F (1) = 1,236, p 
> 0,05), как то и меж ду сти ло ве те на ба ланс във вза и мо дейст-
вие с по ла (F (3) = 1,964, p>0,05). Уста но ве ни са зна чи ми раз-
ли чия меж ду въз расто ви те гру пи (F (1) = 9,078, p<0,01), как то 
и меж ду сти ло ве те на ба ланс на афек та във вза и мо дейст вие 
с въз расто ва та гру па (F (3) = 4,348, p<0,05), ка то ре зул та ти те 
са пред ста ве ни във фиг. 1.
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Фиг. 1. Сред ни стой ности на ИТМ спо ред сти ла 
на афект в две те въз расто ви групи

Диференциращо влияние на демографските 
характеристики върху фобията от затлъстяване
За да се про ве ри да ли съ щест ву ват зна чи ми раз ли чия 

в две те ди мен сии на Ска ла та за фо бия от зат лъстя ва не „Фо-
бия от зат лъстя ва не“ и „Ниска са мо о цен ка“ спря мо ИТМ на 
участ ни ци те, как то и спря мо тех ни те пол и въз раст, са при-
ло же ни t-тесто ве за не за ви си ми из вад ки, ре зул та ти те от ко-
и то са пред ста ве ни в табл. 5.

Таб ли ца 5. Дифе рен ци ра що вли я ние на де мограф ски те 
ха рак те ристи ки вър ху фо би я та от зат лъстя ване

Демограф-
ски характе-

ристики

Нива на промен-
ливите

Фобия от зат-
лъстяване

Ниска самоо-
ценка

x̅ t x̅ t

Пол
Мъж 3,50 0,119 3,56 -0,943
Жена 3,48 3,75

Възраст
От 16 до 25 г. 3,48 -0,184 3,67 -0,531
От 25 до 45 г. 3,51 3,76

ИТМ
В норма (до 25) 3,48 -0,211 3,67 -0,795
Над норма (над 25) 3,51 3,81

Бележка: Нито един от резултатите не е значим (p > 0,05).
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Как то ста ва яс но от табл. 5, ре зул та ти те от про ве де ни те 

t-тесто ве за не за ви си ми из вад ки не по каз ват ста тисти чески 
зна чи ми раз ли чия в из ме ре ни те сред ни стой ности на ска ла-
та „Фо бия от зат лъстя ва не“ меж ду участ ни ци те с ИТМ в нор-
ма и те зи с ИТМ над нор ма, меж ду мъ же те и же ни те, как то и 
меж ду хо ра та във въз растов ди а па зон 16–25 г и въз растов 
ди а па зон 25–45 г. Сход на е кар ти на та и при ска ла та „Ниска 
са мо о цен ка“, къ де то сред ни те стой ности меж ду участ ни-
ци те с ИТМ в нор ма и те зи с ИТМ над нор ма, меж ду мъ же-
те и же ни те, как то и меж ду хо ра та във въз растов ди а па зон 
16–25 г и въз растов ди а па зон 25–45 г, съ що ня мат ста тисти-
чески зна чи ма раз ли ка. В обоб ще ние, ИТМ, по лът и въз раст-
та не ди фе рен ци рат зна чи мо фо би я та от зат лъстя ва не и 
ниска та са мо о ценка.

Наг ла си към над нор ме но то тегло
С цел про уч ва не на наг ла си те към над нор ме но то тег ло 

ка то ця ло в из вад ка та е напра ве но честот но раз пре де ле ние 
на от го во ри те по раз лич ни те ай те ми от Ска ла та за фо бия 
от зат лъстя ва не – крат ка версия. Резул та ти те в про цен ти са 
пред ста ве ни във фиг. 2.
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Фиг. 2. Процен т но раз пре де ле ние на съг ла си е то с ай те ми те 
от Ска ла та за фо бия от зат лъстя ване

Важ но е да се от бе ле жи, че две те сте пе ни на съг ла сие 
„на пъл но не/съг ла сен“ и „по-ско ро не/съг ла сен“ от две те 
стра ни са прегру пи ра ни в ед на, ко я то да из ра зя ва съг ла сие 
с еди ния по люс на ай те ма, и ед на, ко я то да из ра зя ва съг-
ла си е то с дру гия по люс, ка то сред на та стой ност, ко я то не 
из ра зя ва съг ла сие с ни то един от два та по лю са, е за па зе на 
ка то та кава. Резул та ти те по каз ват, че бли зо по ло ви на та от 
участ ни ци те в из с лед ва не то из ра зя ват съг ла сие с не га тив-
но фор му ли ра ни те ай теми. Малко под 50% от участ ни ци те 
при пис ват ха рак те ристи ки те „мър зе лив“ (40%), „не из д ръж-
лив“ (48%) и „сла бо ха рак те рен“ (37%) на хо ра та с над нор ме-
но тегло. Над 50% от из с лед ва ни те ли ца са склон ни да виж-
дат хо ра та с над нор ме но тег ло ка то „ня ма щи си ла на во ля та“ 
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(55%), „неприв ле ка тел ни“ (53%), „с лош са мо кон т рол“ (55%), 
„бав ни“ (56%), „жер т ва щи се бе си“ (58%), „без фор ме ни“ (57%) 
и „пре яж да щи“ (56%). Над 60% от участ ни ци те смя тат, че хо-
ра та с над нор ме но тег ло са „не ак тив ни“ (62%), „не у ве ре ни“ 
(61%) и „с ниска са мо о цен ка“ (62%).

Рес пек тив но, об рат но то ва жи за при пис ва не то на по-
ло жи тел ни ха рак те ристи ки на хо ра та с над нор ме но тегло. 
Едва 20% или мал ко по ве че от участ ни ци те би ха на рек ли 
хо ра та с над нор ме но тег ло „тру до лю би ви“ (20%), „прив ле-
ка тел ни“ (21%) и „из д ръж ли ви“ (26%). Под  20% от из с лед-
ва ни те ли ца смя тат, че хо ра та с над нор ме но тег ло мо гат 
да бъ дат „със си ла на во ля та“ (17%), „с до бър са мо кон т рол“ 
(19%), „бър зи“ (16%), „ак тив ни“ (16%), „със си лен ха рак тер“ 
(18%), „гри же щи се за се бе си“ (18%) и „доб ре сло же ни“ (17%). 
Под 15% от участ ни ци те на ми рат хо ра та с над нор ме но тег ло 
за „огра ни ча ва щи хра на та“ (6%), „уве ре ни“ (12%) и „с ви со ка 
са мо о цен ка“ (11%).

Дискусия
Над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то, ма кар и нек-

ли нич ни, са се ри оз ни състо я ния, ко и то вли я ят на всич ки 
ас пек ти на чо веш ко то фун к ци о ни ра не  – фи зи ческо, пси хи-
ческо и со ци ално. На  ба за та на пре диш ни из с лед ва ния, в 
насто я що то из с лед ва не са из диг на ти две ос нов ни хи по тези.

Пър ва та хи по те за е свър за на с ни ва та на су бек тив но 
бла го по лу чие на из с лед ва ни те ли ца с над нор ме но тег ло 
(ИТМ над 25) спря мо те зи, ко и то са в те лес на нор ма, ка то 
очак ва не то е, че те ще имат по-ниски ни ва на су бек тив но 
бла го по лучие. Резул та ти те от t-тесто ве те за не за ви си ми из-
вад ки по каз ват, че участ ни ци те с над нор ме но тег ло дейст-
ви тел но имат по-ви со ки сред ни ни ва на не га ти вен афект 
(x̅  = 2,76 сре щу x̅  = 2,60) и по-ниски сред ни ни ва на по зи-
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ти вен афект (x̅  = 3,34 сре щу x̅  = 3,49) спря мо те зи в те лес на 
нор ма, но раз ли ки те не са ста тисти чески зна чими. Допъл-
ни тел но са про ве ре ни по лът и въз раст та ка то ди фе рен ци-
ра щи су бек тив но то бла го по лу чие фак то ри, но и при тях не 
са от кри ти ста тисти чески зна чи ми раз личия. Едно въз мож-
но обяс не ние за лип са та на ста тисти ческа зна чи мост за те зи 
ре зул та ти е не доста тъч но доб ро то раз пре де ле ние на из вад-
ка та  – гру пи те, фор ми ра ни спря мо ИТМ на участ ни ци те са 
не рав ностой ни (69% в нор ма спря мо 31% над нор ма та), ка то 
съ що то се от на ся и за гру пи те по пол (77% же ни спря мо 23% 
мъ же). Нужно е съ би ра не на по ве че дан ни и урав но ве ся ва не 
на раз пре де ле ни е то по про мен ли ви те, за да се про ве ри да-
ли ре зул та ти те би ха се про ме нили.

Ин те ре сен ре зул тат е по лу че ни ят при раз г леж да не то 
на че ти ри те сти ла ба ланс на афек та (здрав, ре ак ти вен, ни-
сък, депре си вен) ка то ди фе рен ци ра щи ИТМ на участ ни ците. 
Макар фор ми ра ни те по тях гру пи да не се раз ли ча ват ста-
тисти чески ед на от дру га са ми по се бе си (F(3, 129) = 1,336, 
p>0,05), ре зул та ти те от дву фак тор ния дис пер си о нен ана-
лиз по каз ват, че във вза и мо дейст вие с гру пи те по въз раст 
се по лу ча ват ста тисти чески зна чи ми раз ли чия (F(3) = 4,348, 
p<0,05). Особе но вни ма ние след ва да бъ де обър на то на две 
от гру пи те, чий то сре ден ИТМ над х вър ля нор мал ния – то ва 
са хо ра та във въз растов ди а па зон 25–45 г, ко и то имат ни-
сък афект (x̅  = 26,6) или депре си вен афект (x̅  = 29,8). И два та 
сти ла на афект имат не що об що – ниския по зи ти вен афект. 
Възмож на ин тер пре та ция на ре зул та та е ком пен си ра не то му 
чрез на ба вя не на удо вол ст вие от хра не не то по нез д ра вос-
ло вен на чин, кой то ме ха ни зъм за поч ва да се зат вър ж да ва с 
напред ва не на въз растта.

Вто ра та хи по те за за ся га наг ла си те към хо ра та с над-
нор ме но тег ло, ка то ав то ри те пред поста вят по-не га тив ни 
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та ки ва от участ ни ци те в те лес на нор ма спря мо те зи с над-
нор ме но тег ло. С цел про ве ря ва не то ѝ е из пол з ва на Ска ла та 
за фо бия от зат лъстя ва не – крат ка вер сия, вър ху ко я то е при-
ло жен фак то рен ана лиз, кой то из в ли ча два фак то ра за бъл-
гар ска та вер сия на въпрос ни ка  – „Фо бия от зат лъстя ва не“ 
и „Ниска са мо о цен ка“. Прове де ни те t-тесто ве за не за ви си-
ми из вад ки не ин ди ки рат ста тисти чески зна чи ми раз ли чия 
спря мо ИТМ (в нор ма сре щу над нор ма) на участ ни ци те ни то 
за фо бия от зат лъстя ва не (x̅  = 3,48 сре щу x̅  = 3,51), ни то за ни-
ска са мо о цен ка (x̅  = 3,67 сре щу x̅  = 3,81). Въпре ки че ре зул та-
ти те не са ста тисти чески зна чи ми, ин те рес но е да се от бе ле-
жи, че те са и про ти во по лож ни на хи по те за та – участ ни ци те 
с тег ло над нор ма та са по-склон ни да при пис ват не га тив ни 
чер ти на хо ра та с над нор ме но тег ло от те зи, ко и то са в те-
лес на норма. Допъл ни тел но са про ве ре ни по лът и въз раст та 
ка то ди фе рен ци ра щи су бек тив но то бла го по лу чие фак то ри, 
но и при тях не са от кри ти ста тисти чески зна чи ми раз личия. 
Отно во, из вад ка та след ва да бъ де до пъл не на, за да се про-
ве рят хи по те зи те по по-си гу рен начин.

Не на пос лед но място, ма кар да не са от кри ти ди фе-
рен ци ра щи стиг ма та око ло над нор ме но то тег ло фак то-
ри, важ но е да се от бе ле жи, че ця лост но за из вад ка та тя е 
срав ни тел но ви сока. Честот но то раз пре де ле ние по каз ва, че 
сред но мал ко над 50% от участ ни ци те са склон ни да при пи-
шат не га тив ни чер ти на хо ра та с над нор ме но тег ло, ка то за 
по ло жи тел ни те чер ти про цен тът па да под 20% за по ве че то 
ай теми. Любо пит но наб лю де ние за ся га естест во то на чер-
ти те, ко и то из с лед ва ни те ли ца при пис ват най-еди но душ но 
на хо ра та с над нор ме но тег ло – то ва са два та ком по нен та от 
фак то ра ниска са мо о цен ка, а имен но „не у ве рен“, кой то по-
лу ча ва 62% (съ от вет но „уве рен“ с 12%), и „с ниска са мо о цен-
ка“, кой то по лу ча ва 62% (съ от вет но „с ви со ка са мо о цен ка“ с 
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11%). Като ця ло стиг ма та око ло над нор ме но то тег ло е ве че 
мно гократ но до ку мен ти ра на и те зи ре зул та ти са в уни сон с 
пре диш ни из с лед вания.

В обоб ще ние  – две те хи по те зи на из с лед ва не то не са 
пот вър де ни и е нуж но до пъл ни тел но съ би ра не на дан ни за 
пов тор но то им тестване. Въпре ки то ва из с лед ва не то е цен-
но с уста но вя ва не на фак тор на та струк ту ра на Ска ла та за 
фо бия от зат лъстя ва не – крат ка вер сия за бъл гар ска из вад-
ка, с иден ти фи ци ра не то на два та про фи ла спря мо въз раст и 
стил на ба ланс на афек та, ко и то са в риск от над нор ме но тег-
ло, как то и с из с лед ва не то на наг ла си те към над нор ме но то 
тег ло сред из вад ка та ка то цяло.
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МОТИВАЦИЯ ЗА ЗДРАВОСЛОВЕН НАЧИН 
НА ЖИВОТ ПРИ ЮНОШИ И МЛАДИ ХОРА

Те о до ра Джор го ва, Пе тя Пан ду ро ва, 

Ра ди на Сто я но ва, Со ня Ка ра бе льова

Ре зю ме: Док ла дът пред ста вя ре зул та ти те от из с лед ва не на 134 
рес пон ден та на въз раст от 16 до 45 го дини. Анали зи ра ни са връз-
ки те меж ду тег ло то, здрав ни те убеж де ния, свър за ни с не го, и наг-
ла са та към над нор ме но то тегло. За  це ли те на из с лед ва не то е съз-
да ден въпрос ник, съг лас но Мо де ла за убеж де ния за здра ве то 
(Rosenstock 1974). Нагла си те към над нор ме но то тег ло са из ме ре-
ни с Крат ка вер сия на Ска ла за страх от на пъл ня ва не (Bacon et al. 
2001). Резул та ти те по каз ват вза и мов ръз ка меж ду две от ска ли те на 
въпрос ни ка за Здрав ни убеж де ния: „Въз при е та по дат ли вост“ и „Въз-
при е ти преч ки“ и по ви ша ва не на тег лото. По от но ше ние на въз раст-
та и по ла ка то ди фе рен ци ращ фак тор е уста но ве на тен ден ция към 
по-ви со ка здрав на мо ти ва ция при же ни те и по-ви со ки стой ности по 
ска ла та „Въз при е та по дат ли вост“ при по-въз раст ни те из с лед ва ни 
лица.

Клю чо ви ду ми: над нор ме но тег ло, здрав ни убеж де ния, мо ти ва ция за 
здра вос ло вен на чин на живот

Въ ве дение
Над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то са ос но вен здра-

вен проб лем в све то вен ма щаб (Zukiewicz-Sobczak 2014). Спо-
ред дан ни на Све тов на та здрав на ор га ни за ция през 2016 г. 
раз про ст р а не ни е то на над нор ме но тег ло и/или зат лъстя ва-
не то (спо ред ин дек са на те лес на та ма са – ИТМ) дости га 39% 
(WHO 2018). Статисти чески те ана ли зи и из с лед ва ния алар-
ми рат, че до 2050 г. зат лъстя ва не то на за пад но то об щест во 
ще достиг не епи де ми о ло гич ни раз ме ри (WHO 2018; Chooi et 
al. 2019).
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До ка за тел ст ва та со чат над нор ме но то тег ло и зат лъстя-
ва не то ка то ос но вен рисков фак тор за за бо ле ва е мост и 
смър т ност (Emerenziani et al. 2019; Zukiewicz-Sobczak 2014). 
Списъ кът със за бо ля ва ния е дъ лъг и за ся га всич ки систе ми 
в чо веш кия ор га ни зъм: сър деч но-съ до ва (ис хи мич на бо лест 
на сър це то, сър деч на не доста тъч ност, хи пер то ния, ате роск-
ле ро за) (Ebbert et.al. 2014; Ramel et al, 2009), ен докрин на (ди-
а бет тип 2) (Reaven 2011), ске лет но-мускул на (осте о ар т рит) 
(Hoff mann, et al. 2015), ди ха тел на (сън на апр нея, аст ма) (Peters 
et al. 2019), нер в на систе ма (ин султ, мигре на) (Emerenziani et 
al. 2019).

Ос вен всич ки риско ве за фи зи ческо то здра ве, над нор-
ме но то тег ло и зат лъстя ва не то пов ли я ват не га тив но со ци-
ал но то фун к ци о ни ра не и пси хич но то здра ве (Rogowski 2011, 
Slyter 2012, Verstuyf et al. 2012, Jumbe et al. 2017). Засег на ти 
са всич ки въз расто ви гру пи, ка то при де ца та и мла ди те хо ра 
при тес не ни я та са свър за ни с пси хо со ци ал но то им раз ви тие, 
а с напред ва не на въз раст та ак цент се поста вя вър ху со ма-
тич но то здраве.

Мно го фак то ри вли я ят за по ви ша ва не на те лес но то 
тег ло, но най-об що те се обус ла вят с би о ло гич ни де тер ми-
нан ти, пси хо со ци ал ни (по ве ден чески) и сре до ви фак тори. 
Изс лед ва не то има за цел да про у чи мо ти ва ци я та за под дър-
жа не на здра вос лов но тег ло при юно ши и мла ди хо ра. В кон-
тек ста на здра ве то мо ти ва ци я та мо же да се раз г леж да ка то 
съв куп ност от ми нал опит, убеж де ния, пот реб ности и пред-
по чи та ния, ко и то вли я ят на на чи на, си ла та и посто ян ст во то 
на здрав но то по ве де ние (Мо ри сън и Бе нет 2013).

Мо дел на здрав ни те убеж дения
Те о ре тич на та рам ка на из с лед ва не то се ос но ва ва на 

Мо де ла на убеж де ни я та за здра ве то (Rosenstock, 1974). То-
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зи со ци о ког ни ти вен мо дел въз при е ма, че мо ти ва ци я та на 
чо век да се ан га жи ра с да де но здрав но по ве де ние се фор-
ми ра от де мограф ски фак то ри и че ти ри ви да убеж де ния 
(вж. фиг. 1), ко и то мо гат да въз ник нат след опре де ле ни вът-
реш ни или вън ш ни сти мули. По-къс но към пред ло же на та 
струк ту ра на мо де ла са до ба ве ни още два ком по нен та: на-
со ки те за дейст вие и здрав на та мо ти ва ция (Becker et al. 1977) 
ка то пре дик то ри на здрав но то по ве дение.

Съг лас но то зи мо дел, въз при е ма на та по дат ли вост и се-
ри оз ност фор ми рат въз при я ти е то за зап ла ха, а пол зи те от 
да де но по ве де ние и преч ки те пред не го во то осъ щест вя ва-
не, опре де лят оцен ка та за да де но по ве де ние (Мо ри сън и Бе-
нет, 2013).

(Мо ри сън и Бе нет, 2013)

Фиг. 1. Модел на здрав ни те убеж дения

Пред ло же ни те по-до лу при ме ри илюст ри рат убеж де-
ния и наг ла си към тег ло то, съ от не се ни към ком по нен ти те на 
мо дела:

1. Възпри е та по дат ли вост: „Убе ден съм, че съм с над-
нор ме но тег ло“, Скло нен/на съм към на пъл ня ва не, тъй ка то 
имам род ни ни с над нор ме но тегло“.

2. Възпри е ма на се ри оз ност: „Вяр вам, че над нор ме-
но то тег ло допри на ся за раз ви ти е то на мно го се ри оз ни за-
бо ля ва ния“; „Вяр вам, че ко ро нар на та бо лест на сър це то е 
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се ри оз но за бо ля ва не, за ко е то допри на ся над нор ме но то 
тегло“.

Две те убеж де ния фор ми рат въз при е та та зап лаха.
3. Възпри е ма на пол за: „Ако от с лаб на, здра вос лов но-

то ми състо я ние ще се про ме ни“; „Здра вос лов но то хра не не 
ще по доб ри то ну са и вън ш ния ми вид“.

4. Възпри е ма ни преч ки: „При гот вя не то на здра вос-
лов но ме ню изиск ва мно го вре ме и уси лия“; „Ба лан си ра но то 
хра не не е мно го скъ по и над х вър ля ме сеч ния бю джет на се-
мейст во то ми“.

Две те убеж де ния фор ми рат оцен ка та на по ве де-
нието.

5. Насо ки към дейст вие: вън ш ни  – „Гле дах пре да ва-
не за риско ве те от над нор ме но то тег ло, ко е то ме при тес ни“; 
и вът реш ни  – „Оста вам без дъх, ко га то из кач вам стъл бите. 
Веро ят но тряб ва да от с лабна“.

6. Здрав на мо ти ва ция: „За мен е важ но да се гри жа 
за здра ве то си“; „Да се хра ня здра вос лов но и ба лан си ра но е 
мой при о ритет“.

Пред раз съ дъ ци те към хо ра та с над нор ме но тег ло съ-
що мо гат да има от но ше ние към уси ли я та за под дър жа не на 
те лес но то тег ло в нор ма. В съв ре мен но то об щест во пъл но-
та та се стиг ма ти зи ра и се свър з ва с не га тив ни лич ност ни ха-
рак те ристи ки ка то мър зе лив, ла ком, не во ле ви, не пох ва тен 
и т. н., до ка то сла ба и про пор ци о нал на фи гу ра се асо ци и ра 
с жен ст ве ност, упо ри тост, це ле уст ре ме ност, ус пех, щастие 
и др. (Алек сан д ро ва-Ка ра ма но ва 2014, Bakhshi 2011). Специ-
фич ни те убеж де ния и наг ла си към хо ра та с над нор ме но тег-
ло са често сре ща ни при юно ши те и мла ди те хора. Реди ца 
из с лед ва ния уста но вя ват, че те зи въз расто ви гру пи са най-
уяз ви ми и пов ли я ни от со ци ал ния на тиск и труд но пости жи-
ми те стан дар ти за кра со та, на ла га ни от за пад на та кул тура.
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Спо ред со ци о кул тур на та те о рия убеж де ни я та, свър за-

ни с тя ло то и тег ло то, се фор ми рат в рам ки те на до ми ни ра-
ща та в кул ту ра та нор ма за те лес на кра сота. Тук се застъп ва 
про це сът на со ци а ли за ция, ка то се смя та, че за ло же ни ят в 
кул ту ра та иде ал се ин тер на ли зи ра и се прев ръ ща в лич на 
нор ма за оце ня ва не на се бе си и дру ги те (Yean et al., 2014, 
Алек сан д ро ва-Ка ра ма но ва 2014) и пов ли я ва на са мо о цен-
ката. Отчи та се вли я ни е то на се мейст во то, връст ни ци те и 
ме ди и те във фор ми ра не то на наг ла са та към тег ло то и тя ло 
(Pelegrini et al. 2014). Соци ал ни те вли я ния, под фор ма та на 
убеж де ния към хо ра та с над нор ме но то тег ло, съ що са прос-
ле де ни в из с лед ва нето.

Ем пи рич но из с лед ване

Цел, за да чи и хи по те зи на из с лед ва нето
Цел: Ос нов на цел на про уч ва не то е да се из с лед ват и 

иден ти фи ци рат мо ти ви ра щи те убеж де ния и наг ла си сред 
юно ши те и мла ди те хо ра, свър за ни с тег лото.

За дачи:
1. Да  се уста но ви съ щест ву ва ли зна чи ма въз расто ва 

и по ло ва ди фе рен ци а ция по от но ше ние на мо ти ва ци я та за 
под дър жа не на здра вос лов но тег ло. ИТМ съ що ще бъ де раз-
г ледан.

2. Да се из с лед ва вза и мов ръз ка та меж ду мо ти ва ци я та 
за здра вос лов но тег ло и ИТМ.

Хи по те зи: За пости га не цел та на из с лед ва не то са ге не-
ри ра ни след ни те хи по тези:

1. Пред по ла га ме зна чи ма въз расто ва и по ло ва ди фе-
рен ци а ция по от но ше ние на здрав ни те убеж де ния, ка то 
по-въз раст ни те участ ни ци ще имат по-ви со ка здрав на мо ти-
ва ция, свър за на с под дър жа не на тег ло то в нор ма. В съ що то 
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вре ме до пуска ме, че при по-мла ди те участ ни ци со ци о кул-
тур ни те вли я ния ще са по-зна чими. Жени те ще имат по-ви-
со ка мо ти ва ция, ко я то е здрав но и со ци ал но обус ло вена.

2. Очак ва ме, че ще има вза и мов ръз ка меж ду здрав ни-
те и со ци ал ни убеж де ния, свър за ни с тег ло то и ин дек сът на 
те лес на ма са (ИТМ) (съг лас но де фи ни ци я та на Све тов на та 
здрав на ор га ни за ция). Пред по ла га ме, че по-ниска та здрав на 
мо ти ва ция е по ло жи тел но свър за на с над нор ме но то тегло.

Метод

Про це дура
Из с лед ва не то е про ве де но из ця ло он лайн, чрез по пъл-

ва не то на ди ги тал ни фор му ля ри, из гот ве ни съг лас но ме то-
до ло ги я та на про уч ва нето. Участ ни ци те в не го са по мо ле ни 
да по пъл нят са мо о це нъч ни въпрос ни ци, де мограф ски дан-
ни, тег ло то и ви со чи на си. Изс лед ва не то е про ве де но през 
2020 г. ка то част от из с ле до ва тел ски про ект с ръ ко во ди тел 
проф. С. Ка ра бе льова. Всич ки дан ни са об ра бо те ни със ста-
тисти чески па кет IBM SPSS v. 23.00.

Участ ници
Из вад ка та в насто я що то про уч ва не се състои от 134 

рес пон ден ти (77% же ни и 23% мъ же) на въз раст меж ду 16 
и 45 го ди ни (x̅ =26,96, SD = 6,86). За це ли те на из с лед ва не то са 
фор ми ра ни две въз расто ви гру пи: от 16 до 25 г. (включ ва 75 
из с лед ва ни ли ца) и от 26 до 45 г. (съста ве на от 58 из с лед ва ни 
ли ца). Разпре де ле ни е то на участ ни ци те по по лов приз нак е 
как то след ва: 103 же ни и 31 мъже. Съглас но по ка за те ля ИМТ 
рес пон ден ти те са раз пре де ле ни в две гру пи, ка то след ва: ИЛ 
с тег ло в нор ма: 92 и с над нор ме но тег ло: 41 ИЛ. Разпре де-
лят спря мо нор ма та на ин дек са на те лес на ма са (x̅ =23,70, SD 
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= 6,52) е 69% в нор ма (ИТМ до 25) и 31% над нор ма та (ИТМ 
над 25).

Ин ст ру мен та риум
Въпрос ник за здрав ни убеж де ния: Въпрос ни кът 

е съз да ден за це ли те на про уч ва не то (Ка ра бе льо ва и екип 
2020). Конст ру и ран е въз ос но ва  на опи са ния по-го ре мо дел 
за здрав ни те убеж де ния и съ дър жа 29 твър де ния, оце ня ва-
ни по пет сте пен на Ли кер то ва скала. Твър де ни я та да раз пре-
де ле ни в след ни те под ска ли: „Въз при е та по дат ли вост“ (α = 
0,88), „Въз при е та се ри оз ност“ (α = 0,82), „На со ки към дейст-
вие“ (α = 0,82), „Здрав на мо ти ва ция“ (α = 0,76), „Въз при е ти 
преч ки“ (α = 0,64).

За из с лед ва не на наг ла си те към над нор ме но то тег ло 
е из пол з ва на Крат ка вер сия на ска ла за страх от на пъл-
ня ва не – The Fat Phobia Scale Short Form (Bacon et al. 2001). 
Инст ру мен тът съ дър жа 14 твър де ния и из пол з ва пет сте-
пен на ска ла за оцен ка на двой ки про ти во по лож ни наг ла си 
към хо ра та с над нор ме но то тегло. Оцен ки те на въпрос ни ка 
ва ри рат меж ду 1 и 5, ка то 5 е по ка за тел за ви со ко ни во на 
пред раз съ дъци. Иден ти фи ци ра ни са две под ска ли: „Фо бия 
от зат лъстя ва не“ (α = 0,91) и „Ниска са мо о цен ка“ (α = 0,75).

Различия в здравните убеждения и 
нагласата към наднорменото тегло според 
демографските характеристики
За да се про ве ри да ли съ щест ву ват зна чи ми раз ли чия 

в два та из с ле до ва тел ски кон ст рук та спря мо ИТМ на участ-
ни ци те, как то и спря мо тех ни те пол и въз раст, са при ло же ни 
t-тесто ве за не за ви си ми из вад ки. В табл. 1 са пред ста ве ни са-
мо ста тисти чески зна чи ми те ре зул та ти.
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Таб ли ца 1. Значи ми раз ли чия по пол, въз раст и ИТМ за ска лите

Скала Х-ки
Нива на 
промен-

лива

Брой 
ИЛ

Средна 
арит-

метич-
на

Стан-
дартно 

отклоне-
ние

Т-тест

Здравна 
мотивация Пол

Мъж 31 3.18 0.880 t(132)= -1.967, 
p=0,05Жена 103 3.51 0.806

Възприета 
податли-
вост

Въз-
раст

16-25г 75 2.29 1.043 t(131)= -3.517, 
p=0,00126-45г 58 2.98 1.215

Възприета 
податли-
вост

ИТМ

нормално 
тегло 92 2.09 0.919

t(131)= -9.814, 
p<0,001наднормено 

тегло 41 3.73 0.821

Възприети 
пречки ИТМ

нормално 
тегло 92 2.82 0.693

t(131)= -2.639, 
p=0,009наднормено 

тегло 41 3.20 0.872

Как то е по ка за но в табл. 1, са мо в ня кои от под ска ли те 
на въпрос ни ка за здрав ни убеж де ния са от кри ти ста тисти-
чески зна чи ми раз личия. От из ло же ни те ре зул та ти е вид но, 
че при же ни те има тен ден ция към е по-ви со ка здрав на мо-
ти ва ция в срав не ние с мъ жете.

В гру па та на по-въз раст ни те из с лед ва ни ли ца се наб-
лю да ват по-ви со ки ни ва на „Въз при е та по дат ли вост“, срав-
не ни с въз расто ва та гру па в ди а па зон от 16–25 г.

Рес пон ден ти те, при ко и то е ре гист ри ра но над нор ме-
но тег ло (съг лас но ИТМ), имат зна чи мо по-ви со ки стой ности 
по ска ли те „Въз при е та по дат ли вост“ и „Въз при е ти преч ки“ 
спря мо из с лед ва ни те ли ца с тег ло в норма.

Зна чи ми раз ли чия меж ду по ло ве те, въз расто ви те гру-
пи и из с лед ва ни те ли ца с тег ло в нор ма и над нор ма не са 
от че те ни в оста на ли те под ска ли  на Bъпрос ни ка за здрав ни 
убеж дения.
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Ана ли зи те не по каз ват ста тисти чески зна чи ми раз ли-

чия в из ме ре ни те сред ни стой ности по ска ла та за страх от 
на пъл ня ва не меж ду участ ни ци те с гру пи те, съг лас но ха рак-
те ристи ки те ИТМ, пол и възраст.

Те зи ре зул та ти имат от но ше ние към пър ва та хи по те-
за, ко я то пред по ла га, че по лът, въз раст та и ни ва та на ИТМ 
ще имат ди фе рен ци ра ща ро ля по от но ше ние на здрав ни те 
убеж де ния и стра ха от на пъл ня ване. Тази хи по те за се пот-
вър ж да ва са мо частич но, тъй ка то зна чи ми раз ли чия меж ду 
гру пи те са уста но ве ни са мо по три от из с лед ва ни те кон ст-
рукти.

Взаимовръзка между здравни убеждения, 
страх от напълняване и теглото
В съ от вет ст вие с це ли те на про уч ва не то е про ве ден 

ко ре ла ци о нен ана лиз на вза и мов ръз ка та меж ду тег ло то, 
здрав ни те убеж де ния, свър за ни с не го, и стра ха от на пъл ня-
ва не. В табл. 2 са по ка за ни ре зул та ти те по съ от вет ни те суб-
скали.

Таб ли ца 2. Значи ми вза и мов ръз ки меж ду ИТМ 
и ска ли те на въпрос ни ка за здрав ни убеж дения

  ИТМ

Въпросник за здравни убеждения 

Възприета податливост ,660**
Възприета сериозност ,082
Възприети пречки ,339**
Насоки към действие -,153
Здравна мотивация ,031

Въпросник за страх от напълняване
Фобия от затлъстяване ,011
Ниска самооценка ,038

**p<0,01

Уста но ве на е сил на по ло жи тел на вза и мов ръз ка меж ду 
„Въз при е та та по дат ли вост“ и стой ности те по ИТМ (r = 0,66; 



251

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

p<0,01). Умере на по ло жи тел на ко ре ла ция е ре гист ри ра на 
меж ду „Въз при е ти преч ки“ и ИТМ (r = 0,34; p<0,01). С дру ги 
ду ми, при из с лед ва ни те ли ца в насто я ща та из вад ка кол ко то 
по ве че се уве ли ча ва ИТМ, тол ко ва по-ви со ка е въз при е та та 
по дат ли вост към на пъл ня ва не и въз при е ти те преч ки за под-
дър жа не на здра вос лов но тегло.

За дру ги те фак то ри от мо де ла за здрав ни те убеж де ния, 
зна чи ма връз ка не е уста но вена.

Зна чи ми ко ре ла ци он ни вза и мов ръз ки меж ду ИТМ и 
страх от на пъл ня ва не съ що се ре гист рират.

Те зи ре зул та ти имат от но ше ние към вто ра та хи по те за 
за вза и мов ръз ка меж ду здрав ни те убеж де ния и наг ла са та 
към над нор ме но то тег ло, от ед на стра на, и по-ви со кия ИТМ, 
от друга. Това пред по ло же ние частич но е пот вър де но при 
въпрос ни ка за здрав ни убеж де ние, но насто я що то из с лед-
ва не не от чи та ре зул та ти, ко и то да об вър жат над нор ме но то 
тег ло и стра ха от на пъл ня ване.

Дискусия
Из во ди те от насто я що то про уч ва не ще бъ дат диску ти-

ра ни на ба за из ло же ни те те о ре тич ни поста нов ки и дру ги на-
уч ни из с лед вания.

Над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то са ре зул тат от 
енер гий ния дис ба ланс меж ду кон су ми ра ни те и из раз ход-
ва ни те ка ло рии, ко е то во ди до скла ди ра не то на из лиш на-
та енер гия в тя ло то във вид на маз ни ни (30% или по ве че) 
(Fock & Khoo 2013). За  да се огра ни чи риска от нат руп ва не 
на из лиш ни ки логра ми, ин ди ви дът тряб ва се ан га жи ра със 
здрав ни по ве де ния ка то из бор на ба лан си ран и пъл но це-
нен хра ни те лен ре жим и фи зи ческа ак тив ност. Счита се, че 
ве ро ят ност та за про я ва та на та ки ва по ве де ния, свър за ни 
с под дър жа не на тег ло то в здра вос лов на нор ма, за ви си от 
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мно жест во фак тори. Насто я що то из с лед ва не се по зо ва ва 
на ком по нен ти те на Мо де ла за убеж де ния за здра ве то, раз-
г ле дан в из вад ка от юно ши и мла ди хора. Моде лът е ши ро ко 
из пол з ван за пред виж да не на здрав но на со че ни дейст вия и 
пре вен ция на риско во то по ве де ние (Carpenter 2010).

В про уч ва не то фак то ри те от то зи мо дел, ко и то имат 
връз ка с над нор ме но то тег ло, са „Въз при е та по дат ли вост“ и 
„Въз при е ти пречки“.

Из с лед ва ни я та, про ве де ни чрез из б ра на та те о ре тич-
на пер с пек ти ва, со чат, че въз при е ма на та по дат ли вост ка-
то ком по нент от мо де ла ня ма ви со ка прог ностич на стой-
ност за про мя на на по ве де ни е то в по со ка на здра ве то 
(Pakeham 2000, цит. по Мо ри сън 2013). Тази тен ден ция е от-
че те на и в насто я що то про уч ване. Респон ден ти те с над нор-
ме но тег ло имат по-ви со ки стой ности по ска ла та: „Въз при е та 
по дат ли вост“. Каза но с дру ги ду ми, зна ни е то за пред раз по-
ло же ни е то и/или че не ба лан си ра но то хра не не има пос лед-
ст вия не е доста тъ чен мо ти ви ращ фак тор за ан га жи ра не със 
здра вос ло вен на чин на живот.

Не е из не над ва що, че въз при е ма ни те преч ки се свър з-
ват с ниски ни ва на пре ван тив но или под дър жа що здра ве то 
по ве де ние (Koikkalainin 1996). При  це ле на со че ни ин тер вен-
ции за от с лаб ва не на въз при е ти те ба ри е ри участ ни ци те в 
про уч ва не то не от чи тат по ви ше на мо ти ва ция да се ан га жи-
рат с про мя на на риско во то по ве де ние (Burke et al. 2007). Та-
зи тен ден ция мо жем да се прос ле ди и в насто я що то из с лед-
ване. Анали зи те по каз ват, че по фак то ра въз при е ти преч ки, 
из с лед ва ни те ли ца с над нор ме но тег ло имат зна чи мо по-ви-
со ки ре зул тати. Важно е да се от бе ле жи, че във въпрос ни ка 
за здрав ни убеж де ния ба ри е ри те са обус ло ве ни с не съв-
мести мост на здра вос лов но то хра не не и на чи на на жи вот и 
със со ци о и ко но ми чески фак то ри (вън ш ни при чи ни). В  то зи 
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въпрос ник не са за сег на ти лич ност ни ха рак те ристики. Инди-
рек т но лич ност ни те осо бе ности на хо ра та с над нор ме но тег-
ло ка то преч ки са за сег на ти в ска ла та за страх от на пъл ня ва-
не – мър зе лив, не во леви. Там оба че ня ма уста но ве ни зна чи ми 
раз ли чия и вза и мов ръзки. Това би мог ло да оз на ча ва, че из с-
лед ва ни те ли ца с над нор ме но тег ло в та зи из вад ка по-ско ро 
обос но ва ват въз при е ти те преч ки с фак то ри от сре да та, а не 
тол ко ва с лич на от го вор ност и кон трол. Тази тен ден ция мо же 
да се про у чи по-за дъл бо че но, тъй ка то на соч ва към Аз-ефи-
кас ност та, а то ва е кон ст рукт, кой то мо же да бъ де вклю чен в 
програ ми за пре вен ция и кон сул та тив на ра бота.

Ще раз г ле да ме ре зул та ти те, свър за ни с де мограф ски те 
про мен ли ви, в кон тек ста на фор му ли ра ни те твър де ния, опе-
ра ци о на ли зи ра щи ком по нен ти те в мо дела.

Под ска ла та „Здра вен мо ти ва ция“ съ дър жа ай те ми ка то: 
„Да се хра ня ба лан си ра но е мой при о ри тет“, „Здра вос лов но то 
хра не не ще по доб ри то ну са и вън ш ния ми вид“, „Често гле дам 
YouTube ви деа за здра вос ло вен хра ни те лен ре жим“. Въпро-
си те са ори ен ти ра ни към хра ни тел ния ре жим и вън ш ния вид 
ка то из раз на здрав но по ве дение. Изс лед ва ни те ли ца от жен-
ски пол от чи тат по-ви со ки ре зул та ти по та зи ска ла, срав не ни 
с мъ жете. Реди ца про уч ва ния по каз ват, че ос нов на та стра те-
гия за под дър жа не на те лес но то тег ло в нор ма (а в ня кой слу-
чаи и под нор ма) при же ни те е свър за на с под бор и ре ду ци-
ра не на хра на та (Gusella & van Roosmalen 2008, Rus-Makovec 
& Tomori 2000, Bakhshi 2011; Алек сан д ро ва-Ка ра ма но ва 2011, 
Jeff rey & French 1996). От на уч но из с ле до ва тел ска глед на точ ка 
по ве де ни е то на мъ же те за под дър жа не на тег ло то в здра вос-
лов на нор ма не е доб ре про у чено. Въпре ки то ва се смя та, че 
те са по-ори ен ти ра ни към по ве ден чески стра те гии ка то фи-
зи ческа ак тив ност и на то вар ва не (Алек сан д ро ва-Ка ра ма но ва 
2014), а не тол ко ва към хра не нето. Тези ре зул та ти да ват на со-
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ка за пос лед ва що пре ци зи ра не на фак то ра „Здрав на мо ти ва-
ция“. Може да бъ де мис ле но в по со ка на включ ва не на въпро-
си, свър за ни с фи зи ческа та ак тивност.

По от но ше ние на въз раст та, зна чи ми раз ли чия са ре-
гист ри ра ни в сред ни те стой ности по фак то ра „Въз при е та 
по дат ли вост“. Съглас но за ло же ни те нор ми за из чис ля ва не 
на ин дек са на те лес на та ма са, въз раст та е опре де ля ща за 
гра ни ци те на пре по ръ чи тел ни те ки лограми. Това по кач ва не 
на ре фе рен т на та стой ност се дъл жи на фак та, че с напред-
ва не на въз раст та настъп ват фи зи о ло гич ни и ме та бо лит ни 
про ме ни в ор га низ ма, ко и то мо гат да до ве дат до по ви ша ва-
не на тег лото. Това от своя стра на мо же да обус ло ви въз при-
е та по дат ли вост на по-въз раст ни те из с лед ва ни лица.

Ка то огра ни че ния на из с лед ва не то от чи та ме мал ка та и 
не хо мо ген на из вадка. Въпре ки то ва про уч ва не то ни да ва на-
со ки за бъ де щи по-за дъл бо че ни про уч ва ния на те о ре тич но, 
ем пи рич но и прак ти ческо ниво.

Зак лю чение
Насто я що то про уч ва не има за цел да се из с лед ват и 

иден ти фи ци рат мо ти ви ра щи убеж де ния и наг ла си сред 
юно ши те и мла ди те хо ра, свър за ни с под дър жа не на тег ло то 
в здра вос лов на норма. Полу че ни те ре зул та ти не пот вър ж-
да ват из ця ло пред ва ри тел но фор му ли ра ни те хи по те зи, но 
поз во ля ват да се об мис лят бъ де щи на со ки за из с лед ва не, 
част от ко и то са: про уч ва не на участи е то на Аз-ефи кас ност-
та в по ве де ни я та, свър за ни с под дър жа не на здра вос лов но 
тег ло, пре ци зи ра не на Въпрос ни ка за здрав ни те убеж де-
ния; поста вя не на фо кус вър ху фак то ри те „Въз при е ти пол-
зи“ и „На со ки за дейст вие“, които спо ред Мо де ла за здрав ни 
убеж де ния имат ос нов на ро ля в по я ва та и под дър жа не то на 
здрав но по ве дение.
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НАГЛАСИ КЪМ НАДНОРМЕНОТО ТЕГЛО 
И МОТИВАЦИЯ ЗА ЗДРАВОСЛОВЕН НАЧИН 
НА ЖИВОТ ПРИ ЮНОШИ И МЛАДИ ХОРА

Сте фа ния Спа сев ска, Де сис ла ва Ко жу ха ро ва, 

Ра ди на Сто я но ва, Со ня Ка ра бе льова

Ре зю ме: Спе ци фич ни те наг ла си и убеж де ния, свър за ни с над нор-
ме но то тег ло през юно шест во то, пре допре де лят мно жест во по ве-
ден чески из бо ри за под дър жа не на здра вос лов но тег ло и мер ки 
за ре ду ци ра не на над нор ме но то тег ло (Stice & Shaw 2002). Изс лед-
ва не то има за цел да про у чи вза и мов ръз ки те меж ду наг ла си те 
към над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин 
на живот. Извад ка та включ ва 134 участ ни ци (77% же ни) на въз раст 
меж ду 16 и 45 го ди ни (x̅  = 26,96; SD = 6,86), раз пре де ле ни спря мо 
ИТМ (x̅  = 23,70; SD = 6,52) по след ния на чин  – 69% в нор ма (ИТМ 
до 25) и 31% над нор мата. Изс ле до ва тел ски ят ин ст ру мен та ри ум 
включ ва Въпрос ник за наг ла си те към над нор ме но то тег ло (Obesity 
Cognition Questionnaire, Larsen & Geenen 2002), Въпрос ник за мо-
ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин на жи вот и Ска ла за по зи ти вен 
и не га ти вен афект (Зан ко ва 2015). В из с лед ва не то се от кри ват зна-
чи ми вза и мов ръз ки меж ду наг ла си те към над нор ме но то тег ло и 
здрав на та мо ти вация. Изс лед ва ни те ли ца с тег ло над нор ма та са 
по-склон ни да при пис ват пси хо ло ги чески фак то ри за раз ви ти е то 
на състо я ни е то, съ що иден ти фи ци рат по-ви со ки ни ва на въз при-
е та по дат ли вост към над нор ме но тег ло и зат лъстя ване. При  тях 
се наб лю да ват и най-ви со ки ни ва на въз при е ти преч ки пред под-
дър жа не то на здра вос лов но тегло. Жени те имат по-ви со ка здрав-
на мо ти вация. Възрасто ва та гру па от 26 до 45 го ди ни се смя та за 
по-по дат ли ва към над нор ме но тег ло и зат лъстя ва не в срав не ние с 
по-мла ди те участ ни ци в из с лед ва нето.

Клю чо ви ду ми: наг ла си към над нор ме но то тег ло, здрав на мо ти ва-
ция, су бек тив но бла го по лучие
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Въ ве дение
Над нор ме но то тег ло е сред ос нов ни те проб ле ми на 

съв ре мен но то об щество. Процен тът на зат лъсте ли те хо ра и 
хо ра та с тег ло над нор ма та в раз ви ти те стра ни дости га своя 
пик през XXI век, ка то СЗО съ об ща ва, че от 1980 г. на сам той 
поч ти се е уд во ил (Thorsteinsson et al. 2016). Това во ди със се-
бе си мно жест во пос ле ди ци как то за фи зи о ло гич но то, та ка и 
за пси хич но то здра ве, как то и за на чи на, по кой то об щест во-
то въз при е ма над нор ме но то тегло. Оказ ва се, че над да ва не 
на до ри по-мал ко от 5 кг има сво е то от ра же ние, из ра зя ва що 
се в по ви ше на за бо ле ва е мост, без зна че ние да ли ин ди ви дът 
е все още в гра ни ци те на до пусти мо то (Dryer & Ware 2014). 
Смята се, че зат лъстя ва не то са мо по се бе си е хро нич но ре-
ци ди ви ра що за бо ля ва не и изиск ва вни ма ние и наб лю де ние 
през це лия жи вот на ин ди ви да (Tonstad et al. 2006). Отвъд 
оче вид ни те пос ле ди ци от фи зи о ло гич на глед на точ ка хо-
ра та, ко и то не вли зат в рам ки те на нор мал но то тег ло, често 
ста ват обек ти на стиг ма ти зи ра не (Puhl et al. 2007). Пример 
за то ва е често то сте ре о ти пи зи ра не на зат лъсте ли те или по-
пъл ни те хо ра ка то мър зе ли ви или до ри по-мал ко ин те ли ген-
т ни от дру ги те (Magallares 2012).

Спо ред ре ди ца из с лед ва ния по ве че то хо ра са на пъл-
но на яс но, че фак то ри те зад зат лъстя ва не то не са един или 
два, а включ ват огро мен брой раз лич ни та ки ва, до ри спе-
ци а листи те са склон ни да при пис ват по-го ля ма важ ност на 
оне зи, ко и то са в кон т ро ла на ин ди вида. Пример за по доб ни 
фак то ри са не доста тъч но то упраж не ния, ко е то мо же да се 
свър же и с иде я та за мър зе ли вост на по-пъл ни те, пре яж-
да не то и ка то ця ло упот ре ба та на нез д ра вос лов ни храни. 
Анте це ден ти те, на ко и то се об ръ ща зна чи тел но по-мал ко 
вни ма ние, са со ци ал ни те и би о ло гич ни фак то ри ка то ниска-
та об ра зо ва ност, ге не тич на та пред раз по ло же ност и хор-
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мо ни те (Dryer & Ware 2014; Okonkwo & While 2010; Ogden & 
Flanagan 2008). Още по ве че, хо ра та, ко и то под дър жат убеж-
де ни е то, че зат лъстя ва не то е след ст вие глав но на лип са та на 
упраж не ния, по-често са с над нор ме но тег ло в срав не ние с 
оне зи, ко и то от да ват по-го ля мо зна че ние на хра ни тел ни те 
на ви ци ка то фак тор (Dryer & Ware 2014). Р. Дра йър и Н. Уе ър 
(2014) пот вър ж да ват, че най-сил но е убеж де ни е то, че ли це-
то е ос нов но от го вор но за сво е то тег ло, ка то фак то ри те са 
пре ко мер на та кон су ма ция на хра на, мал ко то упраж не ния, 
мър зе лът и лип са та на са мо кон т рол. В то ва из с лед ва не най-
доб ре оце не ни от участ ни ци те на чи ни за спра вя не с проб-
ле ма ти ка та са стра те ги и те, ко и то от но во при пис ват кон т-
рол на са мо то ли це, а имен но оне зи стра те гии, свър за ни с 
про мя на на на чи на на жи вот – хра не не то и ак тив ност та (пак 
там). Ниска, но зна чи ма ко ре ла ция е кон ста ти ра на меж ду за-
гу ба та на тег ло и убеж де ни е то в ге не тич ния про из ход на зат-
лъстя ва не то, ко е то е обяс не но чрез иде я та, че ге не тич ни ят 
про из ход в ни ка къв слу чай не е оправ да ние за во де не то на 
непра ви лен и вре ден на чин на жи вот (Wamsteker et al. 2005). 
Потвър ж да ва се, че убеж де ни е то в са мо е фек тив ност та, що 
се от на ся до хра ни тел ни те на ви ци, е по-до бър пре дик тор за 
за гу ба та на тег ло в срав не ние с по-об що то та ко ва за кон т ро-
ли ру е мост та на зат лъстя ва не то (Wamsteker et al. 2005).

Из к лю чи тел но ва жен е фак то рът на ко мор бид ност та 
на зат лъстя ва нето. Освен оче вид ни те фи зи о ло гич ни проб-
ле ми е уста но ве но, че па ци ен ти те с хра ни тел ни раз ст ройст-
ва често имат поста ве ни ди аг но зи за тре вож ност и депре сия 
(Magallares 2012). А. Ма га ла рес (2012) смя та, че об ра зът на тя-
ло то е един от ос нов ни те проб ле ми при те зи па ци енти. Често 
па ци ен ти те с тег ло под нор ма та от каз ват да на пъл не ят и имат 
чув ст во то, че ве че са твър де едри. Той уста но вя ва, че участ ни-
ци те с по-ви со ки стой ности по тесто ве те за хра ни тел ни раз-
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ст ройст ва док лад ват по-ниски стой ности на бла го по лу чие и 
по-не га тив ни наг ла си към зат лъсте ли те хо ра (пак там).

Хо ра та с тег ло над нор ма та често ста ват обект на стиг-
ма ти зация. Интер на ли за ци я та на сте ре о ти пи те, свър за ни с 
над нор ме но то тег ло, мо же да во ди до пре яж да не и нес паз-
ва не на ди е ти в от го вор. В та къв сми съл стиг ма та изоб що не 
мо ти ви ра към уси лия за по-до бър на чин на жи вот (Puhl et al., 
2007). Хора та, ко и то вяр ват в истин ност та на сте ре о ти пи те, 
често имат по-ниски ни ва на Аз-ефи кас ност. С дру ги ду ми, те 
в по-мал ка сте пен вяр ват в соб ст ве ни те си спо соб ности да от-
с лаб нат ус пеш но, ка то се са мо об ви ня ват напри мер (пак там). 
Нега тив на ко ре ла ция меж ду стиг ма та и вя ра та в соб ст ве ни-
те спо соб ности, свър за ни с упраж не ни я та и здра вос лов но то 
хра не не, е кон ста ти ра на и от Е. Тор стейн с ън и ко ле ги (2016). 
В то ва из с лед ва не е уста но ве но и че по-доб ра та са мо о цен ка 
на соб ст ве но то тег ло ка то здра вос лов но е свър за на с по-ви-
со ка Аз-ефи кас ност, ко га то ста ва ду ма за фи зи ческа та ак тив-
ност и здра вос лов но то хра нене. Още  по ве че, ин тер на ли зи-
ра не то на стиг ма та по ви ша ва мо ти ва ци я та за от бяг ва не на 
упраж не ни я та (Thorsteinsson et al. 2016). Уста но ве но е и че 
же ни, ко и то са при е ли со ци ал ни те стан дар ти за прив ле ка тел-
ност, т.е. са ин тер на ли зи ра ли стиг ма та, по-често пре яж дат и 
кон су ми рат нез д ра вос лов на хра на (пак там).

Има раз лич ни прак ти ки за тре ти ра не на проб ле ма със 
зат лъстя ва нето. Проуч ва не на С. Тон стад и ко ле ги (2006) кон-
ста ти ра, че най-честа та мо ти ва ция за про мя на на тег ло то е 
имен но же ла ни е то за по-доб ро здра ве и бла го състо яние. 
Основ на та прак ти ка, в ко я то участ ни ци те вяр ват, е имен-
но лич на та про мя на в на чи на на жи вот (Tonstad et al. 2006). 
На ме ди цин ски те про це ду ри не е от да де но та ко ва до ве рие, 
въпре ки че ан ке ти ра ни те в го ля ма сте пен приз на ват ро ля та 
на ге не ти ка та (пак там), ко е то от но во со чи към при пис ва не то 
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на важ ност имен но на оне зи ан те це ден ти на зат лъстя ва не-
то, ко и то се на ми рат в по ле то на кон т рол на са мия ин дивид. 
Изк лю чи тел но ин те рес ни ре зул та ти от нос но участи е то на 
ме ди ци на та в проб ле ма ти ка та по лу ча ват С. Блайч и ко ле ги 
(2012), раз г леж дай ки ИТМ на ле ка ря ка то въз мож на ба ри е-
ра пред гри жи те за зат лъстя ва нето. Според тях на та ста тия 
ле ка ри те с нор мал но ИТМ по-често се ан га жи рат в раз го вор 
от нос но сва ля не то на тег ло при па ци ен ти със зат лъстя ва не 
спря мо оне зи ле ка ри, ко и то са ми те са с тег ло над нор мал но-
то (Bleich et al. 2012).

Ос вен здра ве то във фи зи чески план, над нор ме но то 
тег ло и зат лъстя ва не то за ся гат в го ля ма сте пен и пси хич но-
то здраве. Особе но уяз ви ми са де ца та и юно ши те, тъй ка то 
проб ле ми те с тег ло то и хра не не то пов ли я ват зна чи мо пси-
хо со ци ал но то им раз ви тие, ка то не без зна че ние са не га тив-
ни те от ра же ния вър ху со ма тич но то им здраве. Изве де ни са 
мно жест во риско ви фак то ри, ко и то въз пре пят ст ват здрав-
но то по ве де ние за под дър жа не на здра вос лов но те лес но 
тег ло в юно шест во то, но съ щев ре мен но има и та ки ва, ко и то 
под ле жат на про мя на пос ред ст вом ефек тив ни пси хо ло ги-
чески ин тер вен ции и ин фор ма ци он ни кам па нии за ба лан-
си ра но хра не не и под дър жа не на здра вос лов но тегло. Сред 
ос нов ни те мо ти ва то ри за под дър жа не на здра вос лов но те-
лес но тег ло сред юно ши те се от кро я ват со ци о кул тур ни те 
вли я ния и иде а ли за об ра за на тя ло то и кра со та та и здрав но 
ори ен ти ра но то по ве де ние с гри жа за фи зи ческо то и пси хи-
ческо то здраве. Специ фич ни те наг ла си и убеж де ния, свър-
за ни с над нор ме но то тег ло през юно шест во то, имат от но ше-
ние към мно жест во по ве ден чески из бо ри за под дър жа не на 
здра вос лов но тег ло и мер ки за ре ду ци ра не на над нор ме но-
то тег ло, ка то во де щи те мо ти ва то ри най-ве че за ся гат со ци-
ал но то при е ма не и не до та ка ва сте пен здра вето. По-ви со ки-
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ят Ин декс на те лес на ма са при мом че та та и мо ми че та та во ди 
до по ви шен со ци а лен на тиск да бъ деш слаб и не у дов лет во-
ре ност от тя ло то, ко е то во ди до пред при е ма не то на ди е ти, 
не га ти вен афект и пос лед ващ по ви шен риск от хра ни тел на 
па то ло гия (Stice & Shaw 2002).

Въз ос но ва на про ве де ния ли те ра ту рен об зор, очер та-
ващ пре дик то ри те на над нор ме но то тег ло и зат лъстя ва не то, 
насто я що то из с лед ва не це ли да раз г ле да вза и мов ръз ка та 
меж ду наг ла си те към над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за 
здра вос ло вен на чин на жи вот при юно ши и мла ди хора.

Метод

Участ ници
В из с лед ва не то взи мат участие 134 рес пон ден ти (77% 

же ни) на въз раст меж ду 16 и 45 го ди ни (x̅ =26,96, SD = 6,86). 
Според фак то ра въз раст участ ни ци те би ват раз де ле ни на 
две гру пи – меж ду 16 и 25 го ди ни (56% от из вад ка та) и меж-
ду 25 и 45 го дини. Що се от на ся до сте пен та на об ра зо ва ние, 
66% от из с лед ва ни те ли ца имат за вър ше но вис ше об ра зо ва-
ние, а 34% – сред но или ос нов но. В за ви си мост от за е тост та 
си участ ни ци те се де лят на три гру пи в след но то съ от но ше-
ние – 40% уча щи и ра бо те щи, 34% са мо ра бо те щи и 26% са-
мо учащи. Изс лед ва ни те ли ца се раз пре де лят спря мо ре фе-
рен т ни те стой ности на ин дек са на те лес на ма са (x̅ =23,70, SD 
= 6,52) по след ния на чин – 69% в нор ма (ИТМ до 25) и 31% над 
нор ма та (ИТМ над 25).

Ин ст ру менти
Наг ла си те към над нор ме но то тег ло са из с лед ва-

ни чрез Въпрос ник за наг ла си те към над нор ме но то тег ло и 
зат лъстя ва не то  – Obesity Cognition Questionnaire (Larsen & 
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Geenen 2002). Въпрос ни кът съ дър жа 20 твър де ния, оце ня ва-
ни по пет сте пен на Ли кър то ва ска ла от 1 = „Изоб що не съм 
съг ла сен“ до 5 = „На пъл но съм съг ласен“.

За из с лед ва не на мо ти ва ци я та за под дър жа не на 
здра вос ло вен на чин на жи вот е раз ра бо тен въпрос ник по 
Мо де ла на здрав ни те убеж де ния (Rosenstock 1974). Въпрос-
ни кът съ дър жа 29 твър де ния, оце ня ва ни по пет сте пен на Ли-
кър то ва ска ла от 1 = „Изоб що не съм съг ла сен“ до 5 = „На-
пъл но съм съг ласен“.

За оцен ка на су бек тив но то бла го по лу чие е из пол-
з ва на Ска ла за оцен ка на по зи тив ния и не га тив ния афект 
(Positive and Negative Aff ect Schedule, PANAS), адап ти ра на за 
бъл гар ски со цио-кул ту рен кон текст от д-р Ка те ри на Зан ко ва 
(Зан ко ва 2015). Скала та е съста ве на от 12 ай те ма, раз пре де-
ле ни по рав но в две суб ска ли – по зи ти вен афект (α = 0,881) и 
не га ти вен афект (α = 0,839). Изпол з ва се пет сте пен на Ли кър-
то ва ска ла от 1 = „Ни то вед нъж“ до 5 = „През ця ло то време“.

Про це дура
Из с лед ва не то е про ве де но в на ча ло то на 2020 г. ка то 

част от из с ле до ва тел ски про ект с ръ ко во ди тел проф. С. Ка-
ра бе льова. Данни те са съб ра ни чрез он лайн фор му ляр и са 
об ра бо те ни с по мощ та на IBM SPSS v. 20.0. Участи е то в из с-
лед ва не то е доб ро вол но и ано нимно. Изс лед ва ни те ли ца са 
ин ст рук ти ра ни да из би рат сте пен та си на съг ла сие с пред-
ста ве ни те твър де ния, след ко е то да по пъл нят по ле та та с де-
мограф ска ин фор мация. На из с лед ва ни те ли ца е пре доста-
ве на ин фор ма ция за це ли те на про уч ва нето.



265

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

Ре зул тати

Струк тур на ор га ни за ция на въпрос ни ка за 
наг ла си те към над нор ме но то тегло
За опре де ля не на фак тор на та струк ту ра на въпрос ни-

ка за наг ла си те към над нор ме но то тег ло в бъл гар ски со цио-
кул ту рен кон текст е при ло жен ек с п ло ра то рен и кон фир ма-
то рен фак то рен ана лиз по ме то да на глав ни те ком по нен ти с 
Ва ри макс ро та ция на ин тер ко ре ла ци ите. Прие то е пет фак-
тор но ре ше ние, ка то про цен тът на об ща та обяс не на ва ри а-
ция въз ли за на 55,9% (вж. табл. 1).

Таб ли ца 1. Роти ра на фак тор на мат ри ца на твър де ни я та 
от въпрос ни ка за наг ла си те към над нор ме но то тег ло 

(Larsen & Geenen 2002)

Твърдения

Факторни тегла
Фактор 

1
Сериоз-

ност
на със-

тоянието

Фактор 
2

Контрол
на със-

тоянието

Фактор 
3

Дълго-
срочен 
ефект

Фактор 
4

Психо-
логични 
фактори

Фактор 
5

Причини
за 

състоя-
нието

Наднорменото тегло 
има сериозни иконо-
мически и финансови 
последици.

,724

Наднорменото тегло 
силно повлиява начи-
на, по който човек се 
възприема.

,640

Наднорменото тегло 
има големи послед-
ствия за живота.

,606

Наднорменото тегло 
е сериозно състоя-
ние.

,602
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Лесно е да се живее с 
наднормено тегло. -,549

Наднорменото тегло 
силно повлиява начи-
на, по който другите 
те възприемат.

,374

Наднорменото тегло 
не се отразява значи-
телно на живота.

-,357

Много малко може да 
се направи, за да се 
преодолеят про-
блемите, свързани с 
наднорменото тегло.

-,788

Много може да се 
направи, за да се 
контролира наднор-
меното тегло.

,740

Преодоляването на 
проблемите с теглото 
зависи от шанса или 
съдбата.

-,696

Човек сам контроли-
ра дали проблемите 
с теглото ще се подо-
брят или влошат.

,634

Проблемите с над-
норменото тегло е 
по-вероятно да са 
постоянни, отколкото 
временни.

,811

Проблемите с над-
норменото тегло са 
кратковременни.

-,800

Проблемите с 
наднорменото тегло 
продължават дълго 
време.

,764
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Психическото състоя-
ние има съществена 
роля за наднормено-
то тегло.

,807

Стресът има значима 
роля за наднормено-
то тегло.

,760

Наднорменото тегло 
се предава по наслед-
ство.

-,672

Наднорменото тегло 
до голяма степен се 
дължи на поведение-
то на човек.

,632

Начинът на хранене 
има съществена роля 
за наднорменото 
тегло.

,548

Проблемите с 
наднорменото тегло 
могат да отшумят с 
течение на времето.

-,340

Процент на обясне-
на вариация 21,12 12,30 9,29 6,70 6,48

Коефициент на 
надеждност на 
скалата - алфа на 
Кронбах

0,712 0,750 0,712 0,660 0,490

Пър ви фак тор „Се ри оз ност на състо я ни е то“ има фак-
тор но тег ло 4,22 и обяс ня ва 21,12% от об ща та ва ри ация. 
Той  се състои от се дем твър де ния (две от ко и то са ре вер-
сив ни), свър за ни със се ри оз ност та на състо я ни е то на над-
нор ме но тег ло и зат лъстя ване. Анали зът на на деж д но ст та 
по каз ва вът реш на кон систен т ност на та зи ска ла – α = 0,712 
и ко ре ла ци я та на все ки ай тем със ска ла та ва ри ра меж ду R = 
0,55 и R = 0,23. Надеж д но ст та на ска ла та не би се по ви ши ла 
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при пре мах ва не на ко е то и да е от твър де ни я та, вклю че ни 
в нея.

Вто ри ят фак тор „Кон т рол на състо я ни е то“ има фак тор-
но тег ло 2,46 и обяс ня ва 12,3% от об ща та ва ри ация. Във фак-
то ра се включ ват че ти ри твър де ния, свър за ни с въз при я ти-
е то за въз мож ности те за кон т рол на тег ло то, две от ко и то 
са ре вер сивни. Анали зът на на деж д но ст та по каз ва ко е фи-
ци ент на вът реш на кон систен т ност α = 0,750. Най-ви со ки ят 
ко ре ла ци о нен ко е фи ци ент на твър де ни я та със ска ла та е R = 
0,63, а най-ниски ят е R = 0,49. Надеж д но ст та на ска ла та не би 
се по ви ши ла при пре мах ва не на ко е то и да е от твър де ни я та, 
вклю че ни в нея.

Тре ти ят фак тор „Дъл гос ро чен ефект“ има фак тор но 
тег ло 1,86 и обяс ня ва 9,29% от об ща та ва ри ация. Факто рът 
съ дър жа че ти ри твър де ния (две ре вер сив ни), свър за ни с 
убеж де ни я та за вре мет ра е не на състо я ни ето. Анали зът на 
на деж д но ст та по каз ва ко е фи ци ент на вът реш на кон систен-
т ност α = 0,712. Коре ла ци я та на твър де ни я та със ска ла та об-
х ва щат ди а па зо на меж ду R = 0,30 и R = 0,59. Премах ва не то 
на твър де ни е то „Проб ле ми те с над нор ме но то тег ло мо гат 
да от шу мят с те че ние на вре ме то“ би по ви ши ло ко е фи ци ен-
та на вът реш на кон систен т ност α до 0,76. Това мо же да бъ де 
обяс не но с фак та, че ай те мът има по-ви со ко фак тор но тег ло 
в друг фак тор – „Пси хо ло гич ни фак то ри“. Въпре ки то ва, се-
ман тич на та му струк ту ра е по-под хо дя ща за фак то ра „Дъл-
гос ро чен ефект“, по та зи при чи на е взе то ре ше ние да се при-
чис ли към тре тия фактор.

Чет вър ти фак тор „Пси хо ло гич ни фак то ри“ има фак тор-
но тег ло 1,34 и обяс ня ва 6,7% от об ща та ва ри а ция. В не го се 
съ дър жат две твър де ния, ко и то са свър за ни с пси хо ло ги-
чески те пред постав ки за над нор ме но тег ло и зат лъстя ване. 
Анали зът на на деж д но ст та по каз ва ко е фи ци ент на вът реш-
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на кон систен т ност α = 0,66. Коре ла ци я та и на две те твър де-
ния със ска ла та е R = 0,50.

Пос лед ни ят фак тор от ска ла та „При чи ни за състо я ни е-
то“ има фак тор но тег ло 1,3 и обяс ня ва 6,48% от об ща та ва ри-
а ция. В струк ту ра та му се включ ват три твър де ния, свър за ни 
с убеж де ни я та за при чи ни те за състо я ни е то на над нор ме-
но тег ло и зат лъстя ва не, ка то ед но от твър де ни я та е ре вер-
сивно. Анали зът на на деж д но ст та по каз ва ко е фи ци ент на 
вът реш на кон систен т ност α = 0,49. Коре ла ци я та на твър де-
ни я та със ска ла та ва ри ра меж ду R = 0,34 и R = 0,23. Според 
по лу че ни те ре зул та ти, ако твър де ни е то „Над нор ме но то тег-
ло се пре да ва по нас лед ст во“ бъ де пре мах на то, ко е фи ци ен-
тът на вът реш на кон систен ст ност α ще се по ви ши до 0,52.

Диференциращо влияние на демографските 
характеристики върху нагласите към 
наднорменото тегло и мотивацията 
за здравословен начин на живот
За про вер ка на ди фе рен ци ра що то вли я ние на де-

мограф ски те ха рак те ристи ки вър ху наг ла си те към над нор-
ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин на жи-
вот е про ве ден Т-тест за не за ви си ми из вадки.

В табл. 2 са пред ста ве ни ре зул та ти те за ди фе рен ци ра-
що то вли я ние на ин дек са те лес на ма са вър ху наг ла си те към 
над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин 
на живот.
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Таб ли ца 2. Дифе рен ци ращ ефект на ин дек са те лес на ма са 

вър ху наг ла си те към над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та 
за здра вос ло вен на чин на жи вот

Източник на вариация Индекс телесна маса
Променлива t p
Сериозност на състоянието -1,71 0,091
Контрол на състоянието 1,65 0,010
Дълготраен ефект -1,70 0,092
Психологични фактори -2,10 0,040
Причини за състоянието -0.15 0,882

Възприета податливост -9,81 0,000
Възприета сериозност -0,84 0,401
Насоки към действие 1,31 0,193
Здравна мотивация 0,07 0,948
Възприети пречки -2,64 0,009

По от но ше ние на наг ла си те към над нор ме но то тег ло 
зна чи ми раз ли чия се наб лю да ват при въз при я ти е то за вли-
я ни е то на пси хо ло ги чески те фак ту ри вър ху състо я ни е то на 
над нор ме но тег ло и зат лъстя ване. Изс лед ва ни те ли ца с ИТМ 
над нор ма та имат зна чи мо по ви со ки стой ности на при пис-
ва не на пси хо ло ги чески при чи ни за състо я ни е то (вж. фиг. 1).

Фиг. 1. Дифе рен ци ращ ефект на ин дек са те лес на ма са 
вър ху пси хо ло ги чески те фак то ри за над нор ме но то тегло
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Ди фе рен ци ра що вли я ние на ИТМ се наб лю да ва и при 
въз при е та по дат ли вост към над нор ме но тегло. Конста ти ра-
на е тен ден ци я та рес пон ден ти те с нор мал но тег ло да имат 
по-ниски стой ности в срав не ние с те зи с над нор ме но тег ло 
(вж. фиг. 2). Уста но ве ни са зна чи ми раз ли чия и в ре зул та ти-
те по ска ла та „Въз при е ти преч ки“. Изс лед ва ни те ли ца с нор-
мал но тег ло имат тен ден ция към по-ниски стой ности по 
от но ше ние на въз при е ти преч ки за под дър жа не на здра вос-
лов но тег ло спря мо те зи с над нор ме но тегло. Резул та ти те са 
пред ста ве ни в табл. 2 и фиг. 2.

Фиг. 2. Дифе рен ци ращ ефект на ин дек са те лес на ма са 
вър ху мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин на живот

Що се от на ся до ди фе рен ци ра щия ефект на по ла, зна чи-
ми раз ли чия се наб лю да ват един ст ве но по ска ла та „Здрав на 
мо ти ва ция“ (вж. табл. 3).
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Таб ли ца 3. Дифе рен ци ращ ефект на по ла вър ху наг ла си те към 

над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин на живот

Източник на вариация Пол
Променлива t p
Сериозност на състоянието -1,21 0,229
Контрол на състоянието 0,21 0,838
Дълготраен ефект -0,30 0,761
Психологични фактори -0,27 0,786
Причини за състоянието 0,41 0,684

Възприета податливост 0,11 0,915
Възприета сериозност -0,66 0,508
Насоки към действие -1,72 0,089
Здравна мотивация -1,97 0,050
Възприети пречки 1,66 0,100

Из с лед ва ни те ли ца от жен ски пол по каз ват зна чи мо 
по-ви со ки стой ности по от но ше ние на здрав на та мо ти ва ция 
в срав не ние с мъ жете. Резул та ти те са пред ста ве ни в табл. 3 
и фиг. 3.

Фиг. 3. Дифе рен ци ращ ефект на по ла вър ху здрав на та мо ти вация

Въз раст та ди фе рен ци ра зна чи мо един ст ве но ска ла та 
„Въз при е та по дат ли вост“. Респон ден ти те, ко и то по па дат във 
въз расто ва та гру па меж ду 16 и 25 го ди ни, про я вя ват склон-
ност към по-ниски стой ности по та зи ска ла при срав не ние 
с те зи меж ду 26 и 45-го диш на въз раст (вж. табл. 4 и фиг. 4).
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Таб ли ца 4. Дифе рен ци ращ ефект на въз раст та вър ху наг ла си те към 
над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин на живот

Източник на вариация Възраст
Променлива t p

Сериозност на състоянието -0,85 0,400
Контрол на състоянието 1,11 0,268
Дълготраен ефект -0,37 0,711
Психологични фактори -0,59 0,559
Причини за състоянието -0,59 0,559

Възприета податливост -3,52 0,001
Възприета сериозност -0,73 0,468
Насоки към действие 1,50 0,137
Здравна мотивация 0,23 0,818
Възприети пречки -1,43 0,156

Фиг. 4. Дифе рен ци ращ ефект на въз раст та вър ху въз при е та та 
по дат ли вост към над нор ме но тег ло и зат лъстя ване

Взаимовръзки между нагласите към 
наднорменото тегло и мотивацията 
за здравословен начин на живот
За из с лед ва не на зна чи ми те вза и мов ръз ки меж ду наг-

ла си те към над нор ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос-
ло вен на чин на жи вот е про ве ден ко ре ла ци о нен анализ. 
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Резул та ти те по каз ват, че ска ла та „Се ри оз ност на състо я ни-
е то“ ко ре ли ра по ло жи тел но, но сла бо, с всич ки оста на ли 
ска ли от въпрос ни ка за наг ла си към над нор ме но то тег ло и 
зат лъстя ва не то: с „Кон т рол на състо я ни е то“ (r = 0,37; p<0,01), 
с „Дъл гот ра ен ефект“ (r = 0,37; p<0,001), с „Пси хо ло гич ни фак-
то ри“ (r = 0,17; p<0,05) и „При чи ни за състо я ни е то“ (r = 0,23; 
p<0,01).

Про ве де ни ят ко ре ла ци о нен ана лиз вър ху въпрос ни ка 
за мо ти ва ция по каз ва, че ска ла та „Въз при е та по дат ли вост“ 
ко ре ли ра мно го сла бо и по ло жи тел но със ска ла та „Въз при-
е та се ри оз ност“ (r = 0,20; p<0,05). Още  ед на ста тисти чески 
зна чи ма, по ло жи тел на, уме ре на ко ре ла ция има меж ду „Въз-
при е та по дат ли вост“ и „Въз при е ти преч ки“ (r = 0,33; p<0,01). 
Скала та „Въз при е та се ри оз ност“ ко ре ли ра по ло жи тел но 
с още две ска ли: „На со ки към дейст вие“ (r = 0,41; p<0,01) и 
„Здрав на мо ти ва ция“ (r = 0,38; p<0,01). Скала та „На со ки към 
дейст вие“, ос вен уме ре на та по ло жи тел на ко ре ла ция с „Въз-
при е та се ри оз ност“, има уме ре на по ло жи тел на ко ре ла ция 
със ска ла та „Здрав на мо ти ва ция“ (r = 0,55; p<0,01), как то и 
сла ба не га тив на ко ре ла ция със ска ла та „Въз при е ти преч ки“ 
(r = – 0,2; p<0,05). Освен ве че из б ро е ни те вза и мов ръз ки, ска-
ла та „Здрав на мо ти ва ция“ има мно го сла ба от ри ца тел на ко-
ре ла ция със ска ла та „Въз при е ти преч ки“ (r = – 0,29; p<0,01).

При ска ла та „Се ри оз ност на състо я ни е то“ са от кри ти 
след ни те ко ре ла ции със ска ли те, свър за ни с наг ла си те към 
над нор ме но то тег ло и су бек тив но то бла го по лучие. Откри-
ва се сла ба по ло жи тел на ко ре ла ция с „Не га ти вен афект“ (r 
= 0,22; p<0,01); сла ба по ло жи тел на ко ре ла ция с „По зи ти вен 
афект“ (r = 0,2; p<0,05); сил на по зи тив на ко ре ла ция с „Въз-
при е та се ри оз ност“ (r = 0,61; p<0,01); сла ба по зи тив на ко ре-
ла ция с „На со ки към дейст вие“ (r = 0,23; p<0,01) и сла ба по зи-
тив на ко ре ла ция със „Здрав на мо ти ва ция“ (r = 0,24; p<0,01). 
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Скала та „Кон т рол на състо я ни е то“ ко ре ли ра с оста на ли те 
ска ли по след ния на чин: мно го сла ба по ло жи тел на ко ре ла-
ция с „Не га ти вен афект“ (r = 0,18; p<0,05) и „По зи ти вен афект“ 
(r = 0,28; p<0,01); уме ре на по ло жи тел на ко ре ла ция с „Въз при-
е та се ри оз ност“ (r = 0,47; p<0,01) и с „На со ки към дейст вие“ 
(r = 0,53; p<0,01); сла ба по ло жи тел на ко ре ла ция със „Здрав-
на мо ти ва ция“ (r = 0,26; p<0,01). Между ска ли те „Дъл гот ра ен 
ефект“, „Не га ти вен афект“ и „По зи ти вен афект“ не са на ме ре-
ни ста тисти чески зна чи ми ко ре лации. От ска ли те, състав ля-
ва щи въпрос ни ка за мо ти ва ция, ска ла та „Дъл гот ра ен ефект“ 
ко ре ли ра сла бо и по ло жи тел но са мо със ска ла та „Въз при е та 
се ри оз ност“ (r = 0,28; p<0,01).

По от но ше ние на ска ли те, свър за ни с мо ти ва ци я та за 
здра вос ло вен на чин на жи вот, се от кри ва, че „Въз при е та 
по дат ли вост“ ко ре ли ра от ри ца тел но и мно го сла бо и с „Не-
га ти вен афект“ (r =  – 0,26; p<0,01), и с „По зи ти вен афект“ (r 
=-0,21; p<0,05). „На со ки към дейст вие“ ко ре ли ра мно го сла-
бо и по ло жи тел но и с „Не га ти вен афект“ (r = 0,18; p<0,05), и с 
„По зи ти вен афект“ (r = 0,26; p<0,01).

Дискусия
Ре зул та ти те от про ве де ния фак то рен и ай тем ана лиз 

на Въпрос ни ка за наг ла си те към над нор ме но то тег ло ко рес-
пон ди рат с ре зул та ти те от пре диш ни из с лед ва ния и мо гат 
да се об вър жат до из вест на сте пен с пет-фак тор ния мо дел 
на Ле вен тал и ко ле ги за са мо ре гу ла ци я та (Leventhal, Nerenz 
& Steele DJ 1984, Leventhal, Leventhal, Contrada 1998, цит. по 
Wamsteker et al. 2005). Психо мет рич ни те ха рак те ристи ки на 
въпрос ни ка съв па дат до из вест на сте пен с те зи в из с лед-
ва не то на Е. Вам ще кер и ко ле ги (пак там), но съ щест ву ват 
и из вест ни раз ли чия. В насто я що то из с лед ва не, про ве де но 
в бъл гар ска со цио-кул тур на сре да, е иден ти фи ци ра на пет-
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фак тор на струк ту ра на въпрос ни ка, за раз ли ка от че ти ри-
фак тор на та струк ту ра на из с ле до ва тел ския екип на Е. Вам-
щекер.

При из с лед ва не на ди фе рен ци ра що то вли я ние на де-
мограф ски те ха рак те ристи ки вър ху наг ла си те към над нор-
ме но то тег ло и мо ти ва ци я та за здра вос ло вен на чин на жи-
вот се от кро я ват след ни те тен денции. Изс лед ва ни те ли ца с 
нор мал но тег ло са по-мал ко склон ни да се въз при е мат ка то 
по-по дат ли ви към на пъл ня ване. Те съ що та ка и не са тол ко ва 
по дат ли ви на об сто я тел ст ва та, ко и то се явя ват преч ка пред 
под дър жа не то на здра вос ло вен на чин на живот. Изс лед ва-
ни те ли ца във въз расто ва та гру па 26–45 се въз при е мат ка то 
по-по дат ли ви към на пъл ня ване. Тези ре зул та ти се пот вър-
ж да ват в пре диш ни из с лед вания. Напри мер Б. МакФе рън 
и А. Му ко па дяй съ об ща ват, че ед но от ос нов ни те ка у зал ни 
убеж де ния, свър за ни със зат лъстя ва не то, е, че то е при чи не-
но от лип са на фи зи ческа ак тив ност или от лош хра ни те лен 
ре жим (McFerran & Mukhopadyay 2013). Разг леж дай ки вни ма-
тел но ай те ми те във фак то ра „Въз при е ти преч ки“, мо жем да 
ви дим, че те са свър за ни имен но с ак тив ния на чин на жи вот 
и здра вос лов но то хра нене. Зато ва е обяс ним стре ме жът на 
рес пон ден ти те с нор мал но тег ло да от ст ра ня ват преч ки те, 
ко и то въз пре пят ст ват под дър жа не то на доб ро здра ве и фи-
зи ческа форма. Още ед но обяс не ние на те зи ре зул та ти мо-
жем да на ме рим в из с лед ва не то на Р. Пул и ко ле ги (2007), ко-
и то до каз ват, че хо ра та със зат лъстя ва не, ко и то вяр ват, че 
сте ре о ти пи те, свър за ни със зат лъстя ва не то, са вер ни, са по-
склон ни да пре яж дат по-често и да от каз ват да се при дър-
жат към хра ни те лен ре жим (Puhl et al. 2007). Тоест хо ра със 
зат лъстя ва не, ин тер на ли зи ра ли стиг ма та вър ху зат лъстя ва-
не то, са по-мал ко мо ти ви ра ни да се при дър жат към здрав но 
по ве дение. Също та ка из с лед ва ни те ли ца с тег ло над нор ма-
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та са по-склон ни да от кри ват пси хо ло ги чески пред постав ки 
за състо я ни е то на над нор ме но тег ло и зат лъстя ване.

По лът ди фе рен ци ра зна чи мо здрав на та мо ти ва ция ка-
то по-ви со ки стой ности се от кри ват при же ните. Възмож но 
обяс не ние на те зи раз ли чия е, че мъ же те поста вят ак цент 
вър ху дру ги ас пек ти на фун к ци о ни ра не то, но е не об хо ди мо 
пос лед ва що про уч ва не, за да се пре ци зи рат всич ки фак то ри 
с вли я ние вър ху здрав на та мо ти вация.

Що се от на ся до ди фе рен ци ра що то вли я ние на въз-
раст та, при дър жа не то към по доб но убеж де ние мо же да се 
ин тер пре ти ра в рам ки те на тра ди ци он но то схва ща не на 
въз расто ва та рам ка 26–45 ка то пе ри од от жи тейско то раз-
ви тие на чо век, ко га то той е ан га жи ран със се мейст во то и 
де ца та си, как то и със слу жеб ни те си за дъл жения. Усеща-
не то за прет ру пан ежед не вен гра фик мо же по тен ци ал но 
да до ве де до чув ст во за лип са на вре ме, до от ла га не на фи-
зи ческа та ак тив ност, а от там и до усе ща не то за по-ви со ка 
пред раз по ло же ност към на пъл ня ва не, ре зул тат от въз при-
е ма ни те пречки. Прио ри ти зи ра не то на фи зи ческа та ак тив-
ност и здра вос лов но то хра не не в раз лич ни те въз расто ви и 
раз ви тий ни пе ри о ди е те ма, под ле жа ща на по-за дъл бо че но 
и по-под роб но из с лед ва не в бъ деще.
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ѝ пред стои да за щи ти дип лом на ра бо та на те ма: „Ро ман ти зи ра не то 
на депре си я та, тре вож ност та и су и ци да в со ци ал ни те мре жи: пос-
лед ст ви я та вър ху въз при я ти я та за здра ве то и бо лест та в пе ри о да 
на про буж да ща се зря лост“. Инте ре си те ѝ са в по ле то на здрав на та 
про мо ция и по зи ци о ни ра не то на те ма та за пси хич но то здра ве в ме-
ди и те и об щест ве ността.

Email: desislava.kozhuharova@abv.bg

Би огра фич на справ ка: Ра ди на Сто я но ва е док то рант по пси хо ло-
гия на здра ве то в Ка тед ра „Об ща, ек с пе ри мен тал на, раз ви тий на и 
здрав на пси хо ло гия“ на СУ „Св. Кл. Охрид ски“ с ди сер та ция на те-
ма „Ка чест во на жи вот при ро ди те ли на де ца с на ру ше ния в раз ви-
тието“.

Email: radina.stoyanova@gmail.com

Би огра фич на справ ка: Со ня Ка ра бе льо ва е про фе сор, док тор на 
пси хо ло ги чески те на у ки, пре по да ва тел в ка тед ра „Об ща, ек с пе ри-
мен тал на, раз ви тий на и здрав на пси хо ло гия“ на Со фийския уни вер-
ситет. Автор е на три са мосто я тел ни мо ногра фии и съ ав тор в че ти ри 
ко лек тив ни, пуб ли ку ва ла е де сет ки сту дии и ста тии в спе ци а ли зи-
ра ни на уч ни из да ния и сбор ници. Тя има участия в над 40 меж ду на-
род ни и на ци о нал ни про ек ти ка то ръ ко во ди тел и ек с перт. Нау чен 
ръ ко во ди тел е на по ве че от 10 док то ран ти, от ко и то 7 са ус пеш но 
за щи тили. Инте ре си те ѝ са в об ласти те: пси хо ло ги я на здра ве то, ста-
тисти чески ме то ди в пси хо ло ги я та, меж ду кул тур ни из с лед ва ния в 
пси хо ло ги я та, управ ле ние на чо веш ки те ре сурси. Член е на Упра ви-
тел ния съ вет на Дру жест во то на пси хо ло зи те в Бъл гария.

Email: karabeliovasonya@gmail.com, karabeluov@phls.uni-sofi a.bg



IV. ГРИЖА И ПСИХИЧНА БОЛЕСТ
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ПСИХИЧНОТО СТРАДАНИЕ КАТО СОЦИАЛНА 
СМЪРТ В БЪЛГАРИЯ

Мар га ри та Габ ровска

Ре зю ме: Ста ти я та пред ста вя мал ка част от ре зул та ти те, ре а ли зи ра ни 
в рам ки те на три го диш ния про ект „По ко лен чески мо де ли за спра-
вя не с жи тейски кри зи: би огра фич ни, со ци ал ни и ин сти ту ци о нал ни 
дискур си“, и по-кон крет но на ход ки те, свър за ни с те ма та за ин сти ту-
ци о нал на та гри жа в слу чаи на жи вот с пси хич на бо лест. В ста ти я та е 
за щи те на те за та, че пси хич но то за бо ля ва не е в мно го по-мал ка сте-
пен ме ди цин ски проб лем и в мно го по-го ля ма – со ци а лен. В съ що то 
вре ме лип са та на ви зия и на по ли ти ки, обез пе ча ва щи пси хо со ци ал-
на та под кре па, во дят до не об ра ти мо раз ру ша ва не на ав то но ми я та 
на хо ра та с пси хич но стра да ние, как то и на въз мож ност та за пъл но-
цен но зав ръ ща не към и жи вот в об щест вото.

Клю чо ви ду ми: па ци ент, ин сти ту ция, гри жи, пси хи атрия

Насто я ща та ста тия пред ста вя част от из с ле до ва тел ски-
те на ход ки, осъ щест ве ни по про ект „По ко лен чески мо де ли 
за спра вя не с жи тейски кри зи: би огра фич ни, со ци ал ни и 
ин сти ту ци о нал ни дискур си“, из пъл ня ван от мул ти дис цип-
ли на рен екип из с ле до ва те ли в пе ри о да 2017–2020 г. Сред 
спе ци фич ни те об ласти на гри жа, по па да щи в из с ле до ва тел-
ския фо кус, бе гри жа та за хо ра с раз лич ни по про из ход и те-
жест пси хич ни на ру ше ния, а кос ве но – и гри жа та за са ми те 
се мейст ва, как то и за спе ци а листи те от со ци ал на та и здрав-
ната сфе ра, ан га жи ра ни с тях на та под крепа.

В ста ти я та се из с лед ва хи по те за та за на ли чи е то на тен-
ден ция про фе си о нал но то мис ле не за пси хич на та бо лест в 
Бъл га рия, как то и ин сти ту ци о нал ни ят мо дел на гри жа по-
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ско ро да ин ва ли ди зи рат, от кол ко то ре ха би ли ти рат хо ра та, 
стра да щи от раз лич ни фор ми на пси хич но стра дание.

Ос но ва ния за про це са на трай но со ци ал но от чуж де ние 
на хо ра та с пси хич на бо лест от об щест во то и често не об ра-
ти ма за гу ба на соб ст ве на та ав то но мия са тър се ни в тях на та 
про дъл жи тел на  и устой чи ва ин сти ту ци о на ли за ция, как то и 
в ня кои наг ла си сред про фе си о нал на та об щ ност, свър за ни 
с въз при е ма не то на жи во та с пси хич на бо лест ка то ли шен 
от по тен ци ал за пъл но та и доста тъч но не за ви си мо съ щест-
ву ване. Послед но то, от своя стра на, е част от устой чи во 
фор ми ра на стиг ма по от но ше ние на въз при е ма не то на пси-
хич на та бо лест в Бъл га рия, чи и то ин сти ту ци о нал ни про яв-
ле ния мо гат да бъ дат прос ле де ни в на ци о нал ни те по ли ти ки 
и прак ти ки по от но ше ние на гри жа та за та зи гру па хора.

В ста ти я та е за щи те на те за та, че пси хич но то за бо ля-
ва не е в мно го по-мал ка сте пен ме ди цин ски проб лем и в 
мно го по-го ля ма  – со ци а лен. В  съ що то вре ме со ци ал ни те 
ин сти ту ции ся каш са аб ди ки ра ли от от го вор ност та си спря-
мо хо ра та с пси хич ни за бо ля ва ния и не ус пя ват да по е мат 
ро ля та си по от но ше ние на гри жа та за со ци ал ни те ас пек ти 
на оз д ра вя ва не то на лич ността. Като след ст вие, пси хи ат рич-
ни те бол ни ци се опит ват да по е мат в се бе си те зи фун к ции, 
чий то обем оба че мно гократ но над х вър ля тех ни те въз мож-
ности и за мисъл.

Отъж дест вя ва не то на жи во та с пси хич на бо лест със 
„со ци ал на смърт“ е осъ щест ве но пред на ме ре но и препра-
ща към со ци ал на та сегре га ция на хо ра та с пси хич ни за бо ля-
ва ния и тях но то ин сти ту ци о на ли зи ра не, ка то след ст вие от 
злов ред ни дър жав ни по ли ти ки (вж. Reidy 1993). Соци ал на та 
смърт мо же да бъ де раз г леж да на ка то състо я ние, при ко е то 
да ден чо век или гру па хо ра не са въз при е ма ни от окол ни те 
ка то чле но ве на съ що то об щест во за ра ди опре де ле ни свои 
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ха рак те ристи ки, раз г леж да ни ка то от к ло не ния. В  след ва-
щи те ре до ве са прос ле де ни имен но про це си на ин сти ту ци-
о на ли за ция и пред постав ки, во де щи до, често не об ра ти ма-
та, за гу ба на зна чи ми со ци ал ни ро ли и връз ки при жи во та с 
пси хич на болест.

Ин сти ту ци я та ка то се мейство
Не ка се спрем вър ху по ня ти я та „ин сти ту ция“ и „ин сти-

ту ци о на ли за ция“ и тях но то съ дър жа ние. В со ци о ло ги я та по-
ня ти е то „ин сти ту ция“ се опис ва ка то „ре дов но пов та ря щи 
се в те че ние на про дъл жи тел но вре ме со ци ал ни прак ти ки, 
сан к ци о ни ра ни и под дър жа ни с по мощ та на со ци ал ни нор-
ми и има щи важ но зна че ние в об щест во то“ (Abercrombie, 
Turner 2000). В  со ци о ло ги чески те тек сто ве у нас со ци ал на-
та ин сти ту ция се де фи ни ра ка то „един от ос нов ни те су бек-
ти в об щест ве на та дейст ви тел ност“, в ко я то се „из вър ш ва 
опре де ле на дей ност по съз да ва не то на ма те ри ал ни и ду-
хов ни бла га, по об с луж ва не то на хо ра та при за до во ля ва не 
на тех ни те пот реб ности, по управ ле ни е то на об щест во то“ 
(Ми хай лов 1997). Соци ал на та ин сти ту ция съ дър жа „да де на 
съв куп ност от со ци ал ни пред пи са ния, нор ми и пра ви ла (пи-
са ни или не пи са ни), ко и то рег ла мен ти рат из пъл не ни е то на 
фун к ци и те, ней но то по ве де ние, ра бо та та на хо ра та в нея“ 
(Ми хай лов, Ко ле ва 1997: 175). Между чле но ве те в рам ки те на 
ед на ин сти ту ция съ щест ву ват „от но ше ния на ко ор ди на ция 
и су бор ди на ция съ об раз но кон крет на та систе ма от со ци ал-
ни ро ли“ (пак там).

Обик но ве но под ин сти ту ци о на ли за ция раз би ра ме 
про це са, а съ що та ка и ре зул та та от про це са, в кой то со-
ци ал ни те дейст вия се прев ръ щат в устой чи ви со ци ал ни и 
струк тур ни от но ше ния и вза и мо дейст вия. В  то зи сми съл 
ин сти ту ци о на ли за ци я та, ка то след ст вие от про це са, пред-
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став ля ва състо я ние на участ ни ци те, при ко е то те се прев ръ-
щат в нес по соб ни за не за ви сим со ци а лен жи вот из вън ин-
сти ту ци я та (Jary, Jary 1995). Пример за по доб но след ст вие 
е жи во тът на па ци ен ти те в пси хи ат рич ни ин сти ту ции, ка то 
Гоф ман при пис ва те зи про це си на т. нар. „то тал ни ин сти ту-
ции“. Типич но за тях е, че управ ле ни е то на го лям брой хо-
ра во ди до не об хо ди мост та от тях но то ад ми нист ра тив но и 
бю рокра тич но обе ди ня ва не в гру пи, не за ви си мо да ли то ва 
е ефек тив но за со ци ал на та ор га ни за ция (Goff man 1961). В ус-
ло ви я та на ин сти ту ци я та лич ност та най-често пре тър пя ва 
драстич ни про ме ни в срав не ние с по тен ци ал но то си раз-
ви тие в естест ве на со ци ал на среда. Гофман по соч ва ме ха-
низ ми те, с по мощ та на ко и то се по тиска „Аз“-ът на от дел ния 
ин ди вид в ус ло ви я та на то тал на та ин сти туция. Сред тях са: 
от къс ва не от пре диш ни со ци ал ни ро ли и сил но огра ни ча-
ва не, сти га що до ли ша ва не от пра во на ин ди ви ду ал ност. 
За  то тал ни те ин сти ту ции е ха рак тер но раз ру ша ва не то на 
ха рак тер ни те връз ки меж ду чо ве ка и из вър ш ва ни те от не го 
дей ности. Обли кът на пси хич на та бо лест съ що но си в се бе 
си част от те зи ха рак те ристи ки, ка то по-ско ро те са след ст-
вие от раз ви ти е то и за дъл бо ча ва не то ѝ – напри мер за гу ба та 
на со ци ал ни ро ли и на опре де ля щи лич ност та спо соб ности. 
Това оба че не би след ва ло да се из пол з ва ка то ар гу мент в 
устой чи во то зат вър ж да ва не на те зи за гу би чрез ин сти ту-
ци о нал ни прак тики. Тъкмо напро тив, част от про це са на ле-
че ние и ре ха би ли та ция би след ва ло да се из ра зя ва имен но 
в под кре па та на въз ста но вя ва не то на соб ст ве ни те спо соб-
ности на ин ди вида.

Ко га то ек с пер ти те и прак ти ку ва щи те в об ласт та на гри-
жа та из пол з ват по ня ти е то „ин сти ту ция“, за бе ляз ва ме, че най-
често имат пред вид кон крет ни места, прост ран ст ва, сгра ди, в 
ко и то про ти чат опре де ле ни про це си от гри жа та за хо ра в раз-
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лич на уяз ви ма си ту ация. Пример за по доб но го во ре не са из-
ра зи ка то „из веж да не от ин сти ту ция“ и „зат ва ря не на ин сти ту-
ция“, ко и то поста вят ак цен та имен но вър ху място то и не го ва та 
не же ла ност. „Ин сти ту ция“ в те зи слу чаи има не га тив на ко но-
та ция – го ля ма сгра да със ста ри и не же ла ни от но ше ния вът ре 
в нея. Същев ре мен но ек с пер ти те насто я ват, че тър се на та про-
мя на е систем на и кул тур на, че са не об хо ди ми но ви фор ми на 
гри жа, а до ри и но во раз би ра не за чо ве ка, за се мейст во то, за 
тех ни те нуж ди и за пра вил ни те на чи ни за от го вор на те зи нуж-
ди (Габ ров ска, До дов 2016). С  дру ги ду ми, ин сти ту ци о на ли за-
ци я та се раз г леж да и ка то систе ма на об щест ве ни от но ше ния 
и ме ха низ ми и имен но про мя на та ѝ на то ва не ви ди мо ни во се 
оказ ва непре о до ли мо, към мо мен та, пре диз ви ка тел ство.

Кол ко то по-дъ лъг ин сти ту ци о на лен опит има чо век, 
тол ко ва по-труд но адап ти вен ста ва към жи во та из вън ин сти-
ту ци я та, без зна че ние от коя стра на на ска мей ка та се на ми-
ра – та зи на спе ци а листа или на па ци ента. Специ а ли зи ра ни-
те пси хи ат рич ни гри жи, ли ше ни от ви зия за ре ха би ли та ция, 
во дят ин ди ви да към посте пен но то му от къс ва не от об щест-
во то и раз граж да не то на соб ст ве ни те му спо соб ности, за гу-
ба на лич на та ав то номия. Болнич ни те пси хи ат рич ни гри жи 
имат фун к ци я та да ов ла де ят ост ри те епи зо ди на за бо ля-
ва ни я та на па ци ен ти те, да ги ста би ли зи рат и прос ле дя ват, 
да вай ки им ос но ва за въз в ръ ща не на соб ст ве ни те уме ния, 
дейст ве ност и не за ви си мост. В то зи тип ле чеб ни за ве де ния 
у нас оба че все още твър де често се сре ща мис ле не то за па-
ци ен ти те по-ско ро ка то за обект на гри жи, от кол ко то ка то за 
па р т ньо ри с ак тив на фун к ция в про це са на соб ст ве но то въз-
ста но вя ва не, при ко и то съ щест ву ва ди на ми ка в уме ни я та за 
взе ма не на ре ше ния, в спо соб ности те за гри жа за се бе си, 
ко я то след ва да бъ де ре гист ри ра на, за да бъ де и под кре па та 
адек ват но адап ти рана.
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В ост ри те от де ле ния – жен ски и мъж ки е мно го по-лес но, спо-
ред мен. Тежко е ка то па ци ен ти, ко и то да ги гле даш ка то ви-
зия, теж ко е за то ва, че не зна еш в кой мо мент ще от к лю чат 
ня как ва пси хо за и ще напра вят ин ци дент, до ка то да деш им 
хап че та та и им зат во риш вра тата. Дока то при нев ро тич-
но бол ни те то ва ста ва трудно. Ако им зат во риш вра та та, 
те ще тър сят Ва ля Ах чи е ва или Но ва те ле ви зия, или не знам 
още кой си ще тър сят.1

Въз при е ма не то на па ци ен та ка то па си вен ре ци пи ент 
от не ма имен но въз мож ност та му за въз ста но вя ва не, прев-
ръ щай ки го в за ви сим от бол нич на та ин сти туция. Тази ста-
тич ност дейст ви тел но би мог ла да съз да де усе ща не то за „у 
до ма“ сред спе ци а листи те и па ци ен ти те, тъй ка то как то в 
се мейст во то, та ка и в бол ни ца та съ щест ву ва яд ро от опре-
де ле ни чле но ве, ро ли и пра вила. Проб ле ма тич ност та на та-
зи си ту а ция про из ли за от фак та, че, до кол ко то се мей ни те 
ро ли са фик си ра ни, за дър жа не то на бол ния в ро ля та му на 
нуж да ещ се и за ви сим от по мощ е в не го ва вреда. Подоб-
на ди на ми ка на от но ше ния не пред ла га ни що по-раз лич-
но от то ва, с ко е то чо век най-често ве че има опит и из вън 
бол нич на та ин сти ту ция в кон тек ста на соб ст ве но то си се-
мейство.

Сред про фе си о нал на та об щ ност та зи лип са на адап-
тив ност в гри жа та е яс но от ли че на ка то зна чим проб лем в 
систе ма та за пси хи ат рич ни гри жи, а спе ци а листи те си да ват 
смет ка, че то зи мо дел не ра бо ти в пол за на па ци ен ти те, с ко-
и то ра ботят:

Счи там, че на ши те бол ни  – да, те са ме ди ци ра ни, те са 
ов ла де ни  – да, но им лип с ва дей ност та  – тех ни ят ден да 
бъ де струк ту ри ран, аз го виж дам и в на ше то от де ле ние, 
ко е то е из к лю чи тел но важно. Соци ал но то об кръ жение. 
Трудо те ра пев ти, на ли, гру по ва ра бо та  – то ва не що ма-

1  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
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со во във всич ки пси хи ат рии лип с ва в Бъл гария. По ня ка къв 
на чин лип с ва и е го ля ма стъп ка ако то ва не що се въ ве де, за 
да мо же тия хо ра да не за кър ня ват, гру бо каз вам, в со ци ал-
ни те си уме ния.2

Здра ве то ка то „ресурс“
Ли бе рал ни ят па за рен мо дел прев ръ ща здра ве то в ре-

сурс. В  то зи сми съл хо ра та с пси хич ни за бо ля ва ния бър зо 
би ват при чис ле ни към гру па та на без пер с пек тив ни те граж-
да ни, тъй ка то ста би ли зи ра не то и връ ща не то им към спо-
де ле ния жи вот на об щ но ст та и в част ност – към па за ра на 
тру да, изиск ва зна чи тел но по-про дъл жи тел ни и ком п ле к с ни 
усилия. На  па за рен език  – въз ста но вя ва не то им пред по ла-
га зна чи ма „ин вести ция“, пре ди да се въз вър не „вло же ни е-
то“ под фор ма та на остой ностен труд, в срав не ние с хо ра с 
дру ги за бо ля ва ния със со ци ал но зна чим ха рак тер, как ви то 
са сър деч но-съ до ви те, ди а бетът и зло ка чест ве ни те об ра зу-
вания. Тук се на ла га да напра вим още ед но по яс не ние, ко е-
то има сво е то от ра же ние вър ху гри жа та за хо ра та с пси хич-
на бо лест в кон тек ста на ли бе рал но то па зар но мис ле не: не 
вся ка „ин вести ция“ се „въз в ръ ща“, тъй ка то не все ки чо век 
ус пя ва да се въз ста но ви до сте пен, да ва ща въз мож ност за 
зав ръ ща не тру до вия пазар.

В кон тек ста на ети ка та на гри жа та и из с лед ва ни я та на 
ув реж да ни я та (disability studies) след ва да поста вим пи та не-
то – не об хо ди мо ли е чо век да про из веж да бла га, за да зас лу-
жи помощ? Можем ли да поста вим знак за ра вен ст во меж ду 
про из во ди тел ност и пра во на досто ен живот? Тези ри то-
рич ни въпро си ни от пра вят към по не два проб ле ма: пър ви-
ят за ся га съд ба та на по ла га щи те не фор ма лен гри жо вен труд 
за бол ни близ ки, чий то труд на прак ти ка не се раз г леж да от 

2  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
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дър жа ва та ка то про из во ди те лен3, не е фи нан со во обез пе чен 
и по-ско ро спа да към т. нар. „скрит труд“. Втори ят проб лем 
се от на ся до въз при е ма не то на об щест ве ния при нос и по-
лез ност на от дел ния ин ди вид един ст ве но през спо соб ност-
та му да ге не ри ра бла га с ико но ми ческа стой ност. Сякаш 
из вън та зи пер с пек ти ва чо веш ки ят жи вот не би мо гъл да 
бъ де стой ностен, с ко е то би ва от ре че на не го ва та вът реш на 
цен ност, ид ва ща от фак та на соб ст ве но то му съ щест ву ване. 
Имен но та зи цен ност не би след ва ло да се нуж дае от до каз-
ване.

От тук про из ти ча и не из беж на та кри ти ка към дър жав-
ни те по ли ти ки в об ласт та на пси хи ат рич ни те гри жи и, в 
част ност, към пре неб рег ва не то на зна чи мост та на ре ха би-
ли та ци я та и под кре па та на въз ста но вя ва не то и раз ши ря ва-
не то на лич на та ав то но мия на хо ра та с пси хич но стра дание. 
Кога то чо век пре тър пи фрак ту ра на крак, пър ва та стъп ка 
към въз ста но вя ва не то му е край ни кът да бъ де фик си ран и 
обез д вижен. Втора та стъп ка, ко га то це лост та на кост на та 
струк ту ра бъ де въз ста но ве на, е пре мах ва не то на гип са и 
стар ти ра не на про цес по посте пен но раз д виж ва не на край-
ни ка  – ре ха би ли та ция, ко я то има за цел да въз вър не пре-
диш на та или по не близ ка до нея фун к ци о нал ност и обем на 
дви жение. Ако  си поз во лим просто да пре мах нем гип са и 
да из пра тим па ци ен та с ду ми те „Го тов си да хо диш от но во!“, 
на вяр но ще пре диз ви ка ме, ос вен сил на бол ка, се ри оз но ув-
реж да не на край ни ка, чи я то муску ла ту ра е от с лаб на ла в пе-
ри о да на обез д виж ва не то и е нес по соб на да по е ме те жест та 
на тя лото. Не по-раз лич на и не по-мал ко важ на е фун к ци я та 
на пси хо со ци ал на та ре ха би ли тация. Въпре ки не ос по ри ма та 
ѝ не об хо ди мост, у нас тя оста ва сил но пре неб рег ната. На пи-

3  Всъщ ност ни коя „гри же ща се“ про фе сия не би мог ла да се раз г леж да ка то „про из-
веж да ща“, вкл. ме ди ци на та, вж. Га да мер 2014: 131–142.
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та не то за ка къв пе ри од най-често оста ват па ци ен ти те в пси-
хи ат рич на та бол ни ца, по лу ча ва ме след ния от говор:

– Не пи тай те, цял живот.

– Д. от кол ко го ди ни е?

– Ами от двай сет го ди ни, кол ко то мен. 98-а съм дошла. Тя си 
е тол ко ва кул ти ви рана. Те  за то ва ни обичат. Ние  ка то си 
дой дем тук и се чув ст ва ме все ед но сме си вкъщи. Толко ва ни 
поз на ват па ци ен ти те.4

*

Най-лес но е в дър жав на та бол ни ца. В  дър жав на та бол ни ца 
ня ма из х вър ля не, там мо же цял жи вот.5

Наб лю да ва се нор ма ли зи ра не на мис ле не то за бол-
нич но то за ве де ние ка то за място, в ко е то чо век мо же да 
из жи вее дни те си. В съ що то вре ме за ми съ лът и фун к ци и те 
на ме ди цин ска та ин сти ту ция не пред по ла га по доб ни прак-
ти ки, а тях но то съ щест ву ва не е пря ко след ст вие от лип са та 
на пси хо со ци ал на под кре па за бол ни те и тех ни те се мейст ва. 
С дру ги ду ми, лип с ва ви зия за нуж да та от по е тап на про мя на, 
как то на мер ки те за под кре па, та ка и на са ма та сре да, та ка че 
да бъ дат в съ от вет ст вие с вът реш ни те про ме ни, настъп ва щи 
у човек.

В пуб ли цисти чен ма те ри ал пре зи ден тът на Ев ро пейска-
та пси хи ат рич на асо ци а ция от бе ляз ва, че е „из к лю чи тел но 
опас но за фи зи ческо то и пси хич но здра ве да се пре кар ват 
ча со ве без ни как ва ра бо та“. В съ щия ма те ри ал са по со че ни и 
све де ния за фер ма край Ку ри ло, съ щест ву ва ла по вре ме на 
ко му нисти ческия ре жим, в ко я то хо ра с пси хич на бо лест са 
има ли въз мож ност да ра бо тят, осъ щест вя вай ки по то зи на-

4  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
5  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
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чин сво е об раз на фор ма на ре ха би ли та ция6. Дока то на у ча ва-
не то и прак ти ку ва не то на но ви стра те гии за спра вя не мо же 
да включ ва про фе си о нал ни или об ра зо ва тел ни дей ности, 
тряб ва да е яс но, че ра бо та та или об ра зо ва ни е то не са цел-
та на те зи дей ности по ре ха би ли та ция, как то на у ча ва не то да 
плу ваш не е цел та на во до ле че ни е то при фи зи чески на ра-
ня вания. Воде ща та фун к ция на дей ности те по ре ха би ли та-
ция е раз ви ти е то на уме ние за управ ле ние на сим п то ми те на 
бо лест та в ежед нев ни ус ло вия, в под кре пя ща и загри же на 
среда.

За фраг мен ти ра ща та лич ност та грижа
„Пси хи ат ри я та има по ве че си ла ка то спеш на ме ди ци на, 

но в хо да на въз ста но вя ва не мо же да не се прис по со би доб-
ре към раз ви ти е то на бо лест та или го тов ност та за оз д ра вя-
ва не на па ци ен та.“7

Фак то ри те на сре да та, лич на та и се мей на исто рия, 
пре жи вя ва ни я та на лич ност та имат зна чи мо въз дейст вие 
вър ху раз ви ти е то и хо да на ня кои пси хич ни за бо ля вания. 
Докол ко то чо веш ки те съ щест ва не са све де ни до сво я та фи-
зи о ло гия, би о хи ми чен об мен и нев ро ло гич ни фун к ции, то 
да раз г леж да ме пси хич ни те за бо ля ва ния ка то пред мет из-
к лю чи тел но на фар ма ко ло ги я та, без да ад ре си ра ме тех ни те 
пси хо ло ги чески и со ци ал ни из ме ре ния, не би до нес ло дру-
го, ос вен из вън ред но за ви си ми от окол ни те и в съ що то вре-
ме от чуж де ни от тях хора. Все още мо жем да се срещ нем с 
фраг мен ти ращ „Аз“-а мо дел на гри жа, кой то не просто диск-

6  Дой че Ве ле, 02.09.2018, „Пси хич но бол ни те в Бъл га рия в бит ка за достойн ст во“; 
https://www.dw.com/bg/пси хич но-бол ни те-в-бъл га рия-в-бит ка-за-достойн ст-
во/a-45323557.
7  По зи ция, спо де ле на в не фор мал на диску сия от бли зък, сблъск вал се не кол кократ-
но с гри жи те в пси хи ат рич на бол ница. Позво ля вам си да я ци ти рам по ра ди бли зост та 
ѝ до соб ст ве ни те ми виж да ния и по зи ция в насто я щия текст.
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ва ли фи ци ра опре де ле ни вът реш ни пот реб ности и под хо ди 
за под кре па, но и ся каш раз г леж да за бо ля ва не то из вън кон-
тек ста на лич ност та, в ко я то то се раз вива:

Аз естест ве но за щи та вам пси хи ат ри те и от да вам по-мал-
ко зна че ние (ле чеб но) на пси хо ло зи те, за що то ние, пси хи ат-
ри те, раз би ра ме и „нор мал“ пси хо ло ги я та, и па то ло ги я та и 
из хож дай ки от нор ма та, ние вли за ме в па то ло ги я та и за то-
ва сме две в едно. Дока то пси хо ло зи те са ви на ги по зи тив ни, 
те ви на ги гле дат нор мал но то – та ка ана ли зи рат не ща та и 
ги гле дат в по зи тив на на сока. Зато ва аз смя там, че то га ва 
ко га то на нас не ни е нуж но ле че ни е то, те са ни в го ля ма по-
мощ – из к лю чи тел на помощ. Къде то ня ма па то ло ги чен про-
блем. Къде то ле ка рят пре це ня ва, че ня ма нуж да от ле че ние, а 
има нуж да от пси хо лог.8

Опит вай ки да по е ме из ця ло ро ля та в гри жа та за па ци-
ен ти те с пси хич но стра да ние, пси хи ат ри я та за поч ва да се 
за дъх ва пред изиск ва ни я та на сре да та и пред ди на ми ка та 
на жи во та из вън ин сти ту ци я та, ко я то оби тава. Нещо по ве че, 
пре тен ци я та за са мо доста тъч ност от да ле ча ва спе ци а листи-
те по пси хи ат рия от въз мож ност та за пъл но цен но об щу ва не 
как то с бол ни те и тех ни те се мейст ва, та ка и със спе ци а листи 
от дру ги об ласти, има щи от но ше ние към про це са по оз д ра-
вя ва не. А то ва, от своя стра на, пре пят ст ва въз ста но вя ва не то 
на бол ни те и не ми ну е мо во ди до посте пен но пре га ря не на 
спе ци а листи те, ко и то преста ват да виж дат удов лет во ри те-
лен ре зул тат от ра бо та та си.

Ами с близ ки те се ра бо ти по-труд но, от кол ко то с бол ни те. 
В два най сет и по ло ви на имам сре ща с близ ки на мой па циент. 
Те пи тат не са мо за близ ки те си, но за поч ват и те да се оп-
лак ват и ста ва ед но…9

*

8  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
9  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
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То има ту ка ед на та ка ва при каз ка, че близ ки ят е по-шан тав 
от бол ния.10

Ро ля та на уме ни е то за ко му ни ка ция с па ци ен ти и тех-
ни те близ ки сре ща ге не рал но пре неб ре же ние у нас и то още 
от уни вер си тет ска та ска мейка. Отсъст ви е то на въз мож ност 
за обу ча ва не в то ва уме ние поста вя ме ди цин ски те спе ци а-
листи в си ту а ции, в ко и то вместо ре ак ция на ек с перт, ние се 
сре ща ме с ре ак ци я та на един ого лен „Друг“, кой то по ра ди 
лип са та на про фе си о нал но зна ние от нос но сво я та ро ля в 
ко му ни ка ци я та с па ци ен та и се мейст во то му об щу ва от чо-
веш ка та си по зи ция на нес пе ци а лист. Труд ност та на то ва об-
щу ва не про из ти ча от пре до ми на ци я та на емо ци о нал ност та 
пред та зи на ра ци о нал ност та и систе ма тич ност та, не об хо ди-
ми в ов ла дя ва не то на теж ки си ту а ции в ме ди цин ска та гри-
жа. Липса та на про фе си о нал но зна ние от нос но под хо ди те за 
ко му ни ка ция с па ци ен ти и тех ни те близ ки е сред при чи ни те 
и за про фе си о нал но то пре га ря не сред спе ци а листи те и за-
гу ба та на усе ща не то за сми съл от ра бо тата.

Ми на ва един ци къл на ле че ние, пускат ги след ня кол ко ме се-
ца от но во и ти от но во за почваш. Безпо мощ ност в един мо-
мент: Доб ре, как во тол ко ва мо га да напра вя по ве че за един 
чо век, ка то ве че го ра бо тих ме?11

*

Опит ваш и из кач ваш ед на пла ни на ня кол ко пъ ти…12

Без по мощ ност та в гор ни те ци та ти мо же да от крие сво-
е то обяс не ние имен но в лип са та на адап тив ност на пси хи ат-
рич на та ми съл към про ме ни те как то в чо ве ка, та ка и в сре-
дата. Но  за да бъ дат уло ве ни те зи про ме ни, е не об хо ди мо 
прост ран ст во за на зо ва ва не то им, та ко ва, как во то най-често 
10  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
11  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
12  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
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лип с ва, по ра ди пре об ла да ва ща та ме ди ка ли за ция в мис ле-
не то за стра дащия.

Ши зоф ре ни и те – то ва са поч ти хро нич ни за бо ля ва ния, има, 
раз би ра се, обост ря ния, с теж ки пси хо зи, ко и то ид ват тук, 
чрез по ли ция, про ку ра тура. Те са ед ни отъп ка ни бол ни, хро-
нич но бол ни, ко и то ле жат с го дини. Ние  си ги поз на ваме. 
Меди ци ра ни по ве че, от кол ко то тряб ва.13

Лип са та на адап тив ност на ези ка в про це са на оз д ра-
вя ва не е дру га осо бе ност, ко я то мо жем да срещ нем в пси-
хи ат рич ни те гри жи в стра на та. В  про це са на раз ви тие на 
пси хи ат рич на та ре ха би ли та ция би ва за бе ля за но, че ро ля та 
на „па ци ент“ мо же да съз да де зат руд не ния в ре ха би ли та-
ци он ния процес. За мно го хо ра, пре жи ве ли дъл ги пе ри о ди 
на ин сти ту ци о на ли за ция, ба зис но то мис ле не и въз при е-
ма не на се бе си ка то пси хич но бол ни е допри нес ло за раз-
ви ти е то на па сив ност, не а дек ват но по ве де ние и за гу ба на 
уве ре ност в соб ст ве ни те умения. Това е и при чи на та в пос-
лед ни те го ди ни, в све то вен ма щаб, да се по ла гат це ле на со-
че ни уси лия, за да бъ де от с ла бе на ро ля та на „па ци ен та“ и 
да се по ви ши ан га жи ра ност та на ин ди ви да с ре ха би ли та-
ци он ния процес.

Из води
Въз ос но ва та на из с ле до ва тел ски те на ход ки, раз г ле да-

ни в ста ти я та, бих ме мог ли да зак лю чим, че в зна чи ма сте пен 
се пот вър ж да ва хи по те за та за съ щест ву ва не то на тен ден ция 
про фе си о нал но то мис ле не за пси хич на та бо лест в Бъл га-
рия, как то и ин сти ту ци о нал ни ят мо дел на гри жа по-ско ро да 
оси гу ря ват прост ран ст во за за сил ва не на не га тив ни про це-
си, про из ти ча щи от бо лест та, ка то раз граж да не на уме ния, 
за гу ба на со ци ал ни ро ли и от тег ля не от спо де ле ния жи вот, 

13  Ци тат от ек с пе р т на фо кус-група.
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от кол ко то да под кре пят и ов ластя ват хо ра та, жи ве е щи с раз-
лич ни фор ми на пси хич но стра дание.

Из с лед ва не то ре гист ри ра при ла га не то на оста ре ли и 
не е фек тив ни под хо ди на гри жа за хо ра та с пси хич ни на ру-
ше ния у нас, как то и на ли чие на дъл бо ко вко ре нен ин сти-
ту ци о на ли зи ращ мо дел, кой то ли ша ва чо век от въз мож ност 
за зав ръ ща не в жи во та на об щест во то, как то и за ре кон ст-
ру и ра не на соб ст ве ния жи вот по въз мож но по-пъл но це нен 
начин. Необ хо ди мо е да от бе ле жим, че ня кол ко граж дан ски 
ор га ни за ции в стра на та през го ди ни те са пра ви ли опи ти да 
пред ло жат ус пе шен мо дел на гри жа и ре ха би ли та ция за хо-
ра с пси хич на бо лест. Ценност та на те зи уси лия оба че оста ва 
не раз поз на та от дър жав ни те ин сти ту ции и не сре ща тях на та 
под кре па14.

Напра ве ни те тук кон ста та ции на вяр но не са из не на да, 
то ва оба че не ги прев ръ ща в по-ма лък по вод за тре во га, тъй 
ка то не би след ва ло да се до пуска на ли чи е то на об ласт на 
гри жа, в ко я то са ма та тя (гри жа та) да бъ де фор ма ли зи ра на 
до сте пен на от къс ва не от цел та на сво е то въз ник ва не – пъл-
но цен на та ре а ли за ция на чо веш кия живот. Гада мер опис ва 
чо веш ка та спо соб ност за за паз ва не на един ст во със са мия 
се бе си ка то фун да мен тал на в уст ройст во то на все ки ин-
дивид. Ето за що очак ва ме от спе ци а листа, по ла гащ гри жи за 
здра ве то на стра да щия, да раз поз на ва ка то своя ос нов на за-
да ча не просто въз ста но вя ва не то на бол ния, а въз в ръ ща не-
то на „един ст во то със са мия се бе си, ка то го поста вя об рат-
но, ка то го връ ща в не го во то съ щест ву ва не и към не го ви те 
уме ния“ (Га да мер 2014: 135).

14  Доста тъч но е да прос ле дим дей ност та на непра ви тел ст ве ни ор га ни за ции ка то Гло-
бал на ини ци а ти ва в пси хи ат ри я та, фон да ция „Цен тър за ху ман ни по ли ти ки“, Сдру-
же ние за раз ви тие на пси хо со ци ал на ре ха би ли та ция в Бъл гария.
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АКТУАЛНО СЪСТОЯНИЕ НА СИСТЕМА НА ПСИХИАТРИЧНО 
ОБСЛУЖВАНЕ В БЪЛГАРИЯ. ПРОЕКТЪТ RECOVER-E

Вла ди мир На ков, Христо Хин ков, Сте фа ни Ни ко лова

Ре зю ме: През 2020 г. пси хич ни те раз ст ройст ва са вто ра та во де ща при-
чи на за ув реж да не в света. Въпре ки то ва по ви ше но раз про ст р а не ние, 
уси ли я та за спра вя не не са доста тъчни. Същест ву ва зна чи тел на раз-
ли ка меж ду не об хо ди мост та от ус лу ги за пси хич но здра ве и достъ па 
до тях, ко е то е тен ден ция в све то вен мащаб. Поли ти ки те и програ ми-
те за пси хич но здра ве се раз г леж дат ка то клю чо ви ин ст ру мен ти за 
опре де ля не на стра те ги чески при о ри те ти, мер ки за ко ор ди на ция и 
на ма ля ва не на фраг мен та ци я та на ус лу ги и ре сур си в систе ма та за 
пси хич но здра ве. С то зи ана лиз се пра ви опит да се напра ви прег лед 
на насто я ща та систе ма от пси хи ат рич ни ус лу ги в Бъл га рия по струк-
тур ни зве на, връз ки те меж ду тях, тях но то ре сур с но оси гу ря ва не и 
фи нан си ране. Обръ ща се вни ма ние на ня кои прак ти ки и по ли ти ки, 
ко и то не от го ва рят на нуж ди те на па ци ен ти те, не по ма гат за тях но то 
ус пеш но ле че ние и со ци ал на ре ха би ли та ция и ин теграция. Пред ста-
вя се и мо дел за пси хич ноз д рав на по мощ в об щ но ст та – мо бил ни еки-
пи за пси хи ат рич на по мощ, в ко и то участ ват и „ек с пер ти от опит“.

Клю чо ви ду ми: пси хич но здра ве, по ли ти ки, здрав на систе ма, пси хи-
ат рич на по мощ, Бъл гария

Съкра щения:
НЗОК: На ци о нал на здрав но о си гу ри тел на каса
ДПБ: Дър жав на пси хи ат рич на бол ница
ЦПЗ: Цен тър за пси хич но здраве
МВР: Ми нистер ст во на вът реш ни те ра боти
УМ БАЛ: Уни вер си тет ска мно гопро фил на бол ни ца за ак-

тив но ле чение
МБАЛ: Мно гопро фил на бол ни ца за ак тив но ле чение
АСП: Аген ция за со ци ал но под по ма гане
БАР: Би по ляр но афек тив но раз ст ройство
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По дан ни на Све тов на та здрав на ор га ни за ция пси хич-
ни те раз ст ройст ва са приз на ти за ос нов на при чи на за ин-
ва ли ди за ция в све та (World Health Organization, 2001), ко е то 
на ла га от де ля не то на го ле ми ре сур си за спра вя не то с тях 
във вся ка от дел на страна. Чети ри на де сет про цен та от об-
ща та бо лест ност в све та се дъл жи на пси хо ло гич ни и нев ро-
ло гич ни раз ст ройст ва (Iranian Journal of Psychiatry and Clinical 
Psychology 2010). Днес по ве че от 450 ми ли о на ду ши жи ве ят с 
пси хич ни раз ст ройст ва, по ве че то от ко и то жи ве е щи в бед-
ни те и раз ви ва щи се стра ни (Saxena et al. 2005). През 2020 г. 
пси хич ни те раз ст ройст ва са вто ра та во де ща при чи на за ин-
ва ли ди за ция в све та (Mathers et al. 2006). Предоста вя не то на 
ус лу ги за пси хич но здра ве на об щ но ст та изиск ва пре циз на 
оцен ка на ка чест во то и ефек тив ност та на систе ма та за пси-
хич но здра ве, как то и оцен ка на състо я ни е то на пси хич но то 
здра ве на чле но ве те на об щест во то (Mohamadi, et al. 2014). 
Психич но то здра ве е съ щест вен и не за ме ним ком по нент от 
об щест ве но то здра ве и сле до ва тел но ня ма съм не ние, че об-
щест ве но то здра ве не мо же да бъ де ця лост но об х ва на то, 
ако лип с ва ак цен тът и вър ху пси хич но то здра ве (Friedli 2009, 
Patel et al. 2010). Въпре ки тен ден ци я та за уве ли ча ва не раз-
про ст р а не ни е то на пси хич ни те раз ст ройст ва и на ли чи е то 
на ви со ки ни ва на пси хи ческа бол ка и стра да ние в об щест-
во то, уси ли я та за спра вя не не из г леж дат доста тъчни. Наблю-
да ва се зна чи тел на раз ли ка меж ду нуж да та от ус лу ги за пси-
хич но здра ве и достъ па до ви со ко ка чест ве ни та ки ва в це лия 
свят (Faydi et al. 2011). Тази тен ден ция е осо бе но ви ди ма в 
раз ви ва щи те се стра ни по ра ди проб ле ми с раз пре де ле ни-
е то на бю дже та (Saxena, et al. 2007), на ли чи е то на кон ф ли к т-
ни и кон ку рен т ни фак то ри в здрав на та систе ма, лип са та на 
достав чи ци на ус лу ги за пси хич но здра ве, как то и все об ща 
со ци ал на стиг ма по ра ди на соч ва не за ле че ние към пси хи ат-
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рич на та систе ма (Verhaeghe et al. 2007). Днес зна че ни е то на 
пси хич но то здра ве и не го во то огром но въз дейст вие вър ху 
дру ги те ком по нен ти на здра ве то (вклю чи тел но фи зи ческо то, 
со ци ал но то и пси хо ло гич но то бла го по лу чие) е не ос по римо. 
Имай ки пред вид тяс на та връз ка меж ду пси хич но то здра ве с 
об щест ве но то здра ве и со ци ал ни те фак то ри, вли я е щи вър-
ху здра ве то, мо же да се твър ди, че об щест ве но то здра ве не 
мо же да бъ де под дър жа но без на ли чи е то на адек ват ни и ра-
бо те щи ус лу ги за пси хич но здра ве в об щ но ст та (Prince et al. 
2007). Поли ти ки те и програ ми те по от но ше ние на пси хич но-
то здра ве се счи тат за ос нов ни ин ст ру мен ти за опре де ля не 
на стра те ги чески те при о ри те ти, ко ор ди на ци он ни те мер ки, 
как то и на ма ля ва не на фраг мен та ци я та на ус лу ги те и ре сур-
сите. Паци ен ти те с пси хич ни раз ст ройст ва ще бъ дат ле ку ва-
ни не е фек тив но и не устой чи во, без нуж на та ефек тив на ко-
ор ди нация. Тези по ли ти ки ще бъ дат ефек тив ни в слу чай, че 
пра ви тел ст ва та имат ясен ан га жи мент към тях, ка то в до пъл-
не ние тряб ва да бъ дат в съ от вет ст вие с меж ду на род ни те 
пре по ръ ки и стан дарти. Освен то ва по ли ти ки те за пси хич но 
здра ве тряб ва да от ра зя ват съг ла си е то меж ду го ля ма част от 
клю чо ви те за ин те ре со ва ни стра ни (Funk 2005). Резул та ти те 
от ед но из с лед ва не по каз ват, че раз ли ки те меж ду стра ни те 
тряб ва да се взе мат пред вид при из пъл не ни е то на по ли ти-
ки те за пси хич но здра ве (Dlouhy 2014).

Здрав на та ре фор ма в Бъл га рия през 2000 г. поста ви 
на ча ло то на но ви вза и мо от но ше ния в систе ма та и въ ве де 
па зар ни еле мен ти в об с луж ва не то на па ци ен ти те, ма кар 
до го ля ма сте пен опос ред ст ва ни през но ва та здрав но-оси-
гу ри тел на ин сти ту ция. В  пси хи ат ри я та от но ви те ус ло вия 
се въз пол з ва ха пре дим но ра бо те щи те в из вън бол нич на та 
по мощ, къ де то про це си те на па зар но пред ла га не на ус лу-
ги и де цен т ра ли за ция про те ко ха как то при по ве че то дру ги 
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ме ди цин ски дис цип лини. Психи ат ри я та в сво я та бол нич-
на част оба че оста на из вън те зи про це си и та ка до го ля ма 
сте пен за па зи своя ин сти ту ци о на лен ха рактер. Липса та на 
фи нан си ра не и управ лен ска во ля за осъ щест вя ва не на фор-
му ли ра ни те в ре ди ца стра те ги чески до ку мен ти це ли до ве де 
до дъл бо ки из кри вя ва ния и дис про пор ции в пред ла га ни те 
пси хич но-здрав ни ус лу ги. В ре зул тат от всич ко то ва прин ци-
пи те на при ем ст ве ност на гри жа та, ком п ле к с н ост в об с луж-
ва не то и под дър жа ща та те ра пия бя ха на ру шени.

Па ра док сът в раз ви ти е то на пси хи ат рич на та систе ма у 
нас е в то ва, че по вре ме на то та ли тар на та систе ма на здра-
ве о паз ва не ня как ва фор ма на био-пси хо-со ци а лен под ход е 
на ме ри ла из ра же ние в из гра де ни те ком п лек си от бол ни ца-
дис пан сер и раз ви та тру до те ра пия – т. нар. тру до во ле чеб ни 
сто пан ст ва (ТЛС), ма кар сил но под в ла ст на на прин ци пи те на 
изо ла ци о ни зъм и стиг ма ти за ция на хо ра та с пси хич ни раз-
ст ройства. През 90-те го ди ни на ми на лия век те зи ком п лек-
си бя ха раз гра де ни и до го ля ма сте пен раз гра бе ни (осо бе но 
ТЛС) по ра ди лип са на яс на кон цеп ция за ре фор ма и съпро-
ти ва сре щу про ме ни те от стра на на раз лич ни за ин те ре со ва-
ни гру пи. В ре зул тат от всич ко то ва в мо мен та пси хич ноз д-
рав ни те ус лу ги са ха о тич ни, с ло шо ка чест во, не е фек тив ни 
и не от го ва ря щи на изиск ва ни я та за мо дер на пси хи ат рич на 
помощ. Единич ни те при ме ри за доб ра прак ти ка на от дел ни 
струк ту ри с раз ви та ре ха би ли та ци он на и тру до во те ра пев-
тич на ба за не да ват га ран ция за устой чи вост, а са по-ско ро 
ре зул тат от ин ди ви ду ал ни уси лия и бла гопри ят ни мест ни ус-
ловия.

Но ви те тех но ло гии за ле че ние на пси хич ни те раз ст-
ройст ва в мно го по-го ля ма сте пен над х вър лят рам ки те на 
чиста та ме ди цин ска ин тер вен ция, ко я то в пси хи ат ри я та ос-
нов но се из чер п ва с ле кар ст ве на та те ра пия и ня кои не ме ди-
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ка мен тоз ни ме то ди – тран скра ни ал на маг нит на елек т рости-
му ла ция и елек т ро кон вул сив на те рапия. Те  пред по ла гат 
ко ор ди ни ра ни дейст вия на раз лич ни по сво я та ком пе тен т-
ност и ор га ни за ция гру пи от спе ци а листи – ле ка ри, сест ри, 
пси хо ло зи, со ци ал ни ра бот ни ци, как то и въ веж да не на но-
ви длъж ности и до ри про фе сии ка то напр. во дещ на слу чая 
и пр. Липса та на ця лост на кон цеп ция за ре фор ма во ди и до 
не ко ор ди ни ра ни дейст вия в сек то ри, ко и то по де фи ни ция 
тряб ва да си сът руд ни чат в ед на об ласт. За да се постиг не то-
ва, е не об хо ди ма про мя на в нор ма тив на та ба за, оси гу ре но 
фи нан си ра не и обу чение. До то зи мо мент все още лип с ва яс-
на по ли ти ческа во ля за про мя на не за ви си мо от по ре ди ца та 
из ра бо те ни и при е ти стра те ги чески до ку мен ти, програ ми и 
пла но ве за действие.

С то зи ана лиз се пра ви опит да се раз г ле да систе ма та 
от пси хи ат рич ни ус лу ги в Бъл га рия по струк тур ни еди ни ци, 
вза и мов ръз ки те меж ду тях, тях но то ре сур с но обез пе ча ва не 
и фи нан си ране.

На се ле ни е то на Бъл га рия е око ло 7 ми ли о на, а бро ят 
на пси хи ат ри те е око ло 550, твър де не рав но мер но раз пре-
де ле ни, кон цен т ри ра ни пре дим но око ло гра до ве те с ме ди-
цин ски уни вер си те ти (Со фия, Плов див, Вар на, Пле вен, Ста ра 
За го ра).1 По дан ни на Ев ростат бро ят на пси хи ат ри те в Бъл-
га рия за пе ри о да 2011–2017 е сред но 550. Нерав но мер но 

1  По дан ни на НСИ към 31.12.2019 г. бро ят на пси хи ат ри те е 699. Не ста ва яс но как се е 
уве ли чил бро ят им, тъй ка то за пред ход на та го ди на са по со че ни 537.
https://www.nsi.bg/bg/content/3324/%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D1%80%
D0%B8-%D0%BF%D0%BE-%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0
%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8-%D0%B2-%D0%BB%D0%B5%D1%
87%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B8-%D0%B7%D0%B4
%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B7%D0%B0%D
0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0-3112-
%D0%BF%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%
B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8
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са пред ста ве ни пси хи ат ри те по пол2. За съ жа ле ние ня ма ме 
дан ни за въз расто ва та струк ту ра и за про цен та спе ци а ли-
зи ра щи пси хи ат ри, ко е то би поз во ли ло пла ни ра не на но ви 
места за спе ци а ли за ция и нуж ди те от но ви пси хи атри. Броят 
на склю чи ли те до го вор с НЗОК пси хи ат ри е око ло 400, ка-
то 25% от тях са на те ри то ри я та на Со фия. В съ що то вре ме 
за пе ри о да 02. 2018–05. 2020 г. бро ят на склю чи ли те до го вор 
пси хи ат ри с НЗОК е на ма лял с 4%.

Ста ци о нар на пси хи ат рич на помощ
През 2019 г. в стра на та има 12 дър жав ни пси хи ат рич-

ни бол ни ци (ДПБ), 12 Цен т ро ве за пси хич но здра ве (ЦПЗ), 5 
пси хи ат рич ни кли ни ки (към уни вер си тет ски бол ни ци) и 17 
пси хи ат рич ни от де ле ния към мно гопро фил ни бол ници. Об-
що лег ло ва та ба за е 4 109 лег ла, ка то са на ли це и 1 193 места 
за дне вен ста ци о нар, от чи та ни по от де лен ред. Същест ву ват 
и пси хи ат рич ни лег ла към дру ги ве дом ст ва – Пси хи ат рич на 
кли ни ка към ВМА и пси хи ат рич но от де ле ние към МВР-бол-
ни ца. В Пра ви тел ст ве на бол ни ца ня ма пси хи ат ри чен ста ци-
онар. Тяхно то от чи та не за лег ло ва ба за и дей ност ста ва по 
от де лен ред.

Най-мно го са лег ла та в ДПБ, след ва ни от ЦПЗ, пси хи-
ат рич ни те от де ле ния към МБАЛ кли ни ки те към УМ БАЛ. 
Тревож на е тен ден ци я та за на ма ля ва не то на лег ла та в уни-
вер си тет ски те кли ники.

Те ри то ри ал но то раз пре де ле ние на пси хи ат рич ни те 
ста ци о на ри е край но не рав но мер но – има об ласти (Ви дин, 
Пер ник, Мон та на, Си лист ра, Сли вен, Ям бол3) къ де то има са-
мо по ед но пси хи ат рич но от де ле ние към МБАЛ.

2  Съ от но ше ни е то мъ же: же ни пси хи ат ри в Бъл га рия е 1:2. Жени те се пен си о ни рат по-
ра но, а съ що та ка имат ве ро ят ност да от съст ват по-дъл го вре ме по ра ди бре мен ност 
и раж да не, об лек че ни са и ус ло ви я та за да ва не на де жур ст ва при же ни с мал ки деца.
3  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do.
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Фиг. 1. Легла в раз лич ни пси хи ат рич ни струк ту ри за 2019 г. 
(в про центи)

Фиг. 2. Места – дне вен ста ци о нар в раз лич ни 
пси хи ат рич ни струк ту ри за 2019 г. (в про центи)

Дър жав ни пси хи ат рич ни бол ни ци (ДПБ)
Пси хи ат рич ни те бол ни ци са от ин сти ту ци о нал но-при-

ю тен  тип. Тери то ри ал но то раз пре де ле ние на те зи струк-
ту ри е не рав но мер но в стра на та и не от чи та мигра ци он ни 
про це си, настъ пи ли през пос лед но то де се ти ле тие, как то и 
про ме не ни те об щест ве но-ико но ми чески от но шения. Пове-
че то от бол ни ци те са пост ро е ни въз ос но ва на изо ла ци он-
ния прин цип (из к лю че ние пра ви ДПБ-Па зар джик), ха рак те-
рен за сре да та на ми на ло то сто летие. Разпо ла га не то на те зи 
ин сти ту ции из вън на се ле ни те места не е съ об ра зе но с ад-
ми нист ра тив но то де ле ние на стра на та и не след ва естест ве-
но съз да ли те се здрав ни ра йо ни за об с луж ва не. В ре зул тат 
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на то ва бол ни те, наста ня ва ни и ле ку ва ни в те зи за ве де ния, 
често пъ ти са на зна чи тел но раз сто я ние от место жи ве е не-
то им, ко е то на ру ша ва връз ка та с тех ни те близ ки и пре чи на 
тях на та ре со ци а ли зация. Болни ци те об с луж ват по ня кол ко 
ра йо на, ко е то зат руд ня ва ефек тив но то им управ ле ние и фи-
нан си ране.

Сград ни ят фонд, с кой то раз по ла гат бол ни ци те, е раз-
ли чен, но ка то ця ло не е съ об ра зен със спе ци фич ни те нуж-
ди на наста не ни те в те зи за ве де ния па ци енти. Пове че то от 
бол ни ци те са от па ви ли о нен тип с кор пу си (и ба ра ки) с раз-
лич ни фун к ции – ост ри зат во ре ни от де ле ния, раз де ле ни по 
пол, ге рон топ си хи ат рич ни от де ле ния, ре ха би ли та ци он ни 
от де ле ния, тру до те рапия. През пос лед ни те го ди ни в ре ди ца 
пси хи ат рич ни бол ни ци бя ха напра ве ни ре мон ти на сград-
ния фонд със сред ст ва по раз лич ни ев ро пейски програ ми 
и от части от дър жав ния бю джет. Не мал ко бол ни ци при те-
жа ват при ле жа щи части от зна чи тел ни те ри то рии, ко и то са 
из пол з ва ни в ми на ло то за це ли те на тру до те ра пи я та, ка то се 
е раз ви ва ла сел скосто пан ска дей ност (в ня кои бол ни ци та-
зи прак ти ка е за па зе на и до се га – ДПБ Це ро ва Ко рия и др.). 
В дру ги бол ни ци те зи пло щи пустеят.

Мно го го лям проб лем в ДПБ е лип са та на въз мож ности 
за ком п ле к с на ди аг ности ка и ле че ние на ко мор бид ни състо-
яния.

Тряб ва да се от бе ле жи, че във всич ки дър жав ни пси-
хи ат рич ни бол ни ци в стра на та има де сет ки па ци ен ти, ко и-
то не са на ак тив но ле че ние и не се из писват. По то зи на чин 
бол ни ци те са при ну де ни да по е мат и ро ля та на до мо ве за 
хо ра с пси хич ни раз ст ройст ва, прак ти ка, ко я то съ щест ву ва 
от де се ти летия. По дан ни на ди рек то ри те на ДПБ, съб ра ни 
чрез систе ма та на РЗИ, бро ят на „не из пис ва е ми те“ па ци ен-
ти – посто ян но пре би ва ва щи е око ло 15% от броя на лег ла та 
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или око ло 300 чо ве ка с пси хи ат рич ни за бо ля ва ния жи ве ят 
в ДПБ.

На пос ле дък ро ля та на ДПБ на со ци ал ни до мо ве се ут-
вър ж да ва и по за ко нов  път. След напра ве ни нор ма тив ни 
про ме ни ле чеб ни те за ве де ния за ста ци о нар на пси хи ат рич-
на по мощ мо гат да пре доста вят со ци ал ни ус лу ги по ре да 
на За ко на за со ци ал но то под по ма га не. В  ре ди ца ДПБ, ЦПЗ 
и кли ни ки към УМ БАЛ се раз кри ха днев ни цен т ро ве за въз-
раст ни с пси хич ни ув реж да ния, ко и то би тряб ва ло да пред-
ла гат пси хо со ци ал на ре ха би ли та ция с ог лед бъ де ща ре со-
ци а ли за ция на свои бив ши па ци енти. Стига се до па ра док си 
в ня кои го ле ми бол ни ци от при ю тен тип (ДПБ Рад не во) да 
се раз крие за щи те но жи ли ще в рам ки те на са ма та бол ни ца, 
ко е то е в кре щя що про ти во ре чие на са ма та идея за за щи-
тен дом. В дру ги слу чаи раз кри ти ят по про ект за щи тен дом 
не фун к ци о ни ра и в пос лед ст вие се закри ва след прик люч-
ва не на фи нан си ра не то по про ек та. В ре гистъ ра на Аген ци-
я та за со ци ал но под по ма га не през 2020 г. лип с ват ре гист-
ри ра ни со ци ал ни ус лу ги в ДПБ, въпре ки че на сай та на ДПБ 
Кар лу ко во има от де ле ние тип „об ще жи тие“4.

Съг лас но док лад на На ци о нал ния кон сул тант по пси-
хи ат рия от 2013 г. пре об ла да ва ща част от бол нич ния кон-
тин гент е с теж ко про ти ча ща ши зоф ре ния (по ве че от по ло-
ви на та хос пи та ли зи ра ни бол ни), теж ки афек тив ни пси хо зи 
(око ло ед на шеста от бол ни те) и теж ки слу чаи на за ви си мост 
към ал ко хол/нар ко тици.

В съ щия док лад се от бе ляз ва, че пси хи ат рич ни те за-
ве де ния ня мат очер тан кли ни чен про фил, но ка то прак ти ка 
бол ни те с теж ка пси хич на бо лест ка то ши зоф ре ния, афек-
тив ни раз ст ройст ва и за ви си мост към ал ко хол и ПАВ се хос-
пи та ли зи рат в ДПБ; бол ни те със со ма тич на ко мор бид ност 

4  http://dpbkarlukovo.bg/#
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и теж ки пси хич ни за бо ля ва ния в уни вер си тет ски те кли ни-
ки, ост ри те пси хо тич ни раз ст ройст ва, вкл. и ек за цер ба ция 
на хро нич ни пси хо зи – пре дим но в ЦПЗ. По-го ля ма част от 
хос пи та ли зи ра ни те бол ни се са мо на соч ват, т.е. по ве че то 
пси хич но бол ни постъп ват доб ро вол но са мосто я тел но или 
прид ру же ни от близ ки хора.

Цен т ро ве за пси хич но здра ве (ЦПЗ)
Цен т ро ве те за пси хич но здра ве са бив ши те пси хи ат рич-

ни дис пан сери. Преди всич ко пси хи ат рич ни те дис пан се ри са 
струк ту ри ра ни та ка, че да оси гу ря ват пре хо да от ин сти ту ци о-
нал на към ам бу ла тор на та фор ма на ле че ние на пси хич но бол-
ните. До края на ми на лия век тях на та дей ност се из чер п ва ше 
с раз пре де ле ние на бол ни те от об щ но ст та към ин сти ту ци я та, 
под дър жа не на ин фор ма ци он на ба за за об с луж ва ни те ли ца 
от опре де лен ра йон и из вър ш ва не на ам бу ла тор на дей ност. 
Психи ат рич ни те дис пан се ри бя ха част от ком п лек са дис пан-
сер–бол ни ца, кой то пред став ля ва ше ос нов на струк тур на 
еди ни ца на ин сти ту ци о нал ния модел. Рефор ма та в здра ве о-
паз ва не то да де юри ди чески ста тут на ле чеб ни те за ве де ния 
в стра на та, раз лич ни фор ми на соб ст ве ност и фи нан си ра не, 
ко е то до ве де до раз па да не на мо де ла дис пан сер–бол ница. 
След де цен т ра ли за ци я та на из вън бол нич на та по мощ го ля ма 
част от ам бу ла тор ни те фун к ции на дис пан се ри те бя ха по е ти 
от част ни пси хи ат рич ни ка би не ти, ко и то взе ха със се бе си и 
до ку мен та ци я та за сво и те па ци енти.

Слож ни ят на чин на фи нан си ра не на те зи струк ту ри – от 
об щин ския бю джет за ам бу ла тор на та дей ност и от бю дже та 
на МЗ за ста ци о нар на та пси хи ат рич на по мощ съг лас но чл. 5 
от ЗЗО на ка ра ди рек то ри те на дис пан се ри те да раз ши рят 
съ щест ву ва ща та до то га ва огра ни че на лег ло ва ба за до раз-
ме ри те на мал ки ста ци о нари.
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Из вън бол нич на пси хи ат рич на помощ
Из вън бол нич на та пси хи ат рич на по мощ в Бъл га рия е 

струк ту ри ра на пре дим но в пси хи ат рич ни ка би не ти и гру-
по ви прак ти ки, ко и то ра бо тят са мосто я тел но или към дру го 
ле чеб но за ве дение.

От дан ни те пра ви впе чат ле ние край но не рав но мер-
но то раз пре де ле ние на ка би не ти те в съ от вет ни те гра дове. 
Най-мно го ам бу ла тор ни прак ти ки има в Со фия, Плов див и 
Вар на, а най-мал ко в Смо лян, Раз град и Мон тана.

На прак ти ка из вън бол нич на та систе ма от пси хи ат рич-
ни ка би не ти по е ма огром на част от дей ности те по ам бу ла-
тор но то об с луж ва не на хо ра та с пси хич ни раз ст ройст ва, без 
да има връз ка как то със ста ци о на ри те, та ка и по меж ду си.

Пер сонал
Проб ле ми те с пер со на ла в пси хи ат рич на та систе ма са 

хро нич ни, за дъл бо ча ва щи се и са част от об щи те проб ле ми 
за ця ла та систе ма на здра ве о паз ва не у нас.

Тряб ва да се от бе ле жи се ри о зен дис ба ланс меж ду от-
дел ни те про фе си о на листи  – пси хи ат ри, со ци ал ни ра бот-
ни ци, пси хо ло зи, ме ди цин ски сест ри, са ни та ри и друг пер-
сонал. На  прак ти ка в систе ма та до ми ни рат ле ка ри те, ка то 
оста на ли ят пер со нал е не доста тъ чен за сфор ми ра не на 
мул ти дис цип ли нар ни екипи. От  об щи те дан ни мо же да се 
напра ви из вод, че ед ва ли има пси хи ат рич но ле чеб но за ве-
де ние в стра на та, ко е то да покри ва изиск ва ни я та на ме ди-
цин ски стан дарт „Пси хи ат рия“ по от но ше ние на пер со на ла, 
а то ва пра ви без с мис ле но да ва не то на раз лич ни ни ва на 
ком пе тен т ност, тъй ка то те се пра вят на ба за та ос нов но на 
те зи по ка за тели.
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Дет ска пси хи атрия
От дел на спе ци ал ност, не е не об хо ди мо да се спе ци а ли-

зи ра пси хи ат рия пре ди това. Детски те пси хи ат ри в Бъл га рия 
са 30 (ба за дан ни НЦО ЗА). Стаци о нар ни те пси хи ат рич ни от-
де ле ния за дет ска пси хи ат рия са по насто я щем две. В Ру се и 
в ЦПЗ „Н. Шип ко вен ски“ е въз мож на кон сул та ци я та на де ца, 
без лег ло ви престой.

Съ деб на пси хи атрия
От дел на спе ци ал ност, не е не об хо ди мо да се спе ци а ли-

зи ра пси хи ат рия пре ди това. Понасто я щем има от де ле ние 
по съ деб на пси хи ат рия в ЦПЗ-Ру се и пси хи ат ри чен ста ци о-
нар към бол ни ца та на Зат во ра-Ловеч. Съдеб ни те пси хи ат ри 
с приз на та спе ци ал ност са 5. Във Вар на има кли ни ка по съ-
деб на пси хи атрия.

Фиг. 3 Дял в съ деб но-ек с пе р т н а та дей ност на раз лич ни те зве на за 
наста ня ва не на за дъл жи тел но ле че ние за 2019 г. (в про центи)

По от но ше ние на из вър ш ва на та съ деб но-пси хи ат рич-
на дей ност впе чат ле ние пра ви не кол кократ но по-мал кият 
брой на ек с пер ти зи те за прекра тя ва не на за дъл жи тел но то 
ле чение. Това по каз ва лип са на прос ле дя ва не на па ци ен ти-
те и на прак ти ка прев ръ ща наста ня ва не то на за дъл жи тел но 
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ле че ние в при съ да – след из ти ча не то на „на ка за ни е то“ па ци-
ен тът се из пис ва без пос лед ва ща грижа.

Не е яс но как ва част от приз на ти те за нев ме ня е ми се 
ле ку ват в ста ци о нар ни те от де ле ния, но е оче вид но, че ста-
ци о на рът на пси хи ат рич на та бол ни ца към зат во ра в Ло веч 
не мо же да при е ме всич ки па ци ен ти, приз на ти за нев ме ня-
е ми в на ка за тел ния процес. Това оз на ча ва, че не мал ка част 
от хо ра та, из вър ши ли престъп ле ние и приз на ти за нев ме ня-
е ми, се ле ку ват в об ща пси хи ат рич на бол ница. Престо ят на 
те зи па ци ен ти обик но ве но е го лям, а и те пред став ля ват по-
го ля ма опас ност за дру ги те па ци ен ти и пер со нала.

В пси хи ат рич на та бол ни ца към зат во ра в Ло веч ня ма 
и ди фе рен ци а ция на лег ла за же ни и мъ же, ко е то съз да ва 
проб ле ми при ле че ни е то на нев ме ня е ми жени.

Со ци ал ни служби
Со ци ал ни те служ би в Бъл га рия се раз кри ват по си ла та 

на За ко на за со ци ал но то под по ма гане. Видо ве те со ци ал ни 
служ би, има щи от но ше ние към пси хо со ци ал на та ре ха би ли-
та ция на хо ра та с пси хич ни раз ст ройст ва, са:

• дне вен цен тър за въз раст ни с ув реж дания
• за щи те но жи лище
• со ци а лен асистент
• до маш на грижа.
Про це си те на де ин сти ту ци о на ли за ция в со ци ал на та 

об ласт, къ де то от го вор ност та е на Аген ци я та за со ци ал но 
под по ма га не, за поч ват още с про це са на ев ро пейска та ин-
тегра ция на Бъл га рия. В ре зул тат на те зи уси лия на раз лич-
ни места в стра на та се раз кри ха днев ни цен т ро ве за хо ра с 
пси хи чески ув реж да ния, ко и то оба че ра бо тят са мосто я тел-
но, без връз ка с ме ди цин ска та служ ба, а в по-мал ки те на се-
ле ни места до ри в не пос ред ст ве но съ сед ство. Също ва жи и 



309

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

за за щи те ни те жи ли ща, достъ път до ко и то не се осъ щест-
вя ва чрез ме ди цин ска та служ ба, а по ре да, опре де лен от 
АСП. Към  30.09.2017 г. в стра на та фун к ци о ни рат 13 до ма за 
въз раст ни с пси хич ни раз ст ройст ва с ка па ци тет за 1028 ду-
ши, ко и то имат ха рак те ра на при ю ти, 27 за хо ра с ум ст ве на 
изоста на лост с ка па ци тет 2083 и 14 до ма за хо ра с де мен ция 
с ка па ци тет 825. Нали це е На ци о нал на стра те гия за дъл гос-
роч на гри жа 2018–2021 и план за из пъл не ни е то ѝ, ка то се 
пред виж да ця лост но зат ва ря не на ня кои ин сти ту ции5.

Път на па ци ента. Инфор ма ци он на система
Един от го ле ми те проб ле ми на пси хи ат рич но то об с-

луж ва не по насто я щем са фраг мен тар ни ят ха рак тер и лип са-
та на при ем ст ве ност как то на гри жи те и те ра пи я та, та ка и на 
ин фор ма ци я та за да ден па циент. След из пис ва не то от пси-
хи ат рич ния ста ци о нар па ци ен тът ня ма ре гу ла ция за на соч-
ва не за прос ле дя ва не, под дър жа ща те ра пия и как ви то и да 
би ло пси хо со ци ал ни ин тер вен ции с ог лед не го во то об рат но 
включ ва не в об щ но стта. Тези дей ности се по е мат ха о тич но в 
за ви си мост от състо я ни е то и об х ва на тост та на то зи па ци ент 
от съ от вет на из вън бол нич на служ ба или по ини ци а ти ва на 
близ ките.

За да пол з ва ус лу ги те на НЗОК, па ци ен тът тряб ва да по-
се ти ли чен ле кар, да по лу чи направ ле ние за спе ци а лист, да 
по се ти спе ци а листа, след ко е то да за ве ри по лу че ния про-
то кол за ме ди ка мен ти, а ако той е за скъ пост ру ва щи ле кар-
ст ва, да пре ми не и през спе ци ал на ко ми сия, след ко е то да 
се вър не при лич ния ле кар за из пис ва не и то га ва да по се ти 
ап те ка, за да по лу чи ле кар ст вата. Изця ло се ре им бур си рат 
ме ди ка мен ти те за ши зоф ре ния и БАР, но не по ве че от 3 за 

5  https://asp.government.bg/bg/deinstitutsionalizatsiya/za-palnoletni-litsa.
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па циент. Частич но се ре им бур си рат ан ти депре сан ти те, но с 
по ка за ние за депре сив но раз ст ройство.

Фи нан си ране
Фи нан си ра не то на пси хи ат рич ни те ле чеб ни за ве де-

ния е по че ти ри ли нии: от дър жав ния бю джет, от до го во ри с 
НЗОК, от об щи ни те и от част ни пла щания. Финан си ра не то от 
дър жав ния бю джет е по На ред ба за ме ди цин ски те дей ности 
из вън об х ва та на за дъл жи тел но то здрав но оси гу ря ва не, за 
ко и то Ми нистер ст во то на здра ве о паз ва не то суб си ди ра ле-
чеб ни за ве де ния и за кри те ри и те и ре да за суб си ди ра не на 
ле чеб ни за ве де ния6, ко я то включ ва дър жав ни и об щин ски 
ле чеб ни за ве де ния за бол нич на по мощ и дър жав ни и об-
щин ски цен т ро ве за пси хич но здра ве за:

• ста ци о нар на пси хи ат рич на помощ;
• ле че ние със суб сти ту и ра щи и под дър жа щи програ-

ми с ме та дон и днев ни пси хо ре ха би ли та ци он ни про-
грами;

• ме ди цин ска ек с пер ти за, осъ щест вя ва на от те ри то-
ри ал на ек с пе р т на ле кар ска ко ми сия (ТЕЛК).

Тъй ка то ДПБ не из пъл ня ват те зи кри те рии, на прак ти-
ка те се фи нан си рат на исто ри чески прин цип, ко е то съз да ва 
про ти во поста вя не и напре же ние меж ду раз лич ни те ти по ве 
ле чеб ни за ве де ния и реф лек ти ра вър ху ка чест во то на ме ди-
цин ски те ус луги.

Ме то ди ка та за фи нан си ра не на ле чеб ни те за ве де ния 
за ста ци о нар на пси хи ат рич на по мощ включ ва ЦПЗ, кли ни-
ки и от де ле ния към мно гопро фил ни бол ни ци с I-во, II-ро или 
III-то ни во на ком пе тен т ност съ об раз но ме ди цин ски стан-

6  http://www.mh.government.bg/media/fi ler_public/2019/04/19/naredba___3_ot_5_
april_2019_g.pdf.



311

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

дарт „Пси хи ат рия“. Дейности те, ко и то се фи нан си рат по ме-
то ди ка та, са как то следва:

За ста ци о нар но ле че ние с непре къс нат 24 ча сов пре-
стой за все ки пре ми нал бо лен с про дъл жи тел ност до 1 ме-
сец (не по-мал ко от 20 дни), как то и за все ки след ващ ме сец 
от престоя на бол ния, на ла гащ се в ре зул тат на не ус пех в 
ле чеб ния процес. Това е но во изиск ва не за раз ли ка от пре-
диш на та Ме то ди ка, къ де то про дъл жи тел ност та на престоя е 
до 1 месец. Това на прак ти ка оз на ча ва сти мул за за дър жа не 
на па ци ен ти те при лип са на обек тив на оцен ка за ка чест во-
то на ле че ни е то, до ве ло до удъл жа ва не на престоя. Тук  се 
включ ват и слу ча и те на поста ве ни за за дъл жи тел но ле че ние 
па ци енти.

Зап ла ща не то за дне вен ста ци о нар е със съ щи те изиск-
вания.

В Ме то ди ка та ре ха би ли та ци он на та дей ност се зап ла-
ща, ко га то се из вър ш ва чрез тру до те ра пия, ка то от но во ус-
ло ви я та са то ва да се из вър ш ва в ста ци о нар ни ус ло вия и с 
въз мож ности за удъл жа ва не на престоя над 1 месец.

Зап ла ща не то е до 50 места а при по-го лям брой пре-
ми на ли бол ни (над 150 на ме сец) – до 80 места. Освен то ва 
три те ви да ле чеб ни за ве де ния за бол нич на по мощ (без ДПБ, 
ко и то по де фи ни ция не от го ва рят на кри те ри и те в Ме то ди-
ка та) мо гат да по лу ча ват фи нан си ра не и за суб сти ту и ра щи и 
под дър жа щи програ ми с ме тадон.

От до го во ри с НЗОК фи нан си ра не то е ос нов но при ам-
бу ла тор на та пси хи ат рич на по мощ – са мосто я тел ни ка би не-
ти или раз кри ти към дру ги ле чеб ни струк тури. Прихо ди те в 
ня кои ле чеб ни за ве де ния за ста ци о нар на по мощ са от НЗОК 
за осъ щест вя ва на дис пан сер на дейност.

Ня ма дан ни за пла ща ни я та от джо ба на пот ре би те ли те 
на пси хич но-здрав ни ус лу ги, но мо же да се пред по ло жи, че 
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те са в зна чи те лен раз мер, ка то се имат пред вид две об сто-
я тел ства. Първо, най-мно го през те зи ка би не ти пре ми на ват 
ли ца с т. нар. чести пси хич ни раз ст ройст ва, чи е то раз про ст-
р а не ние е око ло 19,5%7 от всич ки за бо ля ва ния и, вто ро, ли-
ца та с теж ки пси хич ни раз ст ройст ва в пре об ла да ва що то си 
мно зин ст во са неп ла те жос по соб ни и не сти гат до пси хи ат-
рич ни те ка би не ти, ко и то ня мат до го вор с НЗОК.

Раз хо ди те за ста ци о нар на пси хи ат рич на по мощ се оце-
ня ват на око ло 100 ми ли о на лв. или око ло 2,5% от об щи я бю-
джет за здра ве о паз ва не в стра ната.
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ПРОЕКТЪТ RECOVER-E В БЪЛГАРИЯ

Въ ве дение
Ос нов на та цел на RECOVER-E е да оси гу ри доб ре фун к-

ци о ни ра щи об щ но ст ни еки пи за пси хич но здра ве в пет стра-
ни в Ев ро па; те зи еки пи ще слу жат ка то цен т ра лен пункт за 
ко ор ди на ция и оси гу ря ва не на гри жи те за хо ра с теж ки пси-
хич ни раз ст ройства. Понасто я щем в мно го стра ни от Из точ-
на Ев ро па не съ щест ву ват спе ци а ли зи ра ни еки пи, пре доста-
вя щи все об х ват ни гри жи за пси хич но то здра ве, ос но ва ни на 
до ка за тел ст ва, ка то пъ те ки те за об с луж ва не и про то ко ли те 
за ле че ние на пси хич но то здра ве, ори ен ти ра ни към об щ но-
ст та и оз д ра вя ва не то, не са де фи ни ра ни или съ об ра зе ни с 
мест ни те си ту а ции и сле до ва тел но не се из пъл няват. Наши-
ят про ект има за цел да осъ щест ви и про у чи ини ци а ти ви-
те, ос но ва ни на об щ ности, за на ма ля ва не на то зи про пуск. 
Тези уси лия ще ак цен ти рат вър ху раз ви ти е то на ка па ци те та 
на чо веш ки ре сур си и на чи ни те за по ла га не на гри жи, ко и-
то мо гат да бъ дат из в ле че ни по из чер па те лен на чин за пре-
цен ка от ре ги о нал ни те и на ци о нал ни те ор га ни за взе ма не 
на ре ше ния за по тен ци ал но раз ши ря ва не и реп ли ка ция на 
про ек та след не го во то за вър ш ване.

Кон текст
Въпре ки зна чи тел на та до ка за тел ст ве на ба за за то ва, 

ко е то пред став ля ва ефек тив на гри жа за хо ра та с теж ки пси-
хич ни раз ст ройст ва, мно го ев ро пей ци все още ня мат достъп 
до оп ти мал ни гри жи за пси хич но то здра ве [1, 2]. Някол ко де-
се ти ле тия с из вър ше ни из с лед ва ния по ка за ха, че пси хич ни те 
раз ст ройст ва са ле чи ми, но все още про дъл жа ват да на ла гат 
пре дот в ра ти ми ув реж да ния в лич на та и со ци ал на ро ля, ко я то 
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фун к ци о ни ра вър ху зна чи те лен брой хо ра [3, 4]; мно го от тях 
жи ве ят в стра ни с ниски и сред ни до хо ди (LMIC) или са в ущ-
ърб на здра ве то и/или со ци ал но-ико но ми чески те си ту а ции в 
стра ни те с ви со ки до хо ди [5]. Достъ път до под хо дя що ле че-
ние и под кре па е от съ щест ве но зна че ние, за да се га ран ти ра, 
че хо ра та с проб ле ми, свър за ни с пси хич но то здра ве, во дят 
пъл но це нен жи вот [6]. Извест но е, че ши ро ко об х ват ни те ус лу-
ги за пси хич но здра ве, ос но ва ни на об щ но ст та, вклю чи тел но 
ме ди цин ска, пси хо ло ги ческа и со ци ал на под кре па, во дят до 
по доб ря ва не на ре зул та ти те за кли ен ти те (по ви ше но ка чест-
во на жи вот, по ви ше но спаз ва не на ле че ни е то), ре зул та ти те от 
ус лу ги те (по доб рен достъп до ус лу ги) и со ци ал ни те ре зул та ти 
(на ма ле на стиг ма, жи лищ на ста бил ност, про фе си о нал на ре ха-
би ли та ция) [1, 7–9]. Изс лед ва ни я та по каз ват, че хо ра та с теж ки 
пси хич ни раз ст ройст ва пред по чи тат ус лу ги те, пре доста вя-
ни в соб ст ве на та им пред по чи та на сре да, за да под дър жат 
вза и мо от но ше ния и за е тост. В  ре зул тат на то ва се улес ня ва 
лич но то и со ци ал но то въз ста но вя ва не, ко га то се пре доста вя 
под кре па в рам ки те на все об х ват на мре жа, ос но ва на око ло 
об щ но ст та на ин ди ви да [12, 13]. Кога то пот ре би те ли те на ус-
лу ги са за пи та ни за тех ни те пред по чи та ния за гри жи, мно го 
от тях по соч ват, че се нуж да ят от по ве че ори ен ти ра ни към 
въз ста но вя ва не то ус лу ги, на лич ни в тех ни те об щ ности. Дру-
ги про уч ва ния по каз ват, че кли ен ти те имат по-мал ко от ри-
ца тел ни сим п то ми, за си лен со ци а лен ка пи тал и по-го ля мо 
удов лет во ре ние от жи во та, ко га то про це сът на де ин сти ту ци-
о на ли за ция се управ ля ва доб ре със сил на мре жа от ус лу ги в 
об щ но ст та за под по ма га не на пре хо да от бол ни ца към об щ-
ност [10–13]. Тези кон ста та ции до ве до ха до раз ра бот ва не то 
и при ла га не то на мул ти дис цип ли нар ни еки пи за пси хич но 
здра ве на ба за об щ ност, ко и то мо гат да оси гу рят ин тегри ра но 
пси хич но здра ве о паз ва не и со ци ал на под кре па в об щ но стта.
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В стра ни те по све та бя ха напра ве ни зна чи тел ни стъп-

ки за ре фор ми ра не на систе ми те за пси хич но здра ве, осо-
бе но в об ласт та на раз ви ти е то на по ли ти ки те и ус лу ги те, 
пре о ри ен та ция от ин сти ту ци о нал на та гри жа към ус лу ги в 
об щ но ст та [14–16]. Фоку сът на те зи ре фор ми бе вър ху ре-
фор ми ра не то на ре гу ла тор на та и по ли ти ческа та рам ка, как-
то и вър ху раз ви ти е то на ус лу ги те, осо бе но в цен т ро ве те и 
еки пи те за пси хич но здра ве на ба за об щ ност. Послед но то 
е прид ру же но от програ ми за из граж да не на ка па ци тет, 
обик но ве но включ ва щи обу че ние, над зор и одит ка то стра-
те гии за из пъл не ние [14, 16–20]. Отно си тел но, съ щест ву ват 
огра ни че ни поз на ния и при ме ри за ши ро ко ма щаб ни на ци-
о нал ни ре фор ми на ус лу ги те за пси хич но здра ве в Цен т рал-
на и Из точ на Ев ро па, ко и то са пре тър пе ли ре ди ца ре фор ми, 
ко и то се ока за ха труд ни за из пъл не ние в дейст ви тел ност та 
и/или про дъл жи тел но при ла га не на нов мо дел за об с луж-
ване [21].

Цел и за дачи
Об ща та цел на Recover-E е да допри не се за въ веж да-

не то на мо дел за пре доста вя не то на ус лу ги, ос но ва ни на 
об щ но ст та, в пет места за внед ря ва не в стра ни те с ниски и 
сред ни до хо ди и уяз ви мо на се ле ние в стра ни те с ви со ки до-
хо ди в Ев ро па, за да се по доб ри ни во то на фун к ци о ни ра не, 
ка чест во на жи вот и ре зул та ти те от пси хич но то здра ве за 
хо ра с теж ко и трай ни пси хич ни раз ст ройст ва (ши зоф ре ния, 
би по ляр но раз ст ройст во, депресия).

Спе ци фич ни те за да чи на про ек та RECOVER-E са:
• Про ек ти ра не, внед ря ва не и оцен ка на ори ен ти ра на-

та към въз ста но вя ва не гри жа за хо ра та с теж ки пси-
хич ни за бо ля ва ния в об щ но ст та, чрез раз поз на ва не 
на зна че ни е то на ек с пе ри мен тал ни те зна ния чрез 
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включ ва не на ек с пер ти от опит ка то чле но ве на об щ-
но ст н и те еки пи за пси хич но здраве;

• Иден ти фи ци ра не на ин тер вен ци он ни те и програм-
ни те еле мен ти, как то и кон тек сту ал ни те фак то ри, 
ко и то за сил ват устой чи во то при ла га не на об щ но ст-
но пси хич но здра ве о паз ва не за хо ра с теж ки пси хич-
ни за бо ля вания;

• Съз да ва не на па р т ньор ст во за из граж да не на ка па-
ци тет меж ду рав но поста ве ни па р т ньо ри в пси хич-
но то здра ве на об щ но ст та чрез свър з ва не на ев ро-
пейски ек с пер тен па нел с клю чо ви за ин те ре со ва ни 
стра ни в пет места на из пъл не ние (съз да те ли на по-
ли ти ки, ме ни джъ ри на ус лу ги, достав чи ци на ус лу ги, 
пот ре би те ли и по ла га щи гри жи) за доста вя не то на 
ус лу ги за хо ра с теж ки пси хич ни раз ст ройства;

• Раз ра бот ва не на ба зи ра ни на до ка за тел ст ва про то-
ко ли за пъ те ки те и ле че ни е то и пре ми на ва не то към 
взе ма щи те ре ше ния мест ни и ре ги о нал ни ор га ни за 
по-на та тъш но то при ла га не и про пор ци о нал но уве-
ли ча ва не след края на про екта.

Ин тер венция
Ин тер вен ци я та се със ре до то ча ва вър ху про ме ня щи-

те се систе ми за пси хич но здра ве, за да мо же да се оси гу ри 
об с луж ва не за пси хич но то здра ве в об щ но ст та за кли ен ти 
с теж ки пси хич ни раз ст ройства. Това ще бъ де постиг на то 
чрез раз ра бот ва не то и внед ря ва не то на мул ти дис цип ли-
нар ни еки пи за пси хич но здра ве на ба за об щ ност (CMHT) 
във вся ка от пло щад ки те за внед ря ва не, състо я щи се най-
мал ко от ед на ме ди цин ска сест ра, пси хи а тър, пси хо лог, со-
ци а лен ра бот ник и па р т ньор-връст ник (ли це с пре жи вя но 
теж ко пси хич но за бо ля ва не). Тези об щ но ст ни еки пи за пси-
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хич но здра ве са част от ос но ван на до ка за тел ст ва мо дел за 
пре доста вя не на ус лу ги, кой то пре доста вя гъв ка ви и агре-
сив ни об щ но ст ни еки пи за пси хич но здра ве, пре доста вя щи 
ин тегри ра ни ус лу ги на хо ра с теж ки пси хич ни за бо ля ва ния, 
за да постиг нат струк тур но сво и те це ли за въз ста но вя ва не, 
как то и нав ре мен на и под хо дя ща гри жа в слу чай на криза.

Ин тер вен ци я та за достав ка на ус лу ги е вдъх но ве на от 
хо лан д ска та вер сия за асер тив но ле че ние на ни во об щ ност, 
гъв ка ва асер тив на об щ но ст на те рапия. Мулти дис цип ли нар-
ни ят екип на гъв ка ва та асер тив на об щ но ст на те ра пия ра бо-
ти в опре де ле на об х ва на та об ласт за всич ки хо ра с теж ки 
пси хич ни за бо ля ва ния и мо же да ра бо ти по два раз лич ни 
на чина:

• Управ ле ние на от де лен слу чай от член на екипа. Дру-
ги дис цип ли ни мо гат да бъ дат вклю че ни въз ос но ва 
на нуж ди те на па ци ента.

• Ин тен зив на екип на гри жа на ба за та на асер тив но ле-
че ние на ни во об щ ност, ко я то включ ва кли ен ти, ко-
и то имат кон такт с ня кол ко чле но ве на еки па; те зи 
кли ен ти са впи са ни в бор да на об щ но ст та за ле че-
ние и еки път ги об съж да ежед нев но, за да ре ши коя 
фор ма на гри жи тряб ва да бъ де пре доста ве на и от 
кои чле но ве на екипа.

За по ве че то кли ен ти ин ди ви ду ал ни ят над зор [1] е 
доста тъчен. Въпре ки то ва, ако пси хо за та, теж ка та депре сия 
или би по ляр но то раз ст ройст во се въ зоб но вят (или зап лаш-
ват да се по я вят от но во), ако хос пи та ли за ци я та е пред сто я-
ща или ако да де но ли це се нуж дае от до пъл ни тел на гри жа 
по ня как ва дру га при чи на, гри жи те се за сил ват [2]. Това е 
про мен ли ва гру па от 10–20% от кли ен ти те в об щия брой на 
слу чая на екипа. За те зи кли ен ти еки път оси гу ря ва екип на 
гри жа в съ от вет ст вие с прин ци па за асер тив но ле че ние на 
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ни во об щ ност на „спо де лен ка зус“. Това оз на ча ва, че всич-
ки чле но ве на еки па са би ли ин фор ми ра ни за кли ен та и че 
той или тя се наб лю да ват и съ вет ват от ня кол ко ра бот ни ци 
по об с луж ва не то в еки па. В ре зул тат на то ва кли ен тът мо же 
да по лу ча ва гри жи все ки ден или до ри ня кол ко пъ ти на ден.

За да се оси гу ри доб ра ко ор ди на ция на дей ности те на 
ра бо те щи те в сфе ра та на гри жи те, има ежед нев ни сре щи 
за об съж да не на кли ен ти те от съ от ве тен Борд на об щ но ст-
та за ле чение. Ако ин ди ви ду ал ни ят над зор не е доста тъ чен 
и е не об хо ди ма по-ин тен зив на гри жа, име то на кли ен та се 
включ ва в спи съ ка на Бор да по вре ме на сре ща та на екипа. 
Клиен ти те на то зи фо рум се об съж дат все ки ден. Отчасти та-
зи гру па мо же да бъ де приз на та ка то гру па та по мо де ла на 
Stein and Test за асер тив но ле че ние на ни во об щ ност (фо ку-
си ра на вър ху най-уяз ви ми те 20% от хо ра та с теж ки пси хич-
ни за бо ля ва ния). Тази гру па се състои от ви сок про цент на 
хо ра с пси хо тич ни раз ст ройст ва, обик но ве но ком би ни ра ни 
с проб ле ми със за ви си мост та (двой на ди аг но за). Много от 
тях са би ли в бол ни ца (по ня ко га за дъл го вре ме) и са би ли 
хва на ти в „син д ро ма на вър тя ща та се вра та“ меж ду бол ни-
ца та и об щ но стта.

Ко ор ди ни ра ща та ра бо та и съг ла су ва ност та на еки пи те 
за пси хич но здра ве на ни во об щ ност във връз ка с ус лу ги те 
за пър вич на гри жа и спе ци а ли зи ра ни гри жи ще бъ де опре-
де ле на чрез пъ те ки за по ла га не на гри жи във вся ко място 
за внед ря ване. Ще бъ дат опре де ле ни кон крет ни про то ко ли 
за ле че ние, съ об ра зе ни с фак ти те (фар ма ко ло гич ни, пси хо-
ло гич ни, пси хи ат рич ни), за да се пре доста вят гри жи за пси-
хич но то здра ве от стра на на CMHT. Проек тът из б ра ос но вен 
на бор от ба зи ра ни на до ка за тел ст ва ин тер вен ции за хо ра с 
теж ки пси хич ни раз ст ройст ва, ко и то ще бъ дат доста ве ни от 
об щ но ст н и те еки пи за пси хич но здраве. Тези ин тер вен ции 
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включ ват: се мей ни ин тер вен ции ка то се мей но мо ти ви ра но 
ин тер вю и ра не, ин ди ви ду ал но мо ти ва ци он но ин тер вю и ра не 
и ког ни тив ни по ве ден чески ин тер венции.

Тъй ка то ра бо та та на пет те обек та за из с лед ва не за-
поч ват пос ле до ва тел но във вре ме то, уро ци те, из в ле че ни от 
по-ран ни те места, ще бъ дат при ло же ни в обек ти те, ко и то за-
поч ват по-къс но дей ност та си.

В Бъл га рия про ек тът се из пъл ня ва от На ци о нал ния 
цен тър по об щест ве но здра ве и ана ли зи (из с ле до ва тел ска 
част) и Цен тър за пси хич но здра ве „Проф. Ни ко ла Шип ко-
вен ски“. Бяха офор ме ни два мо бил ни еки па с че ти ри на де-
сет про фе си о на листи (че ти ри ма от тях „ек с пер ти от опит“), 
вклю че ни в ин тер вен ци я та са 100 па ци ен та, съ що тол ко ва и 
в кон т рол на та група.

Бе ше напра ве на оцен ка на нуж ди те, из гот вен план за 
дейст вие и про ве ден по ли ти чески ди а лог със за ин те ре со ва-
ни те страни.
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ИЗМЕРЕНИЯ НА ЗДРАВЕТО И ГРИЖАТА ЗА ВЪЗРАСТНИТЕ 
ХОРА – СОЦИАЛНОМЕДИЦИНСКИ ДИСКУРСИ

Де сис ла ва Ван кова

Ре зю ме: Въ ве де ние: Со ци ал на та ме ди ци на свър з ва, а често обе ди-
ня ва и „по ми ря ва“ кли нич на та прак ти ка, про фи лак ти ка та и не ме-
ди цин ска та гри жа за уяз ви ми те об щест ве ни гру пи, как ви то са въз-
раст ни те хора. Тя  под хож да към здра ве то хо листич но, от чи тай ки 
вли я ни е то на всич ки де тер ми нан ти – по ве ден чески, би о ло гич ни, 
со ци ал ни, еко ло гич ни, етич ни, прав ни, систем ни (ор га ни за ция на 
ле че ни е то и ре ха би ли та ци я та, фи нан си ра не, здрав ни по ли ти ки). 
Цел  на насто я ща та ста тия е да се пред ста вят со ци ал но ме ди цин-
ски те под хо ди към здра ве то и гри жа та за въз раст ни те хо ра, ка то се 
диску ти рат въз мож ни те из с ле до ва тел ски глед ни точ ки и се обоб-
щят устой чи ви те здрав но-про мо тив ни стра тегии. Прило же ни са 
след ни те ме то ди: исто ри ограф ски ме тод, ли те ра ту рен на у чен ана-
лиз и ме тод на систе ма ти зи ра не на ин фор ма цията.

Из ло же ние: В ме ди ко-со ци ал ни те из с лед ва ния раз гра ни ча ва ме две 
вза им но до пъл ва щи се из с ле до ва тел ски направ ле ния, за ни ма ва щи 
се с де мограф ско то, по пу ла ци он но ста ре е не и с ин ди ви ду ал но то 
по въз растя ва не (нор мал но, оп ти мал но и па то ло гич но). Дори при 
от съст ви е то на се ри оз но за бо ля ва не има зна чи тел ни раз ли ки във 
фун к ци о ни ра не то сред хо ра та над 65-го диш на въз раст. Здра ве-
то и гри жа та за въз раст ни те хо ра се раз г леж дат в три дискур са: 1) 
ин тегра тив ни под хо ди към здра ве то и ста рост та; 2) про мо ци я та на 
здра ве ка то не об хо ди ма та сре да за ак тив ния жи вот на въз раст ни те 
хо ра; 3) ка чест во на жи вот, свър за но със здра ве то при въз раст ни те 
хо ра, и ху ма нистич ни цен ности в об щест вото.

Зак лю че ние: Со ци ал на та ме ди ци на при те жа ва по тен ци а ла да пре-
доста ви устой чи ви стра те гии за спра вя не с жи тейски те, здра вос-
лов ни и со ци ал ни пре диз ви ка тел ст ва, свър за ни с де мограф ско то 
и ин ди ви ду ал но ста ре е не чрез иден ти фи ци ра не на ком п ле к с н и те 
проб ле ми, ко и то често оста ват из вън фо ку са на мо но па ра диг мал-
ни те би о ме ди цин ски под ходи. Преот кри ва се ро ля та на хо ра та над 
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65 го ди ни ка то со ци а лен ка пи тал, на ци о на лен ек с пер тен и кул ту рен 
ресурс.

Клю чо ви ду ми: со ци ал на ме ди ци на, ин тегра тив но здра ве, ста ре е не и 
гри жа, ин тегра тив на наука.

„Ста рост та во ди със се бе си мно го въз мож ности 
за по зи тив на про мяна и про дук тив но фун к ци о ни ра не 

и не би тряб ва ло да се бър ка с болест.“
Ци це рон (106–43 пр. н. е.),

„За при я тел ст во то и за ста ростта“

1. Въве дение
Со ци ал на та ме ди ци на свър з ва кли нич на та прак ти ка и 

не ме ди цин ска та гри жа за уяз ви ми те об щест ве ни гру пи, как-
ви то са въз раст ни те хора. Нещо по ве че, тя често обе ди ня ва 
и „по ми ря ва“ исто ри чески фор ми ра ла та се „схиз ма“ меж ду 
те ра пев тич ни те и про фи лак тич ни те ме то ди в ме ди ци на та 
(Freymann 1975). Соци ал на та ме ди ци на под хож да към здра-
ве то хо листич но, от чи тай ки вли я ни е то на всич ки де тер ми-
нан ти  – по ве ден чески, би о ло гич ни, со ци ал ни, еко ло гич ни, 
етич ни, прав ни, състо я ние на об щест ве но то здра ве о паз ва не 
(ле че ние, ре ха би ли та ция, здрав на по ли ти ка). През пог ле да на 
ху ма нен ле кар се пред ста вят со ци ал но ме ди цин ски те дискур-
си към „зна чи ми те дру ги“ (signifi cant others) – въз раст ни те хо-
ра над 65-го диш на въз раст (Гон ча ро ва, 2017; Гон ча ро ва, 2019). 
Цел на насто я ща та ста тия е да се пред ста вят со ци ал но ме ди-
цин ски те под хо ди към здра ве то и гри жа та за въз раст ни те 
хо ра, ка то се обоб щят устой чи ви те бъ де щи стра те гии в меж-
ду на ро ден и на ци о на лен кон текст. Прило же ни са след ни те 
ме то ди: исто ри ограф ски ме тод, ли те ра ту рен на у чен ана лиз 
и ме тод на систе ма ти зи ра не на ин фор ма цията.
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2. Социалната медицина като 
интегративна наука и практика
По сво я та същ ност со ци ал на та ме ди ци на е ин тегра тив-

на на у ка и прак ти ка, чий то пред мет е об щест ве но то здра ве 
ка то сло жен систе мен фе номен. Още през XIX век лорд Уин с-
лоу да ва де фи ни ция на об щест ве но то здра ве (Winslow 1920), 
ко я то през 1952 г. е адап ти ра на от Све тов на та здрав на ор-
га ни за ция (СЗО) и гла си: „Об щест ве но то здра ве об х ва ща 
всич ки под хо ди, свър за ни с пре дот в ра тя ва не на бо лести те 
(preventing disease), удъл жа ва не на жи во та (prolonging life) 
и на сър ча ва не на чо веш ко то здра ве (promoting health) чрез 
ор га ни зи ра ни уси лия и ин фор ми ран из бор на об щест во, об-
щест ве ни и част ни ор га ни за ции, и на от дел ни те об щ ности 
и граж да ни“ (Brockington 1975). Соци ал на та ме ди ци на ка-
то пред к ли нич на спе ци ал ност при е ма и раз ви ва имен но 
те зи хо листич ни под хо ди (три те П-та: пре вен ция, про дъл-
жа ва не на жи во та и про мо ция) към здра ве то ка то „състо я-
ние на пъл но фи зи ческо, пси хи ческо, со ци ал но и ду хов но 
бла го по лу чие, а не просто от съст вие на бо лест или не дъг“ 
(WHO 1947, WHO 2005, Marmot 2005).

В ме ди ко-со ци ал ни те из с лед ва ния раз гра ни ча ва-
ме две от дел ни и вза им но до пъл ва щи се из с ле до ва тел ски 
направ ле ния, за ни ма ва щи се с де мограф ско то, по пу ла ци-
он но ста ре е не и с ин ди ви ду ал но то по въз растя ване. Могат 
да бъ дат раз гра ни че ни три ти па ин ди ви ду ал но оста ря ва-
не  – нор мал но, оп ти мал но и па то ло гич но оста ря ване. 
Нормал но то оста ря ва не е най-естест ве ни ят би о ло ги чен 
процес. Опти мал но то оста ря ва не се оси гу ря ва от до пъл-
ни тел ни со ци ал ни, здрав ни и дру ги ус ло вия, улес ня ва щи 
въз раст ните. Пато ло гич но то оста ря ва не се ха рак те ри зи ра с 
на ли чие на бо лест и нуж да от посто ян ни ме ди цин ски гри-
жи. Дори и при от съст ви е то на се ри оз но за бо ля ва не, сред 
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въз раст ни те хо ра съ щест ву ва здрав на хе те ро ген ност 
(Lafortune et al. 2009, Liu 2014), ко я то се дъл жи на зна чи тел-
ни раз ли чия в би о ло гич но то и со ци ал но фун к ци о ни ране. 
Възрасто ва та дискри ми на ция в здра ве о паз ва не то съ-
що допри на ся за не рав ностой но то тре ти ра не (пря ко или 
кос ве но) на ба за та на напред ва не във въз раст та (Ray et al. 
2006). Във връз ка с раз ви ти е то на всич ки те зи ме ди ко-со ци-
ал ни из с ле до ва тел ски направ ле ния, тер ми ни те, често свър-
за ни със ста ре е не то ка то „ин ва лид“, „не де ес по соб ност“, 
„трай на и вре мен на нет ру дос по соб ност“, „ин ва лид ност“, 
пре ми на ват през ево лю ци он но би о е тич но раз ви тие (Ив ков 
2020, Ман че ва 2018). Поя вя ват се и но ви тер ми ни, кон цеп ции 
ка то „ак тив но ста ре е не“ или „ак ти вен жи вот на въз раст ни-
те хо ра“ (WHO 2002). Вече се прос ле дя ват со ци ал ни ин ди ка-
то ри ка то бла го по лу чие и ка чест во на жи вот, свър за но със 
здра ве то при въз раст ни те хо ра или „при хо ра та на раз лич на 
въз раст“ (ESS 2008, ЕЗИ 2019).

Фо ку сът на насто я що то про уч ва не е вър ху въз мож-
ности те за ак тив но и по зи тив но ста ре е не, за то ва хо-
листич но то здра ве и гри жа та за въз раст ни те хо ра ще бъ дат 
раз г ле да ни в три дискур са: 1) ин тегра тив ни под хо ди към 
здра ве то и ста рост та; 2) про мо ци я та на здра ве ка то не об-
хо ди ма та сре да за ак ти вен жи вот на въз раст ни те хо ра; 3) 
ка чест во на жи вот, свър за но със здра ве то при въз раст ни те 
хора. Хума нистич ни цен ности в об щест вото.

2.1. Интегративни подходи към 
здравето и старостта
Участ ни ци сме в „тре тия пре ход“, пос лед вал по ли-

ти ческия и ико но ми чески пре хо ди в стра ни те от Из точ на 
Ев ро па: то ва е де мограф ски ят преход. През 2025 г. по ве-
че от един бъл га рин на все ки пет ще бъ де над 65-го диш на 
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въз раст, до ка то през 1990 г. хо ра та от та зи въз расто ва гру па 
са би ли са мо 13% от об що то на се ле ние на стра на та (World 
Bank 2007). Тези де мограф ски тен ден ции изиск ват ком п ле к-
с ни и ико но ми чески ефек тив ни, т.е. ин тегра тив ни под хо ди 
към здра ве то на най-бър зо растя ща та со ци ал на гру па в об-
щест во то – въз раст ни те хо ра, в под кре па на ак тив но то пъл-
но цен но оста ря ване. Нещо по ве че, со ци ал ни те по ли ти ки, 
част от ко и то са и здрав ни те по ли ти ки, е нуж но да оси гу ря-
ват ра ци о нал но участие в па за ра на тру да на хо ра та над 65 
го ди ни, при доб ре съх ра не ни ра бо тос по соб ност и здра вос-
лов но състо яние.

Очак ва се оба че съ щест ву ва ща та здрав на систе ма у 
нас да из пит ва все по-се ри оз ни фи нан со ви труд ности при 
пос ре ща не то на на раст ва щи те хро нич ни проб ле ми, ко и то 
да про из ти чат от уве ли ча ва не то на про дъл жи тел ност та на 
жи во та и заста ря ва не то на на се ле ни ето. Здра ве о паз ва не то 
тряб ва да се адап ти ра в по со ка на пос ре ща не на нуж ди те 
на уве ли ча ва що то се въз раст но на се ле ние: ос вен спеш на и 
бол нич на по мощ, от огром но зна че ние е доб ре раз ви та та 
пър вич на ме ди цин ска по мощ, оси гу ря ва не на дъл гос роч-
ни гри жи за до ле ку ва не, ре ха би ли та ция и па ли а тив на гри-
жа. Неин фек ци оз ни те хро нич ни за бо ля ва ния ста ват во де ща 
при чи на за ин ва ли ди зация. Те  на то вар ват ико но ми чески 
въз раст ния чо век, не го во то се мейст во и здрав на та систе ма, 
а мно го от тях са пре дот в ра ти ми или мо гат да бъ дат от ло же-
ни във вре мето. На прак ти ка, про фи лак ти ка та на хро нич ни-
те за бо ля ва ния в по-къс на въз раст тряб ва да за поч не още в 
пе ри о да на ран но то дет ско раз ви тие (Въл че ва 2020), в учи-
ли ще (Бон че ва 2018) и да про дъл жи през це лия живот.

При о ри тет но е място то, ко е то тряб ва да бъ де от де ле-
но на про мо ци я та на здра ве и на из пре вар ва щи те мер ки, 
включ ва щи здрав но об ра зо ва ние и на сър ча ва не на здра-
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вос лов но по ве де ние (на чин на хра не не, дви га тел на ак тив-
ност, спи ра не на тю тю но пу ше не то и дру ги). Влоше но то 
здра ве, вред ни те об щест ве ни и по ве ден чески сте ре о ти пи и 
преч ки те за со ци ал но включ ва не мар ги на ли зи рат въз раст-
ни те, под ко па ват при но са им за об щ но ст та и уве ли ча ват 
об щест ве ни те раз хо ди, свър за ни със ста ре е нето. Инвести-
рай ки в здра ве то, об щест во то на ма ля ва те жест та от хро нич-
ни те бо лести, пред паз ва от со ци ал на изо ла ция, ка то за паз-
ва про дук тив ност та и не за ви си мост та на въз раст ни те хора. 
Смисъ лът на про мо ци я та на здра ве то и про фи лак ти ка та на 
за бо ля ва ни я та е да се за поч ва в мно го по-ран на въз раст, ка-
то по то зи на чин се вли яе на по ве ден чески те де тер ми нан ти 
на здра ве то и се за сил ва пер со нал на та от го вор ност за здра-
вето. Инвести ра не то в здрав на та про фи лак ти ка и про мо ция 
е ин тегра ти вен под ход за под дър жа не ро ля та на въз раст-
ни те хо ра ка то це нен ре сурс в об щест вото. Старост та не е 
„да леч на дести на ция“, а естест вен про цес и про мо ци я та на 
здра ве да ва въз мож ност на хо ра та да вли я ят на здра ве то си 
и да го по доб ряват.

2.2. Промо ция на здра ве и ак тив но ста реене
Про мо ци я та на здра ве е не об хо ди ма та сре да за ак тив-

ния жи вот на въз раст ни те хора. Това е един ст ве на та здрав-
на стра те гия, ко я то свър з ва хо ра та с окръ жа ва щия свят, 
син те зи рай ки в се бе си пер со нал ния из бор и со ци ал на та от-
го вор ност по от но ше ние на здра ве то, за по-здра во бъ де ще. 
„Про мо ция на здра ве“ е ге не ри чен тер мин, кой то включ ва в 
се бе си всич ки дей ности, ко и то це лят про тек ция, пре вен ция 
и про мо ция на здра ве (De Leeuw 1989). Тя  е обе ди ня ва ща 
кон цеп ция на всич ки дей ности и ин тер вен ции, ко и то са съз-
да де ни, за да по доб ря ват ин ди ви ду ал но то и об щест ве ното 
здра ве (Huff  & Kline, 1999), включ ва щи не об хо ди ми те из пре-
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вар ва щи мер ки за пре вен ция на на раст ва щия бо лестен то-
вар от хро нич ни за бо ля вания. Сред тях се ри оз но място за е-
мат „че ти ри те ги ган та на ге ри ат ри я та“1 (UN 2002), а имен но: 
де мен ция и па ме то ви на ру ше ния, ин кон ти нен ция, депре сия 
и проб ле ми с прид виж ва не то, как то и ня кои ин фек ци оз ни 
за бо ля ва ния (в мо мен та Ко вид-19) и травми.

Напри мер по све та око ло пет де сет ми ли о на ду ши жи ве-
ят с де мен ция, теж ко ин ва ли ди зи ра що състо я ние, за ся га що 
ос нов но хо ра та в по-къс на въз раст. Очак ва се то зи брой да 
на рас не на 152 ми ли о на до 2050 г., ка то ще се уве ли чи осо бе-
но в стра ни те с ниски и сред ни до хо ди, ка то Бъл гария. През 
2017 г. Коми си я та за из с лед ва ния на де мен ци я та и свър за ни-
те с нея про фи лак ти ка, ин тер вен ция и гри жа към престиж-
но то на уч но из да ние Lancet2 иден ти фи ци ра до пъл ни тел ни 
риско ви фак то ри за раз ви тие на де мен ция, ко и то мо гат да 
бъ дат мо ди фи ци ра ни от 9 на 12 фак тора. Към  по со че ни те 
пър во на чал но 9 (не доста тъч но на чал но об ра зо ва ние, в сре-
да та на жи во та – за гу ба на слу ха, ви со ко кръв но на ля га не, 
над нор ме но тег ло; в по-къс на въз раст – депре сия, со ци ал-
на изо ла ция, тю тю но пу ше не, ди а бет, ниска фи зи ческа ак-
тив ност) се включ ват на ра ня ва ния на гла ва та и пре ко мер на 
кон су ма ция на ал ко хол в по-ран на въз раст и из ла га не на за-
мър ся ва не на въз ду ха в по-къс на въз раст. Чети ри де сет про-
цен та от слу ча и те на де мен ция мо гат да бъ дат пре дот в ра те-
ни или от ло же ни във вре ме то чрез пре ван тив но пов ли я ва не 
на те зи 12 фак то ра. В ак ту ал на пуб ли ка ция на Ко ми си я та за 
2020 г. се при зо ва ват дър жа ви те и граж да ни те да взе мат из-

1  Ге ри ат рич на та ме ди ци на или ге ри ат рия изу ча ва об що би о ло гич ни те, ме ди цин ски-
те, ме ди ко со ци ал ни те ас пек ти на ста ре е не то и на съв ре мен ни те кли нич ни под хо ди 
в ле че ни е то на ста ри те хо ра. В от го вор на на раст ва ща та пот реб ност от ком пе тен т на 
под го тов ка на ле ка ри те при ле че ние на ли ца в напред на ла и стар ческа въз раст от 
2001 г. бе въз ста но ве на ме ди цин ска та кли нич на спе ци ал ност (срок на обу че ние 4 го-
ди ни) в Бъл гария.
2  The 2017 Lancet Commission on dementia, prevention, intervention and care.
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пре вар ва щи мер ки за про мя на на риско ви те фак то ри за де-
мен ция – от здрав но-со ци ал ни по ли ти ки до про ме ни в на чи-
на на жи вот (Livingston et al. 2020).

От дру га стра на, напред на ла та хро но ло гич на въз раст 
не ви на ги е мар кер за па то ло гич ни фи зи о ло гич ни и фун к ци-
о нал ни про мени. Същест ву ват огром ни раз ли ки в здрав ния 
ста тус меж ду въз раст ни те връст ни ци и то ва тряб ва да се 
има пред вид при пла ни ра не то и про веж да не то на здрав но-
про мо тив ни ин тер венции. Едни от най-на деж д ни те из точ-
ни ци на дан ни за здрав ния ста тус на на се ле ни е то и кон крет-
но на въз раст ни те хо ра са лон ги тю ди нал ни те по пу ла ци он ни 
со ци о ло ги чески и епи де ми о ло гич ни про уч вания. Сред тях с 
най-го ля ма ин фор ма тив на стой ност и въз мож ност за срав-
ни те лен ана лиз са про уч ва ни я та със сво бо ден достъп за Ев-
ро па, ка то: Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe 
(SHARE) и English Longitudinal Study of Ageing (ELSA), за САЩ: 
US Health and Retirement Study (HRS).

SHARE е прос пек тив но про уч ва не, фи нан си ра но от 
Ев ро пейска та ко ми сия, ко е то съ би ра дан ни за здра ве то, 
со ци ал но-ико но ми чески те ха рак те ристи ки, по ве ден чески-
те де тер ми нан ти, про це си те на ста ре е не и пен си о ни ра не 
на ев ро пейски те граж да ни от 28 дър жа ви и Из ра ел (Axel 
Börsch-Supan et al. 2013; SHARE 2020). От  2004 г. до днес са 
про ве де ни 380 000 дъл бо чин ни ин тер вю та със 140 000 чо-
ве ка на въз раст 50 или по ве че го ди ни от дър жа ви те, участ ва-
щи в раз лич ни те ета пи на про уч ва не то. SHARE допри на ся и 
за из с лед ва не на со ци ал но то, здрав но то и ико но ми ческо то 
въз дейст вие на Ко вид-19 сред въз раст ни те хора. През юни 
2020 г. SHARE въ зоб но ви те рен на та ра бо та, чрез те ле фон ни 
ин тер вю та, ка то в ос ма та въл на на про уч ва не то (Wave 8) е 
вклю чен и спе ци а лен въпрос ник „SHARE COVID-19“. Данни те, 
съб ра ни с то зи въпрос ник, ще поз во лят да се из с лед ва за-
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дъл бо че но как уяз ви ма та гру па на въз раст ни те хо ра се спра-
вя със здрав но то и со ци ал но-ико но ми ческо то въз дейст вие 
на ко ро на ви руса.

Ан г лийск о то лон ги тю ди нал но из с лед ва не на ста ре е не-
то (ELSA) е уни ка лен и бо гат ре сурс от ин фор ма ция за ди-
на ми ка та на здрав ни те, со ци ал ни те и ико но ми чески те ус ло-
вия на на се ле ни е то в Ан г лия на въз раст 50 и по ве че го дини. 
Ориги нал на та из вад ка е взе та от до ма кин ст ва, ко и то пре ди 
то ва са от го во ри ли на ан г лийск о то здрав но про уч ва не (HSE) 
меж ду 1998 и 2001 г. Основ на та те рен на ра бо та за поч ва през 
март, 2002 г., след ват де вет „въл ни“ до мо мента.

Про дъл жа ва що то из с лед ва не на здра ве то и жи во тът в 
пен си он на въз раст пен си о ни ра не то (HRS) на Ми чи ган ския 
уни вер си тет из с лед ва пред ста ви тел на из вад ка от приб ли зи-
тел но 20 000 ду ши в САЩ. HRS e под кре пе но от На ци о нал ния 
ин сти тут за ста ре е не (NIA) и Ад ми нист ра ци я та за со ци ал на си-
гур ност на САЩ. Чрез сво и те уни кал ни дъл бо чин ни ин тер вю та 
HRS пре доста вя без цен ни ин тегра тив ни дан ни, ко и то из с ле до-
ва те ли те мо гат да из пол з ват, за да от го во рят на важ ни въпро си 
от нос но пре диз ви ка тел ст ва та и въз мож ности те, свър за ни с де-
мограф ско то и ин ди ви ду ал но то ста ре ене. Доба ве на стой ност 
за ELSA и HRS е оси гу ря ва не то на дан ни, свър за ни с на ли чи е то 
на би о мар ке ри, напри мер на HbA1c, за го ля ма част от из с лед-
ва на та по пу ла ция (Sonnega et al. 2013). Тези лон ги тю ди нал ни 
про уч ва ния ула вят про ме ни те във вре ме то на по ве де ни е то, 
ко е то е мно го важ на част от ин тегра тив ни те здрав ни ана ли-
зи. В та зи по со ка са мно го по лез ни и дан ни те, съ би ра ни от ко-
хор т ни те про уч ва ния, ка то напри мер Ев ро пейско то прос пек-
тив но про уч ва не за ра ка (European Prospective Investigation of 
Cancer – EPIC-Norfolk) (Hayat et al. 2014).

Друг ин те ре сен из точ ник на здрав на ин фор ма ция, ко-
я то поз во ля ва прос ле дя ва не и срав ни те лен ана лиз, е Ев ро-
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пейско то про уч ва не за ка чест во то на жи во та (EQLS), фи нан-
си ра но от Eurofound. EQLS оси гу ря ва дан ни за ус ло ви я та на 
жи вот и со ци ал но то по ло же ние на хо ра та и из с лед ва въпро-
си, свър за ни със су бек тив но то здра ве и бла го по лу чие на 
ев ро пейски те граж дани. От  сеп тем в ри 2016 до март 2017 г. 
Eurofound про ве де чет вър то то си про уч ва не. EQLS-2016 ин-
тер вю и ра бли зо 37 000 ду ши в 33 дър жа ви – 28-те дър жа ви-
член ки и 5 стра ни-кан ди дат ки (Ал ба ния, Се вер на Ма ке до-
ния, Чер на го ра, Сър бия и Тур ция) (Eurofound 2020). Събра ни 
са дан ни, ко и то да ват въз мож ност за уни ка лен „пог лед от-
вът ре“ в три направ ле ния: ка чест во на жи вот, ка чест во на 
об щест во то, ка чест во на пуб лич ни те ус лу ги, вклю чи тел но и 
дъл гос роч ни гри жи за въз раст ни те хо ра и тях но то ка чест во 
на живот.

2.3. Качество на живот, свързано със здравето 
и с възрастта. Ценности в обществото
Иде я та за „ка чест во на жи вот при въз раст ни те хо ра“ 

има фи ло соф ски ко рени. Още Ци це рон (106–43 пр. н. е.) за-
щи та ва те за та, че ста рост та съ дър жа мно го въз мож ности за 
по зи тив на про мя на и про дук тив но фун к ци о ни ра не, и не би 
тряб ва ло да се бър ка с бо лест (Ци це рон 2001). В на ше то съв-
ре мие „ка чест во на жи вот“ е мо дер на те ма, ко я то в здра ве о-
паз ва не то от ра зя ва ин тегра тив ни те под хо ди към здра вето. 
Шейлък въ веж да обоб ща ва щия тер мин „ка чест ве на ре во-
лю ция в здра ве о паз ва не то“ (quality revolution in healthcare, 
Schalock 1994), под чер та вай ки об щест вен ин те рес към: 1) 
фар ма ко и ко но ми ческа та оцен ка на ефек тив ност та при раз-
но об раз ни те здрав ни ус луги. Общест ве ни те наг ла си се про-
ме нят – ве че е яс но, че на уч ни ят, ме ди цин ски ят и тех но ло-
гич ни ят напре дък не са доста тъч ни, за да по доб рят здра ве то 
на хо рата. Подоб ря ва не на здра ве то на ни во то на ин ди ви да, 
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на об щ но ст та и на се мейст во то се пости га чрез ин тегри ра-
не то на кон вен ци о нал ни и не кон вен ци о нал ни ме ди цин ски 
ус лу ги със со ци ал на та ре ха би ли та ция и с пси хо ло ги ческа та 
под кре па; 2) ин те рес към ка чест во то на ре зул та ти те, про-
из ти ча щи от раз лич ни те ра пев тич ни и здрав но-про мо тив-
ни ин тер вен ции; и 3) ин те рес към лич ния из бор и оцен ка 
на то ва как во е здра ве и бла го по лу чие за от дел ния човек. 
Инте рес, кой то е тяс но свър зан с дви же ни я та за граж дан ски 
пра ва, пра ва та на па ци ен ти те и пра ва та на раз лич ни уяз ви-
ми гру пи, как ва то са въз раст ни те хора.

Спо ред Ле ман ка чест во то на жи вот включ ва три ком-
по нен та: усе ща не за бла го по лу чие (sense of well-being), 
фун к ци о нал но състо я ние (functional status) и достъп до ре-
сур си и въз мож ности (access to resources and opportunities) 
(Lehman 1995). Разпо ла га ме с по не три ос нов ни те о ре тич-
ни рам ки на оце ня ва не на ка чест во то на жи вот в кли нич ни 
или по пу ла ци он ни про уч ва ния: 1) об що „ка чест во на жи вот“, 
под хо дя що за хро нич но бол ни па ци ен ти; 2) „ка чест во на жи-
вот“ за кон крет но за бо ля ва не (disease-specifi c quality of life); 
и 3) ка чест во на жи вот, свър за но със здра вето. Избо рът на 
те о ре тич на рам ка за ви си от це ли те на кон крет но то про уч-
ване. Следо ва тел но ня ма кон сен сус за об х ва та на те ри то ри-
я та „ка чест во на жи вот“ в здра ве о паз ва нето. Още  по ве че, 
че зна че ни е то на здра ве то и не го ва та су бек тив на оцен ка се 
про ме ня по вре ме на жиз не ния ци къл (Faden, German 1994), 
за то ва често се раз ра бот ват оце нъч ни въпрос ни ци, ко и то 
спе ци фич но це лят въз раст ни те хо ра, ка то уяз ви ма гру па от 
на се ле нието.

Съ щест ву ват два ос нов ни ти па въпрос ни ци за оцен ка 
на ка чест во то на жи вот: ге не рич ни (generic) и спе ци фич ни 
за да де но за бо ля ва не (disease-specifi c) въпрос ници. Гене-
рич ни те въпрос ни ци или ин ст ру мен ти те са съз да де ни да 
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из мер ват здра ве то ка то хо листич на кон цеп ция, с или без 
на ли чи е то на ед но или по ве че за бо ля вания. Във въпрос ни-
ци те, чи я то тар гет на гру па са въз раст ни те хо ра, има ди мен-
сии, свър за ни с фун к ци о нал ни те, пси хо ло гич ни и со ци ал ни 
ха рак те ристи ки на хо ра та над 65 го дини. Дизай нът на те зи 
въпрос ни ци е напра вен та ка, че да не се на ла га про мя на при 
при ло же ни е то за раз лич ни те за бо ля ва ния или при оцен ка 
на нуж ди те и ус пе ва е мост та на здрав нопро мо тив ни про ек-
ти (Coons et al. 2000]). От дру га стра на, ин ст ру мен ти, ко и то 
са съз да де ни кон крет но за да де но за бо ля ва не, са по-чув ст-
ви тел ни за спе ци фич ни те въз дейст вия на бо лестта. При въз-
раст ни те хо ра то ва са въпрос ни ци за оцен ка на ка чест во то 
на жи вот, свър за но с хро нич ни за бо ля ва ния, за ся га щи цен т-
рал на та нер в на систе ма, сър деч но-съ до ва та систе ми и дру-
ги (Silberfeld et al. 2002). Разби ра се, ин ст ру мен ти за про уч-
ва ния на по пу ла ци он но ка чест во на жи вот, ко и то включ ват 
ди мен сии, спе ци фич ни за да де на об щ но ст на гру па, съ що би-
ха би ли по-чув ст ви телни. Прила га не то оба че на ге не ри чен 
въпрос ник улес ня ва под хо да към по ли мор бид ни па ци ен ти, 
на ма ля ва ад ми нист ра тив на та те жест при го ле ми на ци о нал-
ни или меж ду на род ни по пу ла ци он ни мо ни то рин го ви про-
уч вания.

Ня кои от най-из пол з ва ни те ге не рич ни ин ст ру мен ти 
при здрав нопро мо тив ни про ек ти, свър за ни с въз раст но-
то на се ле ние, са: SF-36; EQ-5D Questionnaire, Quality of Well-
being Scale (QWB), Goteborg Quality of Life Instrument (GQL). 
Специ ал но раз ра бо те ни те за въз раст но то на се ле ние са: 
Geriatric Postal Screening Survey (GPSS); Geriatric Quality of 
Life Questionnaire (GQLQ), Quality of Life Profi le-Senior Version: 
QOLPSV и други. Като на уч но-при лож на об ласт „ка чест во то 
на жи вот“ раз по ла га с бо гат ин ст ру мен та ри ум за оцен ка на 
су бек тив но то здра ве, кой то непре къс на то се обо га тява. Ед-
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на от при чи ни те за посто ян но то съз да ва не на но ви ин ст ру-
мен ти е нуж да та от адап ти ра не на оце нъч ния въпрос ник към 
спе ци фич на та кул тур на и цен ност на систе ма на кон крет-
на та чо веш ка об щ ност. Качест во то на жи вот е все об х ват на 
кон цеп ция, ком п ле к с но вли я е ща се от ин ди ви ду ал но то фи-
зи ческо здра ве, от пси хо ло гич но състо я ние, от пер со нал ни-
те вяр ва ния и цен ности, от со ци ал ни кон так ти и връз ки на 
ин ди ви да с окол на та сре да (WHOQOL Group 1995: 1405).

Из с лед ва ния в об ласт та на ме ди ци на та и кли нич на та 
пси хо ло гия до каз ват, че ко га то въз раст ни те хо ра се чув ст-
ват оби ча ни и под кре пя ни, те оце ня ват по-ви со ко сво е то 
ка чест во на жи вот, свър за но със здра ве то (House et al. 1988; 
Cacioppo, Patrick 2009). Общест ва та, в ко и то ува же ни е то и 
гри жа та за въз раст ни те е со ци ал на цен ност, имат бъ деще. 
Българ ско то об щест во е нас лед ник на пат ри ар хал ни тра ди-
ции, и ма кар че схо ластич но то им след ва не е не въз мож но и 
не нуж но, то доб ро де те ли ка то ува же ние и гри жа за въз раст-
ни те, съ чув ст вие, спра вед ли вост, чув ст во за об щ ност, тряб-
ва да оста нат, за да бъ дат ос но ва та на цен ност на та систе ма 
на бъл га ри на в обе ди не на Ев ропа. Това оба че е труд на со-
ци ал на и пер со нал на за да ча, ка то се от чи тат фак ти те от пос-
лед ни те 30 го дини. Бълга ри нът се въз пи та ва и жи вее в стрес, 
а то ва съз да ва хо ра с веч но чув ст во, че не що не е на ред, 
вклю чи тел но и в здра вос лов но от но шение. Връз ка та меж ду 
тре вож ност и чув ст во за ло шо здра ве е ста тисти чески до-
ка за на (вж. Hofstede 2001: 191). Това има или ня ма проб лем 
и до кол ко го има често е въпрос на въз при я тие, а мно го от 
усе ща ни я та и наг ла си те, свър за ни със стре са, се усил ват с 
въз раст та (Мин ков 2002).

От дру га стра на, у нас все още по ве че то въз раст ни хо ра 
пред по чи тат да оста нат в до мо ве те си, а не да пре ка рат пос-
лед ни те го ди ни от своя жи вот в стар чески до мове. Този под-
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ход, мно го бли зък до бъл гар ска та кул тур на тра ди ция е част 
от здрав нопро мо тив ни те стра те гии за спра вя не със син де-
ми я та3 Ко вид-19. Центъ рът за кон т рол на бо лести те на САЩ 
до ри де фи ни ра и пре по ръч ва „оста ря ва не в до ма“ (aging in 
place) ка то бе зо пас но, не за ви си мо и ком фор т но жи ве е не 
в доб ро ка чест во на жи вот (Harvard Medical School 2020). 
В кон тек ста на Ковид-19 мо же да се ка же, че со ци ал на та со-
ли дар ност на ме ри бър зо своя път в бъл гар ско то об щест во 
и мно го адек ват но се ре а ги ра на пан де ми я та и свър за на та 
с то ва уяз ви мост на въз раст ни те хо ра, с пре на соч ва не на 
сред ст ва към хо ра та над 65 го ди ни и към хо ра та с ув реж да-
ния (EC 2020). Още от на ча ло то на пър ва та въл на на Ко вид-19 
син де ми я та (март, 2020 г.) об щи ни те в Бъл га рия бе да де на 
въз мож ност да се по да ват про ек т ни пред ло же ния за пат ро-
наж на гри жа за въз раст ни хо ра в не въз мож ност за са мо об-
с луж ва не, ли ца с ув реж да ния и хо ра в риск. Всич ко то ва е 
при мер за со ци ал ни и здрав ни по ли ти ки, ко и то па зят сво и-
те ко ре ни в тра ди ци он на та бъл гар ска кул ту ра, хар мо нич но 
съ че та ва ща се с ев ро пейски те цен ности ка то со ли дар ност, 
ра вен ст во и спра вед ливост.

По ло жи тел на здрав нопро мо тив на фор ма на под кре па 
за въз раст ни те хо ра е и при е та та На ци нал на стра те гия за ак-
ти вен жи вот на въз раст ни те хо ра (2019–2030). Прие ма не то и 
раз би ра не то на ста ри те хо ра; спо де ля не то и об щу ва не то с 
на ши те ро ди те ли, учи те ли, мен то ри; мо рал на та и ма те ри ал-
на вза им на под кре па меж ду по ко ле ни я та; гри жа та за здра-
ве то на по-въз раст ни те от нас – то ва са част от доб ро де те ли-

3  Тер ми нът „син де мия“ (syndemic, synergistic epidemic) е съз да ден през 90-те го ди ни 
на ми на лия век от ме ди цин ска та ан т ро по лож ка Ме рил Син гър (Singer 1996) и включ-
ва: 1) две (и по ве че) за бо ля ва ния или състо я ния, ко и то вза и мо дейст ват в рам ки те 
на опре де ле на по пу ла ция; 2) кул тур ни ят кон текст и со ци ал ни те фак то ри, съз да ва щи 
ус ло ви я та за вза и мо дейст вие, ко е то от своя стра на, 3) во ди до неб ла гопри ят ни би о-
ло гич ни, со ци ал ни, или по ве ден чески ре зул та ти, уве ли ча вай ки гло бал на та те жест от 
те зи за бо ля ва ния за за сег на ти те уяз ви ми по пу ла ции (как ви то са въз раст ни те хора).
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те и цен ности те, ко и то ще оси гу рят устой чи вост на ця ло то 
ни об щест во в ус ло ви я та на де мограф ски и ико но ми чески 
пре диз ви ка тел ства.

3. Заклю чение
Со ци ал на та ме ди ци на при те жа ва по тен ци а ла да пре-

доста ви устой чи ви стра те гии за спра вя не с жи тейски те и 
со ци ал ни те кри зи, свър за ни с де мограф ско то ста ре е не чрез 
иден ти фи ци ра не на ком п ле к с н и те проб ле ми, ко и то често 
оста ват из вън фо ку са на мо но па ра диг мал ни те би о ме ди цин-
ски под ходи. Още по ве че, че гри жа та за хо ра та в напред на ла 
въз раст про ти ча често „зад ку ли си те“ на пуб лич ност та (Ка-
ра мел ска 2019). Разви ти е то на здра ве о паз ва не то на XXI век 
и кон крет но на здрав нопро мо тив ни те стра те гии, свър за ни с 
де мограф ско то заста ря ва не, има сво и те че ти ри из ме ре ния: 
1) Промо ция на здра ве чрез по тен ци ра не на здра вос лов но 
по ве де ние във вся ка въз раст, с цел про фи лак ти ка и от ла га не 
на по я ва та на за бо ля ва не; 2) Нама ля ва не на пос лед ст ви я та 
от хро нич ни те бо лести чрез ран на ди аг ности ка и ка чест ве-
ни здрав ни гри жи – пър вич на по мощ, дъл гос роч ни здрав ни 
гри жи и па ли а тив ни грижи. Осигу ря ва не на достъп до адек-
ват на ме ди ка мен тоз на те рапия. Разви тие на елек т рон но то 
здра ве о паз ва не в пол за на въз раст ни те хо ра; 3) Създа ва не 
на достъп на окол на сре да, ко я то по доб ря ва здра ве то и со-
ци ал на та ре а ли за ция на въз раст ни те хо ра; 4) Преот кри ва не 
ро ля та на хо ра та над 65 го ди ни ка то со ци а лен ка пи тал – си-
нер гия меж ду на ци о нал ни те тра ди ции и ев ро пейски те цен-
ности, с цел ефек тив но участи е то на въз раст ни те в жи во та 
на об щ но ст та. В кон тек ста на об щест ве но то здра ве о паз ва не 
е важ но пре о до ля ва не то на стиг ма та, че въз раст ни те хо ра 
са са мо те жест за об щест во то, за що то тех ни те по тен ци ал, 
ек с пер ти за и мъд рост са по лез ни за всички. Разви ти е то на 
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но ви здрав но-оси гу ри тел ни и со ци ал ни мо де ли, ко и то да са 
адап ти ра ни към бъ де щи те нуж ди на заста ря ва що то об щест-
во, са за лог за устой чи вост. Става яс но, че ин тегра тив ни те 
под хо ди и от ва ря не то на из куст ве но поста ве ни те гра ни ци 
меж ду ме ди цин ска та на у ка и дру ги те ху ма ни тар ни и при-
род ни на у ки са един ст ве ни те въз мож ни со ци ал но зна чи ми 
ре шения. Преос мис ля се кон цеп ци я та „ин тегра тив на на у-
ка“ ка то во де ща идея за но ва та епо ха (Perušić 2017). В  та зи 
връз ка со ци ал на та ме ди ци на е не са мо обе ди ня ва ща об ласт 
вът ре в об ласт та на ме ди ци на, но тя е и мост, кой то свър з ва 
ме ди ци на та с дру ги те при род ни на у ки, тех но ло ги и те и ху ма-
ни та ристи ката.

Бла го дар ности: Бла го да ря на д-р Га ли на Гон ча ро ва за 
до ве ри е то и на доц. Ина Ди мит ро ва за по ка на та да участ-
вам в про ек та „По ко лен чески мо де ли на спра вя не с жи тейски 
кри зи: би огра фич ни, со ци ал ни и ин сти ту ци о нал ни дискур си“, 
фи нан си ран от Фонд „На уч ни из с лед ва ния“ към МОН, кой то 
съз да де но ва тран с дис цип ли нар на плат фор ма за дъл гос-
роч но на уч но из с ле до ва тел ско сът руд ни чест во, в от го вор на 
съв ре мен ни те об щест ве ни пре диз ви ка тел ства.
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КРИЗИ В ОБЩУВАНЕТО С ВЪЗРАСТНИ ХОРА 
В НАПРЕДНАЛА ДЕМЕНЦИЯ И ВЪЗМОЖНОСТИ 
ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕТО ИМ – ПСИХОАНАЛИТИЧНИ 
И ФЕНОМЕНОЛОГИЧНИ АСПЕКТИ

Бо ря на Бун джу лова

Ре зю ме: В насто я ща та ста тия се пра ви опит, чрез фе но ме но ло гич ния 
и пси хо а на ли тич ния ин ст ру мен та ри ум, как то и чрез ме то да ва ли ди-
за ция и не го ви те прак ти чески при ло жи ми тех ни ки, да се очер та ят и 
раз бе рат спе ци фи ки те на ра ди кал ни те раз ли чия в жиз не ни те све то-
ве на де мен ци я та и „нор мал ност та“. Прави се опит да се про ник не 
в „дъл бин ни те“ пре жи вя ва ния на въз раст ния чо век с де мен ция, на-
ми ра щи про я ва от глед на точ ка на „нор мал ни те“ хо ра в „без с мис ле-
ни“, „на луд ни“ ха лю ци на тор ни пре жи вя ва ния, дейст вия, дви же ния 
и пр. Тези ха лю ци на ции, дейст вия, дви же ния, упот ре би на пред ме ти 
се въз при е мат тук ка то из раз на не об хо ди мост та от пре ра бот ва-
не и удов лет во ря ва не на „скри ти“ пот реб ности, им пул си, же ла ния, 
за що то де мен ци я та за ли ча ва ра ци о нал ния, но не и не съз на ва ния 
Аз. Пог лед на то от то зи ъгъл „без с мис ле но то“ по ве де ние при до би ва 
„сми съл“ „тук“ и „се га“ за са мия чо век с де мен ция, по осо бен на чин, в 
ед но су бек тив но, но не реф лек сив но из ме ре ние и за не го ви те близ-
ки, ка то спе ци фич на фор ма на съ-кон сти ту и ра не на то зи „сми съл“, 
на пре ин тер пре та ция, ра ци о на ли за ция и „нор ма ли за ция“ на въз-
ник ва щи те кризи.

Клю чо ви ду ми: жиз нен свят на де мен ци я та, жиз нен свят на „нор мал-
ност та“, не съз на ван Аз, прин цип на удо вол ст ви е то, ва ли ди за ция, 
не фик си ран „скрит“ сми съл

Как да постъ пя, ко га то май ка ми, ба ба ми / ба ща ми, дя-
до ми се дър жи „не а дек ват но“, из гу бил/а е ума си, ся каш е по-
лу дял/а? Кога то ме об ви ня ва и ругае? Кога то непре къс на то 
иска да си оти де у до ма, а си е вкъ щи или ко га то мно гократ-



345

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

но пов та ря ед на и съ ща исто рия от не го во то/ней но то ми-
нало? Кога то за да ва хи ля ди пъ ти един и съ щи въпрос, при 
по ло же ние, че то ку-що съм му/ú дал/а от говор? Кога то кре-
щи „По мощ!“ или ре дов но виж да ня как ви хо ра в ста я та  си? 
Кога то ме мис ли за ней на/не го ва ста ра при я тел ка или ко-
лежка? Или ко га то ве че не го во ри, а са мо из вър ш ва пов та ря-
щи се дви же ния, ко и то аз не мо га да раз бера? Същев ре мен но 
(ма кар и с вре ме то все по-ряд ко), ка то че ли се съв зе ма и за 
крат ко пак е съ щи ят/съ ща та, как то пре ди. В  дру ги слу чаи 
пък пред дру ги хо ра ся каш се мо би ли зи ра и се пи там, ка къв е 
то зи те а тър, кой то ра зиграва? Ядос вам се и аз, нагру бя вам 
я/го, а пос ле из пит вам угри зе ния на съ вест та…1 Близ ки те 
на хо ра с де мен ция често са поста ве ни в по доб ни си ту а ции, 
в ко и то се чув ст ват без по мощ ни, труд но би ха мог ли да за па-
зят са мо об ла да ние, да при е мат рав но душ но и без кри тич но 
по ве де ни е то и дейст ви я та на те зи, за ко и то се грижат. Могат 
ли и как да бъ дат пре о до ле ни те зи кри зи?2

В насто я ща та ста тия ще ек с пе ри мен ти рам, ще се опи-
там да щри хи рам, без пре тен ции за из чер па тел ност, жиз не-
нос ве то ви те спе ци фи ки на де мен ци я та и „нор мал ност та“ и 
да (не) при ло жа ня кои пси хо а на ли тич ни идеи по от но ше ние 
на проб ле ма за об щу ва не то меж ду два та свя та (труд ности-

1  Опит вам се съв сем сби то и огру бе но да пре дам пи та ни я та, гла воб лъска ни я та и 
напре же ни е то в пре жи вя ва ни я та на близ ки, ко и то са ми пра ви ли впе чат ле ние по 
вре ме на вклю че но то ми наб лю де ние в гру па по вза и мо по мощ на хо ра, гри же щи се 
за свои род ни ни с де менция.
2  Към днеш на да та (де кем в ри 2020) оба че връз ка та де мен ция  – со ци ал ни сре ди 
при до би ва но ви ак ту ал ни и зна чи ми из ме ре ния за ра ди ус ло ви я та на жи вот с ко ро-
на ви рус и си ту а ция на из вън ред на об ста новка. Несъм не но въз ник на ла та ма щаб на 
здрав на кри за и ефек ти те от пос лед ва ли те ней ни по ли ти чески, ико но ми чески и со-
ци ал ни из ме ре ния зна чи тел но вли я ят на от к люч ва не то, раз ви ти е то на за бо ля ва не то 
и ка чест во то на гри жи те по него. Това пред по ла га нов пог лед вър ху проб ле ма ти ка-
та и но ва те рен на ра бо та, в ко я то да се из с лед ват и срав нят раз лич ни те кон крет ни 
„про фи ли“ на се мейст ва, из пра ве ни пред пре диз ви ка тел ст ва та на де мен ци я та в ус-
ло ви я та на пан де мия, изо ла ция и все по-на раст ва ща без ра бо тица.
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те, пред ко и то са из пра ве ни близ ки те във все кид нев ни те 
от но ше ния и вза и мо дейст вия със сво и те род ни ни с де мен-
ция), ще се по зо ва и на кон крет ни прак ти чески тех ни ки ка то 
евен ту ал на въз мож ност за пре о до ля ва не на въз ник ва щи те 
кризи.

Ос нов но то до пуска не тук е, че зад ира ци о нал но то и 
„не а дек ват но“ по ве де ние на чо ве ка с де мен ция мо же да се 
ре кон ст ру и ра или по-ско ро съ-кон сти ту и ра ня ка къв не суб-
стан ци а лен, не фик си ран „скрит“ сми съл, кой то се про ме ня и 
е об вър зан с не об хо ди мост та от пре ра бот ва не на ак ту ал ни 
пот реб ности и же ла ния3. При то ва, вто рич на та „ра ци о на ли-
за ция“ на то зи сми съл е ре зул тат от „нор ма ли зи ра ща та“ ра-
бо та на близ ко то об кръ же ние (а не соб ст ве но пости же ние 
на мъ жа/же на та с де мен ция) – един вид тях на „нор ма ли зи-
ра ща“ так ти ка, чрез ко я то се стре мят да „по мог нат“ на са ми-
те се бе си и кос ве но на чо ве ка с де менция. Целта ми е да 
от крия с по мощ та на фе но ме но ло гич ния, пси хо а на ли тич ния 

3  Пси хо а на ли тич но то до пуска не за „сми съл“ на ду шев ни те про це си е прин цип-
но раз лич но от въпро са за „сми съ ла“ във фе но ме но ло гич ни те кон тексти. Ако  при 
Шютц – вж. Шютц 2010 – сми съ лът е от чет ли во обо со бе но пре жи вя ва не, ре зул тат от 
реф лек сив но то об ръ ща не на пог ле да сре щу по то ка на тра е не, то Фройд го во ри за 
ла тен т ни мис ли, за „сми съл“ на не съз на ва ното. Той до пуска „сми съл“ по от но ше ние 
на нев ро тич ни те сим п то ми, при „греш ки те“ и съ ни ща та, кой то не е „ни що по ве че от 
цел та, на ко я то той слу жи и от място то му в по ре ди ца пси хи чески ак то ве. В  по ве-
че то от на ши те из с лед ва ния ду ма та 'сми съл’ мо же да се за ме ни с 'цел’, 'тен ден ция’“ 
(вж. Фройд 1900: 73). Фройд от бе ляз ва още и, че „'на къ де’, тен ден ци я та на сим п то ма, 
ви на ги е ен доп си хи чен про цес, кой то мо же да е бил ня ко га съз на ван, но не по-мал-
ко въз мож но е ни ко га да не е бил, от край вре ме да се таи в не съз на ва но то“, пак там: 
279. При Шютц сми съ лът е вре ме ви проблем. Дока то при Фройд не съз на ва но то се 
ха рак те ри зи ра с атем по рал ност. Но тук тряб ва да се от бе ле жи, как то пра ви и Те о до-
ра Ка ра мел ска в сво я та ста тия „За къс ня ло дейст вие или пос ле дейст вие: към исто-
ри я та на ед но пси хо а на ли тич но по ня тие“, че въпре ки раз ли ча ва щи те се кон цеп ции 
за про це си те в съз на ни е то, мо же да се по со чи един приб ли жа ващ фе но ме но ло ги я та 
и пси хо а на ли за та мо мент – ма кар и ня ма що от но ше ние към вре ме то, не съз на ва но-
то е из точ ник на пси хи чен ма те ри ал, чи е то зна че ние под ле жи на тем по рал ни мо-
ди фи кации. Тук оба че ня мам цел та и въз мож ност та да срав ня вам, да прос ле дя вам 
слож ност та на те зи проб ле ми, как и до кол ко се раз гра ни ча ват фе но ме но ло гич на та и 
пси хо а на ли тич на та пред ста ва за „смисъл“.



347

И
ЗМ

ЕР
ЕН

И
Я 

Н
А 

ГР
И

Ж
АТ

А:
 м

еж
ду

 л
ич

но
т

о 
пр

еж
ив

яв
ан

е,
 со

ци
ал

ни
т

е 
ре

гу
ла

ци
и 

и 
зд

ра
вн

ия
 а

кт
ив

из
ъм

ин ст ру мен та ри ум и ме то да ва ли ди за ция въз мож ни вхо до-
ве към све та на де мен ци я та, ка то ак цен тът па да вър ху удър-
жа не то на из п лу ва щи те в мо дал ност та на при пом ня не то 
(пре жи вя но то да при до бие сми съл) дъл бин ни из ме ре ния на 
вът реш ния ду ше вен живот. Анали зът тук стъп ва вър ху мал ка 
част от спо де ле ния опит на бол ног ле да чи в кон кре тен ли те-
ра ту рен из точ ник4; вър ху ня кои мо мен ти от мо и те вклю че ни 
наб лю де ния в гру па по вза и мо по мощ на близ ки; по се ще ни-
я та ми в частен дом за въз раст ни хо ра с де мен ция; про веж-
да не то на ин тер вю та с близ ки по про ек та „Пси хич но здра ве 
и со ци ал ни не ра вен ст ва“ (NoКП-06-Н25/1 от 13.12.2018 г.).; и 
не на пос лед но място вър ху „мо я та ба ба“ ка то из с ле до ва-
тел ски случай. Ключо ви са по ня ти я та жиз нен свят на де мен-
ци я та, жиз нен свят на „нор мал ност та“, упот ре бе ни иде ал-
но ти пич но ка то ме то до ло ги чески кон ст рук ти, чрез ко и то да 
се напра вят ви ди ми про пасти те меж ду све то ве те на стра да-
щия от де мен ция въз растен чо век (75–90 г.) и „нор мал ния“ в 
ак тив на въз раст, ко и то ся каш е поч ти не въз мож но да бъ дат 
преско че ни в пре диз ви ка тел ст ва та на из пъл не ния с де но-
нощ ни гри жи все кид не вен жи вот; по ня ти е то „не съз на ван 
Аз“, до кол ко то ста ва ду ма за местещ се фо кус, сег мент, лъч, а 
не вед нъж за ви на ги очер та на струк ту ра, по ле или фи гу ра, с 
ко е то се под чер та ва ав то ном ност та и до ми ни ра що то вли я-
ние на систе ма та на не съз на ва но то пред та зи на съз на ва ния 
Аз в пси хич ния апа рат на чо ве ка с де мен ция; и Фрой до во-
то по ня тие „прин цип на удо вол ст ви е то“, пря ко свър за но с 
по ня ти е то не съз на ван Аз и чрез ко е то по ве де ни е то, дейст-
ви я та на же на та/мъ жа с де мен ция се раз г леж дат ка то от ра-
же ние на пот реб ност та от за до во ля ва не на кон крет ни ак ту-
ал ни вът реш ни им пул си и из т ласка ни пред стави.

4  Вж. Фер хер, Сра мек 2019.
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1. Жизнен свят на човека с деменция 
и жизнен свят на „нормалността“
Мно го често5 за бо ля ва не то и не го ви те сим п то ми се за-

бе ляз ват твър де къс но, за що то близ ки те погреш но смя тат/
бър кат де фи ци ти те в па мет та, реч та, зат руд не ни я та с все-
кид нев но-би то ви те дей ности и за гу ба та на ори ен та ция с 
„нор мал ни те“ про це си на ста ре ене. Кога то те за поч нат да 
за бе ляз ват осо бе ности те на за бо ля ва не то, то ве че има сво-
я та обост ре на фор ма, на ми ра ща про я ва най-ви ди мо в раз-
бяг ва не то („за гу ба та“) на иден тич ността. Зейват мно жест во 
про пасти на ра ди кал ни те раз ли чия меж ду све то ве те на де-
мен ци я та и „нор мал ност та“. Отва ря не то на те зи про пасти 
е про во ки ра но от не въз мож ност та от стра на на чо ве ка с 
де мен ция да удър жа ин тен ци о нал ни те един ст ва на опи та, 
не го ви те слож ни вза и мов ръз ки и син те зи, как то и от раз ру-
ша ва не то на съз на ни е то, опе ри ра що с прост ран ст ве но-вре-
ме ви по ня тия и по тъ ва не то му в мо ду са на не реф лек ти ра-
ния по ток на вът реш но то тра е не6.

Кои са въпрос ни те про пасти?7 Ког ни тив ни – то ва, ко е-
то виж да чо ве кът с де мен ция, и то ва, ко е то виж дам аз, не е 

5  В че ти ри от об що шест дъл бо чин ни ин тер вю та, про ве де ни по про ек та „Пси хич но 
здра ве и со ци ал ни не ра вен ст ва“, близ ки те спо де лят тък мо то ва, че, връ щай ки спо-
ме ни те си на зад, мо гат, но ед ва днес, да по со чат ран ни сим п то ми на за бо ля ва не то, 
ко и то то га ва са смя та ли за не що естест ве но, за що то не са се ин те ре су ва ли от де мен-
ци я та ка то спе ци фич но за бо ля ване. Също то мо га да ка жа и за се бе си по от но ше ние 
на мо я та ба ба – тя дъл го вре ме се оп лак ва ше от все по-за дъл бо ча ва щи се зат руд-
не ния в из вър ш ва не то на все кид нев ни би то ви дей ности, бе ше де зо ри ен ти ра на, гу-
бе ше, заб ра вя ше раз лич ни ве щи и  пр. Мои те ро ди те ли я взе ха при тях, за що то тя 
ста ва ше все по-уяз ви ма и риско ва, за да жи вее са ма вкъ щи, а и та ка те мо же ха уж 
по-лес но да се гри жат за нея. Но ед ва ко га то се про я ви ха ха лю ци на ци и те, то га ва ся-
каш си да дох ме смет ка, че не ща та са мно го по-се ри озни.
6  Вж. напр. Husserl 1969 § 11 Urimpression und retentionale Modifi kation: 30, 245, как то 
и Шютц 2010: 74–75.
7  От части проб ле мът за про пасти те меж ду све та на „нор мал ност та“ и све та на „де-
мен ци я та“ съм раз г ле да ла и в ръ ко пи са „Де мен ция и „нор мал ност“ – очер та ва не на 
из с ле до ва тел ско то по ле в жиз не нос ве то ви и со ци ал ни ас пек ти“, вър ху кой то ра бо-
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ед но и съ що нещо. Напри мер аз знам за как во слу жат при-
бо ри те за хра не не, но той не ги раз поз на ва, не знае за как во 
и как се из пол зват. Или пък той/тя ха лю ци ни ра, виж да хо ра, 
жи вот ни, не ща, ко и то аз не виждам. Кому ни ка тив ни – не вла-
га ме ед но и съ що зна че ние в ду ми те, ко и то упот ре бя ваме. 
Напри мер чо ве кът с де мен ция, взет за об гриж ва не в до ма 
на сво и те де ца непре къс на то изя вя ва же ла ние да се при бе-
ре у до ма, но вър нат об рат но в не го вия/ней ния дом, той/тя 
пак пов та ря съ щи те ду ми и изя вя ва съ що то же ла ние „искам 
у до ма, оти вам си у до ма“. Соци ал но-прак ти чески – де мен-
ци я та раз би ва ха би ту ал ни схе ми (на ви ци). Напри мер – де нят 
се пре об ръ ща в нощ и об рат но то; посте пен но мъ жът/же на та 
с де мен ция не знае как и не мо же да се хра ни, пре об ли ча, 
къ пе сам/а. Често из пит ва не же ла ние за из вър ш ва не то на 
те зи дей ности и се на ла га гри же щи те се, осо бе но при непра-
ви лен под ход, да по на сят на зи да те лен тон, от к люч ва не то на 
агре сия, раз лич ни кон ф ли к т ни си ту а ции ка то цяло. Морал-
ни – по я вя ва се чув ст во то, че съм „ло ша дъ ще ря/син“, за що-
то не мо га, не ус пя вам да се гри жа, „как то тряб ва“ за май ка 
си/ба ща си.

За що е из к лю чи тел но труд но да се преско чат те зи про-
пасти? Всекид нев ни ят жи вот на „нор мал ност та“ ра бо ти с 
прост ран ст ве но-вре ме ви из ме ре ния, в ко и то, пред по ла га 
се, се по би рат устой чи ви въз при я тия и фе но ме ни и кой то 
е по ле за изя ва на от но си тел но устой чи ви въз мож ности и 
действия. Прежи вя ва ни я та се струк ту ри рат с ог лед на ка-
лен дар но-ча сов ни ко во то, обек тив но вре ме и тях на та кон-
крет на, по со чи ма в-месте ност в прост ран ст вото. Така ста ва 
въз мож но раз де ля не то и удър жа не то в един ст во на раз лич-

тих през 2019 г. по програ ма та за мла ди уче ни и пост док то ран ти, фи нан си ра на от 
МОН и кой то е пре да ден за пе чат в пла ни ран сбор ник, от ра зя ващ из с ле до ва тел ски те 
ре зул та ти на участ ни ци те в та зи програ ма, но все още не е пуб ли куван.
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ни те, ина че хе те ро ген ни, стра ни от раз ви ти е то на лич ността. 
Разде ля не то на прост ран ст ва та и вре ме на та на все кид нев но 
съ щест ву ва не, в ко и то чо век участ ва със спе ци фич ни ро ли 
и ме ха низ ми на по ве де ние и, в ко и то се оказ ва впле тен в 
раз лич ни от но ше ния, вза и мо дейст вия и за ви си мости, е об-
вър за но как то с ед на ця лост на ди фе рен ци ра ност на дейст-
ви я та, по ве де ни я та, та ка и с тях на та съг ла су ва ност. А всич-
ко то ва изиск ва и спе ци фич на наг ла са от стра на на су бекта. 
При чо ве ка с де мен ция оба че вре ме то ся каш се сви ва в ед на 
точ ка – та зи на ми на ло то, при то ва ми на ло то, непрестан но 
нат руп ва що се по-ско ро ка то амор ф на ма са от раз по къ са ни 
пре диш ни пре жи вя ва ния, ко и то ня ма как да бъ дат реф лек-
сив но раз де ля ни и син те зи ра ни от съз на ни е то. В де мен ци я-
та по спе ци фи чен на чин се про я вя ват не от реф лек ти ра ни те, 
пре ли ва щи ед но в дру го пре жи вя ва ния от има нен т но ст та на 
вре ме то ка то вът реш но тра е не, ко и то ра ди кал но се раз ли-
ча ват от пре жи вя ва ни я та в обек тив но то време.

2. (Не)приложение на някои ключови 
психоаналитични идеи
Пси хич ни ят жи вот на чо ве ка с де мен ция е ко рен но 

раз ли чен от то зи на „нор мал ност та“ във все кид нев ния свят. 
С прогре си ра не то на за бо ля ва не то той все по ве че по тъ ва в 
епи зо ди от дъл гос роч на та па мет, ко и то се пре жи вя ват от са-
мия не го ка то ре ални. Тук не ста ва въпрос за съз на тел но по-
ви ка ни, реф лек сив но удър жа ни и хро но ло гич но под ре де ни 
съ би тия от ми на ло то, ко и то яс но да бъ дат раз гра ни че ни от 
съз на ни е то имен но ка то спо ме ни. А за па ме то ви сле ди и ха-
лю ци на тор ни пре жи вя ва ния, ко и то са про ек ция на вът реш-
ни же лания. Потъ ва не то в та зи „на луд на“ ре ал ност се дъл жи 
как то на ког ни тив ни те де ге не ра тив ни про це си, за гу ба та на 
ра ци о нал ност та, та ка и на из к лю чи тел но от с ла бе ни те фун-
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к ции на на тиска на цен зу ра та, има ща сил но вли я ние вър ху 
„нор мал ност та“ и съз на ва но то в буд но състо яние. Но тряб ва 
да се има пред вид, че по доб но на съ ня за „нор мал ния“ ду-
ше вен жи вот, по вре ме на кой то цен зу ра та про дъл жа ва да 
из вър ш ва сво я та ра бо та, изо па ча вай ки осъ щест вя ва не то на 
же ла ни я та, та ка и в ха лю ци на тор ни те пре жи вя ва ния на де-
мен ци я та би ха мог ли да се от кри ят ней ни те твър де от с ла-
бе ни фун кции. Основ на цел на пси хо а на ли тич на та те ра пия 
(ка то ра ци о на листи чен под ход) е да на ка ра своя па ци ент 
да осъз нае оно ва, ко е то оста ва скри то за не го ка то не съз-
на ва но, ако под не съз на ва но не раз би ра ме не що, ко е то да 
е пред за да де но ка то та ко ва, а ка то про дукт от и фун к ция 
на про це си те из т ла ск в а не и по тискане. Психо а на ли ти кът се 
дви жи по сле ди те на те зи про це си, ко и то под ле жат на ре-
ал но пре ра бот ва не и по ма га на сво и те па ци ен ти да мис лят 
не мис ли мо то8. Но въз мож но ли е изоб що то ва в слу ча и те с 
де менция? Тази про це ду ра тук из г леж да се про ва ля. С как-
во би мо гъл да бъ де от пол за пси хо а на ли тич ни ят под ход в 
раз би ра не то на дъл бин ни те из ме ре ния на ду шев ния жи вот 
на хо ра та с де мен ция и пре о до ля ва не то на въз ник ва щи те 
кри зи меж ду два та свята? Аз виж дам ня кол ко про дук тив ни 
мо мен та в мис ле не то на Фройд, ко и то мо гат да бъ дат при-
ло же ни тук. Това са не го ва та кон цеп ция за раз ли ка та меж ду 
пред ста ви те в съз на ва но то и в не съз на ва но то, раз би ра не то 
му за Аза и ана ли зът му на съ ни ща та ка то ха лю ци на тор но 

8  Тук от но во препра щам и към тек ста на Те о до ра Ка ра мел ска „За къс ня ло дейст вие 
или пос ле дейст вие…“, къ де то тя де тайл но раз г леж да въпро са за мо ди фи ци ра но то, 
до пъл ни тел но то, за къс ня ло при да ва не на сми съл на пре жи вя ва ни я та, про ти ча що 
от насто я ще то към ми на ло то на па ци ента. По вре ме на те ра пев тич ни те се сии ста-
ва въпрос: „за ре ал но пре ра бот ва не на спо ме ни те, за ак тив на ра бо та на па мет та, за 
въз мож ност та ве че пре жи вя но то да при до бие сми съл. […] Оказ ва се, че ма кар и 
кон сти ту тив но ли ше но от вре ме, не съз на ва но то оси гу ря ва пси хи чен ма те ри ал, чи е-
то зна че ние мо же да бъ де под ла га но на тем по рал ни мо ди фи ка ции, из мест ва ния на 
зна че ния и спе ци фич ни от се ня ва ния“ – вж. Ка ра мел ска 2018: 105.
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удов лет во ря ва не на пот реб ности и ре зул тат от спе ци фи ка та 
на съ нов на та ра бота.

Не ка да тръг нем от Фрой до ва та кар ти на на пси хич ния 
апа рат, но имай ки пред вид, че то ва са прост ран ст ве ни ме-
та фо ри, на чер та ни за удоб ст во, и в тях не би ва да се тър си 
ня как во суб стан ци а ли зи ра не, фик си ра не на не съз на ва ното. 
Той е струк ту ри ран в то пи чен ас пект в ня кол ко систе ми (не-
съз на ва на, пред съз на ва на и съз на ва на), а в ди на ми чен  – 
при те жа ва опре де ле ни и, в „нор мал ния“ пси хи чен жи вот, 
сът руд ни че щи си фун кции. Какво раз би ра Фройд под съз на-
вано? Сам  по се бе си пси хич ни ят акт, на кой то мо же да се 
при пи ше та зи ха рак те ристи ка, не би мо гъл да бъ де траен. 
Състо я ни е то на съз на ва ност бър зо пре ми на ва, тъй ка то то 
непре къс на то въз при е ма но ви драз не ния от вън ш на та сре-
да9. В систе ма та на съз на ва но то се осъ щест вя ва не пос ред-
ст ве ни ят до пир с вън ш ния свят, кой то там не оста вя тра ен 
от пе ча тък, в про ти вен слу чай тя не би мог ла да бъ де спо-
соб на на но ви и но ви въз при ятия. Ето  за що съз на ни е то и 
па ме то ви те сле ди не мо гат да съ щест ву ват в ед на и съ ща 
система. Какво се случ ва оба че със систе ма та на съз на ва-
но то при хо ра та с де менция? При тях, с въз раст та и в хо да 
на за бо ля ва не то, ост ро та та и чув ст ви тел ност та на се ти ва та 
не съм не но спа да и по ра ди то ва кон так тът с вън ш на та сре-
да ста ва все по-при тъ пен, тя все по-мал ко въз дейст ва вър ху 
въз при я ти я та, ко е то пред по ла га на раст ва що об ръ ща не към 
соб ст ве ния вът ре шен свят. Първо на чал но то ва би мог ло да 
оз на ча ва вол но или не вол но из вик ва не, из п лу ва не в па мет-
та на от ми на ли спо ме ни, но посте пен но ста ва въпрос за все 
по-са мосто я тел но то и не за ви си мо съ щест ву ва не на пси хич-
ни те про це си от систе ма та на не съз на ва но то, ко и то не въз-
пре пят ст ва но дости гат до съз на ни е то, без да бъ дат осъз на-

9  Фройд 1992: 124.
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ти оба че, и под ме нят прин ци па на ре ал ност та с прин ци па 
на удо вол ст ви е то (нуж да та от удов лет во ря ва не на опре де-
ле ни пот реб ности).

Как во пред став ля ва не съз на ва ното? Фройд пред ла га 
да раз ли ча ва ме два ви да не съз на ва но  – ла тен т но, ко е то е 
спо соб но да бъ де осъз на то и из т ласка но, ко е то са мо по се бе 
си не мо же да бъ де осъз на то10. За Фройд Азът е как то съз на-
ван, та ка и не съз наван. Азът е част от То, но в съз на ва ни те си 
ас пек ти той е из ме нен от систе ма та на съз на ва но то, на въз-
при я ти я та и е под в ластен на прин ци па на ре ал ност та. „Пре-
ди всич ко Азът е те ле сен, той не са мо е ед на по вър х но ст на 
същ ност, а са ми ят е про ек ция на ед на по вър х ност“11. В то зи 
сми съл мо же да се ка же, че де мен ци я та ограб ва Аза в систе-
ма та на съз на ва но то, не го ви те по вър х но ст ни из ме ре ния и 
ка то тя ло, и ка то ду ше вен жи вот, но не и Аза в систе ма та на 
не съз на ва но то, в не го ви те екра ни ра ни от ак ту ал ни те пре-
жи вя ва ния „дъл бин ни“ из ме рения. Демен ци я та ка то че ли 
от ва ря вра та та – не из ця ло, не докрай, а в раз лич на сте пен и 
в раз лич ни мо мен ти – през ко я то нах лу ва не съз на то то или 
без съз на тел ното. Изг леж да, че чо ве кът с де мен ция, ха лю ци-
ни рай ки, де мон ст ри ра в ня как ва фор ма „ра бо та та на съ ня“ 
по Фройд, с уго вор ка та, че тук са раз ст ро е ни фун к ци и те на 
съ но об ра зу ва не то, ра бо та та на цен зу ра та, ка то тя е от с ла бе-
на, но не из цяло.

След ка то вслед ст вие на за бо ля ва не то мо же да се ка же, 
че в ня ка къв мо мент не съз на ва ни ят Аз до ми ни ра над съз на-
ва ния (съз на ва ни ят реф лек си вен Аз ве ро ят но до ри из чез ва, 
мо же би не на пъл но, тъй ка то се наб лю да ват спо ра дич ни не-
го ви про яв ле ния), би ли мог ла пси хо а на ли за та да има те ра-
пев ти чен ефект вър ху състо я ни е то на слу ча и те с де менция? 

10  Фройд 1997: 143–144.
11  Пак там: 155.
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При тях чо ве кът не е спо со бен да осъз нае сво и те ду шев ни 
състо я ния и про я вя ва щи те ги сим п то ми ка то ер зац на лип-
с ва що то в жи во та, тъй ка то не го ви ят ду ше вен жи вот е из-
пъл нен пре дим но с не съз на ва ни пред стави. Внима ни е то на 
Фройд ак цен ти ра имен но вър ху раз ли ки те меж ду пред ста-
ви те в две те системи. Съзна ва на та пред ста ва включ ва пред-
мет на та пред ста ва за ед но със съ от вет ст ва ща та ѝ сло вес на 
пред ста ва, до ка то не съз на ва на оста ва она зи пред ста ва, ко я-
то е са мо пред мет на12. Демен ци я та е об вър за на и с на ру ше-
ния в ези ко во-ре че ва та сфера. Оттук ид ват и зат руд не ни я та 
при ори ен та ци я та в по-слож ни те вто рич ни пси хич ни про це-
си, об вър за ни със съз на тел на та па мет, тем по рал ни те пред-
ста ви и прин ци па на ре ал ността. За смет ка на то ва се наб лю-
да ва регрес към пър вич ни те пси хич ни про це си, об вър за ни 
с па ме то ви те сле ди, атем по рал ни те пред ста ви и прин ци па 
на удо вол ст вието.

Не ка се га за крат ко да се спрем на Фрой до ви те идеи по 
от но ше ние на съ ня и съ нов на та ра бота. Сънят слу жи за от-
ст ра ня ва не на сму ща ва щи те спа не то пси хич ни драз ни те ли 
по пъ тя на ха лю ци на тор но то удов лет во ря ва не13. Той e пъл-
но це нен пси хи чен акт, но съ щест ве но се раз ли ча ва от ду-
шев ния жи вот в буд но състо яние. Сънят не е просто от ра же-
ние на драз ни те ля (вът реш но то же ла ние), а го пре ра бот ва, 
маски ра, изо па ча ва (чрез цен зу ра та и фун к ци и те сгъстя ва не 
и из мест ва не). Той въз ник ва в от но ше ни е то меж ду ла тен т ни-
те оста тъ ци от де ня и не съз на ва ното. Това, ко е то съ нят раз-
каз ва, не го ви ят ира ци о на лен сю жет (състо ящ се пре дим но 
от зри тел ни, но и от дру ги се тив ни об ра зи), Фройд на ри ча 
ма ни фести ра но съ дър жа ние, до ка то скри то то съ дър жа ние, 
до ко е то се стре ми пси хо а на ли тич но то тъл ку ва не са ла тен-

12  Фройд 1992: 95.
13  Фройд 1997: 155.
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т ни те мис ли на съня. Сънов на та ра бо та при да ва фор ма та на 
ла тен т ни те мисли. Тази ра бо та из вър ш ва регрес в два пла-
на – връ щай ки се на зад по пъ тя към систе ма та на не съз на ва-
но то, зах ран ва ща ла тен т ни те мис ли (оста тъ ци те от буд но то 
състо я ние), и в друг ас пект, връ щай ки се на зад до се тив ни-
те об ра зи ка то пър ви чен ма те риал. Сънят оба че ка то ха лю-
ци на тор на про ек ция на вът реш ни те про це си в ду шев ния 
жи вот пред став ля ва доб ро вол но и крат кот рай но от тег ля-
не на ин те ре са от въз дейст ви я та на вън ш ния свят. И ма кар 
не го во то въз дейст вие по вре ме на сън да е поч ти тол ко ва 
ин тен зив но, кол ко то и въз при я ти я та ни в буд но състо я ние, 
при „нор мал ния“ ду ше вен жи вот ние сме в състо я ние да 
напра вим раз ли ка меж ду съ нов на та ха лю ци на тор на ре ал-
ност и ре ал ност та в буд но състо я ние. С дру ги ду ми, въпре ки 
че пъ ти ща та меж ду систе ми те на съз на ва но то и не съз на ва-
но то по вре ме на сън са от во ре ни за пред ста ви те (цен зу ра-
та дейст ва, но тя е със сла ба си ла), ко га то се съ бу дим пъ тят 
от систе ма та на не съз на ва но то към та зи на съз на ни е то се 
преграж да, за ра ди по-сил но то въз дейст вие на та зи цен зура. 
Халю ци на тор ни те пре жи вя ва ния в ре зул тат на де мен ци я та 
оба че не пред став ля ват по доб но доб ро вол но от д ръп ва не 
на ин те ре са от вън ш ния свят, а със за дъл бо ча ва не на па-
то ло гич ни те про це си все по-труд но ста ва и из ли за не то на 
стра да щия от те зи пре жи вя вания. Спомен и ха лю ци на ция 
труд но би ха мог ли да бъ дат раз гра ни че ни, най-ве ро ят но, за-
що то ка тек си сът на спо ме на „не просто се раз прости ра от 
мне мич на та сле да към пер цеп тив ния еле мент, но и из ця ло 
пре ми на ва вър ху не го“14.

Въпре ки то ва оба че смя там, че мо жем да про дъл жим 
да пра вим из вест ни па ра ле ли меж ду съ ня, фун к ци и те на не-
го ва та ра бо та и ха лю ци на тор ни те пре жи вя ва ния при хо ра та 

14  Пак там: 149.
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с де мен ция. И в ха лю ци на ци и те на де мен ци я та съ щест ву ва 
ма ни фести ра но съ дър жа ние, ко е то не из ра зя ва пря ко вът-
реш ни те пот реб ности, а чрез сгъстя ва не, из мест ва не, изо-
па ча ва не, зри тел ни и дру ги се тив ни об ра зи, как то и чрез 
сим во ли за гат ва и на соч ва към пър вич ни те пси хич ни про-
це си и па ме то ви следи. Чове кът с де мен ция не би мо гъл да 
осъз нае „скри ти те“ смис ли на сво и те же ла ния, пот реб ности, 
за да пре мах не кри зи те, в ко и то по тъва. Възмож но е те да 
бъ дат раз тъл ку ва ни оба че от стра на на не го ви те близ ки, ко-
и то би ха мог ли с по мощ та на пси хо а на ли за по осо бен на чин 
да съпре жи вя ват „сце ни те“, в ко и то е по то пен тех ни ят род-
ни на и та ка да му по ма гат в удов лет во ря ва не то на кон крет-
на та ак ту ал на пот реб ност, ко я то из пит ва, а за ед но с то ва да 
улес нят об щу ва не то с не го и да об лек чат тех ни те соб ст ве ни 
не га тив ни пре жи вя ва ния. В  то зи сми съл  – не при чо ве ка с 
де мен ция, а при близ ки те му е при ло жи ма пси хо а на ли за и 
пси хо те ра пия, ко я то по та къв на чин  – кос ве но  – би мог ла 
да по мог не и на са мия него. Как прак ти чески мо же да ста не 
всич ко това?

3. Методът валидизация като възможност за общуване 
с възрастни хора в напреднала деменция
Ме то дът ва ли ди за ция, раз ра бо тен от про фе си о нал ни 

бол ног ле да чи15, е об вър зан с при ла га не то на спе ци фич ни 
тех ни ки, ко и то имат за цел пости га не то на достъп до све та 
на де мен ци я та. А за ед но с то ва те имат и своя спе ци фи чен 
ефект в на си ту а ции на кри за и про я ва на проб лем но по ве-
де ние, явя ва що се истин ско пре диз ви ка тел ст во за гри же-
щи те се. Вали ди за ци я та не съм не но е ин ди ви ду а лен под ход, 

15  Тук из пол з вам опи та на Пет ра Фер хер и Гун вор Сра мек (2019)  – кой то от ра зя ва, 
при ла га и опис ва ме то да на ва ли ди за ци я та, съз да ден през 60-те и 70-те го ди ни на 
ми на лия век от аме ри кан ка та На о ми Файл и про дъл жен по-къс но от ней на та дъ ще ря 
Ви ки де Клерк Рубин.
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но тя от ра зя ва и мно го об щи чер ти, ко и то при ла га щи те го, 
от кро я ват в своя опит в сре щи те си с въз раст ни хо ра с де-
менция.

Как во пред став ля ва то зи метод? Накрат ко, ва ли ди зи-
ра не то оз на ча ва при е ма не то на чо ве ка с де мен ция „та къв, 
ка къв то е“, при е ма не то на не го вия свят, на ре ал ност та та ка-
ва, как ва то я виж да той, а не как ва то я виж дат „нор мал ни те“ 
хора. Необ хо ди мо е при ла га не то на осо бе на наг ла са, ко я то 
да не при е ма за да де ност струк ту ри те на све та на „нор мал-
ност та“ и ко я то да заско би чув ст ва та и пот реб ности те на гри-
же щи те се. Тук мо гат да се напра вят ня кои ме то до ло ги чески 
па ра ле ли с из пол з ва не то на фе но ме но ло гич на та ре дук ция16, 
но не в сми съ ла на тър се не на ня как ви тран с цен ден тал ни 
иде ал ни ос но ви, а ка то спе ци фи чен ин ст ру мент за усъм ня-
ва не в и опит за пре мах ва не на идей ни те нас ло я ва ния, кон-
сти ту и ра щи соб ст ве ния свят и соб ст ве на та глед на точка.

Ва ли ди за ци я та от х вър ля кри ти ку ва не то на „не а дек ват-
но то“ по ве де ние от стра на на гри же щи те се. Отх вър ля стре-
ме жи те по зав ръ ща не то на чо ве ка с де мен ция в ре ал ност та 
на „нор мал ност та“. В кри зис ни те си ту а ции близ ки те се опит-
ват да оста вят наст ра ни соб ст ве ни те си чув ст ва (при е ма не 
на не ща та лич но, гняв, ярост, от ча я ние) и да бъ дат осо бе но 
вни ма тел ни в сво и те ре акции. Необ хо ди мо е съпро вож да не 
на чо ве ка с де мен ция в пре диз ви ка тел ст ва та на проб лем но-
то по ве де ние и под по ма га не да из ра зи соб ст ве ни те си чув-
ст ва и пот реб ности. Става въпрос за спе ци фич на кул ту ра на 
от но ше ни я та, ко я то впос лед ст вие би пов ли я ла зат руд не ни-
я та в об щу ва не то и би ту ши ра ла „труд но то“ по ве дение.

Ва ли ди за ци я та из хож да от спе ци фич на ек зистен ци ал-
на чув ст ви тел ност към све та на другия. Възраст ни ят чо век 
с де мен ция е из пра вен пред по ре ди ца от за гу би (та ка на ре-

16  Ху серл 1996: 52–53.
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че ни ят от Хай де гер при ва ти вен опит17), с ко и то тряб ва да се 
справи. Във фи зи чески план – с напред ва не на въз раст та и 
за дъл бо ча ва не то на за бо ля ва не то от с лаб ват въз при я ти я та, 
мис лов ни те про це си, лов кост та в спра вя не то с все кид нев-
ни те ру тин ни за дачи. Тези за гу би имат сво е то от ра же ние и в 
пси хи чески план – въз ник ват тре вож ност, страх, срам, не си-
гур ност и по тис на тост от усе ща не то за за гу ба та на кон трол. 
Наред с то ва де мен ци я та от к люч ва про я ва та на пред ход ни 
из т ласка ни не за до во ле ни же ла ния и пот реб ности, стра да не 
от не раз ре ше ни кон ф лик ти в ми на ло то, ко и то са прид ру же-
ни от сил ни емоции. Към всич ко то ва се до ба вят и мно жест во 
со ци ал ни за гу би – са мо та та, лип са та на со ци ал ни кон так ти, 
как то и не де ес по соб ност та, не ра бо тос по соб ност та, ли ша ва-
щи от ре ди ца важ ни со ци ал ни ро ли, са въз мож ни при чи ни 
за от к люч ва не то и уско ря ва не то на за бо ля ва нето. Той/тя за-
поч ва да твър ди „бе зум ни“ неща:

„Ста ра же на казва:

– Не виж да те ли мъ жа там под лег лото?

При мер за честен от го вор, съпри частен под ход към то ва, ко-
е то тя каз ва е от кри то за да ва не на въпроси:

– Аз не го виж дам, но ще ми ка же те ли как из г леж да?“18

В сво и те вер бал ни ас пек ти тех ни ки те на ва ли ди зи-
ра щия ме тод са об вър за ни със за да ва не то на кон крет ни, 
свър за ни със спе ци фич но то за мо мен та състо я ние на чо-
ве ка с де менция. Така въпро си те от гор ния при мер мо гат 

17  Хай де гер раз г леж да кон сти ту тив на та пре чу пе ност на Dasein в са мо то се бе си и 
ка то та ко ва то има при ва ти вен опит, кой то препра ща не към ре ал на та за гу ба, а към 
из п лъз ва не то, към въз мож ност та за ли ше ност, към въз мож ност та да не се бъ де  – 
вж. Heidegger 2010: 100–101.
18  Фер хер, Сра мек 2019: 43.
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да про дъл жат в след ния кон текст: „Мъ жът често ли се по я-
вява? Има ли слу чаи, ко га то не е под лег ло то Ви? Случ ва ло 
ли се е и пре ди ня кой мъж да е в ста я та Ви? Какво иска ше 
от Вас?“19. Или пък да взе мем друг при мер – въз раст на да ма 
с де мен ция твър ди, че от сте на та вкъ щи те че во да и за то ва 
лег ло то ѝ е мокро. А всъщ ност пре ди мал ко е раз ля ла ча ша-
та със сок, ко я то е дър жа ла в ръ ка та си. Реак ция от ро да на 
„А, ня ма нищо. На все ки мо же да се случи. Ще опра вя лег лото. 
Или: Не, не. От сте на та не те че вода. Вие раз лях те со ка, но 
то ва не е проб лем, ще Ви по могна. Или: Виж дам во да та, ще 
по ви кам майсто ра и той ще опра ви не ща та.“20 Не об хо ди мо 
е да се под чер тае, че ва ли ди за ци я та не пред по ла га включ ва-
не в ня как ва те ат рал на игра, а съпре жи вя ва не на проб ле ма 
на чо ве ка с де мен ция и съпро вож да не то му в ре ша ва не то 
на то зи проблем. Напри мер – „О, лег ло то е мокро? Всъщ ност 
не ста ва ду ма за сте на та, от ко я то уж те че во да, а за за гу ба-
та на пре диш на та спо соб ност за действие. Тряб ва да за си-
лим чув ст во то за зна чи мост, да за па зим достойн ст в о то: Има 
ли още не що мокро? Няма? Само лег лото? Да до не са ли но во 
бельо? Имате ли нуж да от по мощ та ми или пред по чи та те 
да се спра ви те са ма, как то обик но ве но?“.21 Но ем в ри и де-
кем в ри ме сец 2019 г. имах въз мож ност та не кол кократ но да 
по се тя един частен дом за въз раст ни хо ра, част от ко и то с 
де менция. Там има ше же на, ко я то, по доб но на то ку-що опи-
са ния при мер, съ що често виж да ше те ча ща во да от сте ни те 
око ло се бе си и бе ше ви ди мо при тес не на, нес по кой на (тя не 
дър же ше ни що в ръ це те си, ко е то да раз лее, пред по ла гам, 
че проб ле мът се дъл жи на ин кон ти нен ция). Тога ва не поз на-
вах още ва ли ди зи ра щия ме тод и не съм пра ви ла опит да го 

19  Пак там: 66.
20  Пак там.
21  Пак там, 64–65.
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при ложа. Но, връ щай ки се на зад, ми пра ви впе чат ле ние, че 
ни кой от пер со на ла не под хо ди по то зи на чин към нея. Веро-
ят но те съ що не поз на ват ме то да, а мо е то впе чат ле ние е, че 
ка то ця ло не пра вят не що по ве че от те лес но об гриж ва не на 
оби та те ли те там.

През пог ле да на ва ли ди зи ра щия ме тод де мен ци я та 
се раз де ля гру бо на че ти ри фа зи, меж ду ко и то ня ма яс ни 
гра ни ци, но в за ви си мост от ней но то уско ря ва не се на ла га 
при ла га не то на раз лич ни тех ни ки. В пър ва та фа за на за бо ля-
ва не то чо ве кът с де мен ция е от но си тел но на яс но с настъп-
ва щи те про ме ни в не го, усе ща, че кон т ро лът вър ху не ща та 
в раз лич ни ас пек ти от жи во та му се из п лъзва. Това е фа за, в 
ко я то той от ри ча сво и те де фи ци ти, уяз ви мост та си и ги про-
ек ти ра вър ху дру ги не ща или лица. Тук е важ но да се под чер-
тае, че във въз при я ти я та си, в ре ак ци и те си хо ра та с де мен-
ция често из пол з ват сим во ли ка то за мести те ли на оно ва, 
от ко е то имат нужда. Симво ли те мо гат да бъ дат пред ме ти, 
ли ца, твър де ния, дви же ния и обик но ве но настой чи во се 
пов тарят. Много често дру ги хо ра са ви нов ни за ха о са око-
ло не го/нея, те раз бър к ват всич ко или пък умиш ле но кри ят 
или кра дат не го ви те/ней ни те вещи. Реак ции от ро да на „сти-
га глу пости, май ко, тат ко или ба бо, дя до, тук ня ма ни как ви 
хо ра, ха о сът е в тво я та соб ст ве на гла ва“ не са про дук тивни. 
Дори и да из ре чем при чи ни те за ста ва що то пред чо ве ка с 
де мен ция, в стре ме жа си да го на ка ра ме да се осъз нае, из-
ре че но то от нас дейст ви тел но за мо мент ми на ва през не го-
во то съз на ние, но по то зи на чин то не ста ва осъз нато. Кога то 
пре ди вре ме из лиш но спо рех с ба ба ми, че не ня кой друг, а 
са ма та тя е раз ва ли ла те ле фон ния си апа рат, тя непре къс-
на то ядо са но ми пов та ря ше „Не е вярно! Нищо по доб но!“. 
Логич ни те обяс не ния от стра на на близ ки те не по ма гат и не 
раз ре ша ват проб лем на та си ту ация. Нека се спрем за мо мент 
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пак на Фрой до ва та пси хо а на ли за: мо жем да ка жем, че из т-
ласка на та пред ста ва про ник ва през съз на ни е то, от ри чай ки 
се, но про це сът на от ри ца ние про дъл жа ва да ра бо ти22. „От-
ри ча не то е на чин из т ласка но то да бъ де взе то за све де ние, 
всъщ ност то ве че е сне ма не на из т ла ск в а не то, но, раз би ра 
се, не и при е ма не на из т ласка но то“23.

На та тък, във вто ра фа за ве че се наб лю да ва зна чи те лен 
спад в ин те лек ту ал ни те спо соб ности, за гу бе на е ори ен та-
ци я та за вре ме и прост ран ст во, вместо ра ци о нал но да се 
раз де лят и под реж дат, раз лич ни те си ту а ции с раз лич ни те 
со ци ал ни ро ли в тях, те се смес ват, ак цен тът па да вър ху пре-
жи вя ва ния от дъл гос роч на та памет. Във вто ра та фа за стре-
ме жът към прикри ва не на де фи ци ти те и за гу ба та на кон т-
рол от с лаб ват, по ве де ни е то се про ме ня, тъй ка то за щит ни те 
сте ни па дат и стра да щи ят от де мен ция ос во бож да ва сво и те 
чув ст ва и же лания. За раз ли ка от пър ва та фа за, ко га то се пи-
та пре дим но за кон кре ти зи ра не на ли ца та, не ща та, об сто я-
тел ст ва та, ва ли ди зи ра щи те тех ни ки тук мо гат да се опи рат 
на въпро си, ори ен ти ра ни към емо ци ите. Освен то ва е не об-
хо ди мо за сил ва не на не вер бал ни те, те лес ни те фор ми на об-
щу ва не – за сил ва не на зри тел ния кон такт и до кос ва нията.

„Ед на въз раст на да ма от го ди ни жи вее в жи ли ще, ко е то ве че 
не раз поз на ва ка то свой дом. Непре къс на то иска да си оти-
де и мо ли си на си да я за ве де вкъщи. Кога то ѝ се ка же, че то-
ва е ней но то жи ли ще, ней ни ят дом, тя не мо же да го при е ме 
и често сил но се ядосва. Синът ѝ напра ви опит да ѝ по ка же 
ули ца та и но ме рът на къ щата. Кога то от но во се ка чи ли в 
жи ли ще то, той ѝ казал:

– Ви дя ли, се га ве че зна еш, че жи ве еш тук!

22  То зи проб лем раз г леж дам и в Бун джу ло ва 2020.
23  Фройд 2018: 46.
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А тя от вър нала:

– Аха, доб ре, но ут ре искам да ме за ве деш у дома!

Ко га то при ла га ме ва ли ди за ция, ние оти ва ме в ней ния свят. 
Съсре до то ча ва ме се, пог леж да ме я в очи те и вни ма тел но пи-
таме:

– Искаш да си оти деш вкъ щи  ли? Къде е до мът  ти? А, в Че-
хия, то ва къ ща ли е? Кой жи вее в та зи къща? Хмм, май ка ти. 
Тя очак ва ли те? Аха, тре во жи се, ко га то не си там.

Се га мо жем да до кос нем ста ра та да ма по ли це то, в гор на та 
част на ску ли те – ще ѝ при пом ни до кос ва не то на май ка ѝ. Та-
ка ще се по чув ст ва си гур на и за щи те на.“24

В тре та та фа за хо ра та с де мен ция ве че мо гат да из ра-
зя ват чув ст ва та и пот реб ности те си чрез пов та ря щи се дви-
же ния, ко и то за мест ват ези ка и речта. Те са ми си съз да ват 
сти му ли, чрез вър ве не на го ре-на до лу, напред-на зад, чрез 
по чук ва ния, пов та ря щи се зву ци, мляска ния, та на ни ка не на 
ме ло дии, про из на ся не на ня кои зву ци или ду ми и пр. За да 
се доб ли жи мак си мал но до пре жи вя ва ни я та им, ва ли ди зи-
ра щи ят би мо гъл те лес но да пов то ри дви же ни я та и по то зи 
на чин да се опи та да ги раз тъл кува. Още един па ра лел с фе-
но ме но ло гич ни те ана ли зи е уместен тук – опи тът за те лес но 
пов та ря не на дви же ни я та на чо ве ка с де мен ция и стре ме жът 
към съпре жи вя ва не не би ва да се раз г леж дат ка то опит за 
съ из мер ва не и поста вя не на ана ло гия меж ду све та на „нор-
мал ност та“ и све та на де мен ци я та. В слу чая тя ло то на дру гия 
дейст ви тел но се явя ва пси хо фи зич но един ст во25, то е из раз-
но то по ле, от ко е то аз из хож дам, тъл ку вай ки дви же ни я та, 
дейст ви я та на другия. Но не би ва да се заб ра вя, че тъл ку ва-

24  Фер хер, Сра мек 2019: 81.
25  Шютц 2010: 172.
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не то ид ва тък мо от мен са мия и достъ път до чуж ди те пре-
жи вя ва ния (про ек ци я та на „скри тия“ сми съл) оста ва огра-
ничен. Проник ва не то в све та на дру гия не съм не но е са мо 
опит, чий то шан со ве за ус пех на раст ват, ко га то тъл ку ва щи ят 
поз на ва26 и е (бил) част от би огра фич ния опит на чо ве ка с 
де мен ция във ви со ки сте пе ни на ин тим ност, ин тен зив ност 
и пъл но та на не го ви те пре жи вя ва ния в мно жест во ли це-в-
ли це си ту а ции на спо де ле но Ние-от но ше ние27. Така на пръв 
пог лед често из г леж да щи без с мис ле ни сте ре о тип ни дви же-
ния би ха мог ли да бъ дат пре ин тер пре ти ра ни напри мер ка то 
и ве ро ят но са из раз на ра бот ни дви же ния от про фе си о нал-
ния свят на чо ве ка с де менция.

„Ста ра же на, ко я то каз ва са мо ма лък брой ду ми, със сгъ на та дяс-
на ръ ка и мал ки кръ го об раз ни дви же ния бър ше глад ка та по вър х-
ност на ма сата. Прави го със се ри оз но, напрег на то из ра же ние, 
ся каш ста ва ду ма за из вън ред но важ но нещо. След ка то доб ре е 
наб лю да ва ло ста ра та же на, ва ли ди зи ра що то ли це пита:

– Мно го ра бота?

За крат ко то пов та ря кръ го об раз ни те дви же ния, за да уста-
но ви кон такт. Да  се от ра зят ог ле дал но дви же ни я та оз на-
ча ва да се из вър шат за ед но със ста рия чо век, а не да се пов-
та рят след него! Стара та же на спи ра да бър ше, пог леж да 
чо ве ка от с ре ща, ки ма одоб ри тел но и яс но из го варя:

– Да зак лю чи те добре!

Та зи же на ня ко га е би ла гостил ни чар ка, ко я то в про дъл же ние 
на де се ти ле тия ве чер след ве чер е тряб ва ло да вни ма ва всич-

26  Ва ли ди за ци я та, раз би ра се, би мог ла да се при ла га и от не поз на ти ли ца, как ви то са 
бол ног ле да чи те в спе ци а ли зи ра ни те ин сти ту ции или фор ми на гри жа в об щ но стта. 
Но, до ри и то га ва, от съ щест ве но зна че ние е под по ма га не то от стра на на близ ки те с 
въз мож но най-из чер па тел на ин фор ма ция за би огра фи я та на тех ния род нина.
27  Шютц 2010: 385.
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ки вра ти на стра нопри ем ни ца та да са гриж ли во за лостени. 
Повта ря щи те се кръ го об раз ни дви же ния със сви та дяс на ръ-
ка с го ля ма ве ро ят ност сим во ли зи рат за вър та не то на клю-
ча през оне зи вре ме на“28.

Ко га то близ ки те дру ги, гри же щи те се за стра да щи те от 
де мен ция раз би рат, пре от кри ват, че „стран но то“, „аб сур д-
но“, „на луд но“ по ве де ние на тех ния род ни на има „сми съл“ 
за не го, за що то той/тя пре ра бот ва, за до во ля ва ня как ва пот-
реб ност, под по ма га не то и съпро вож да не то му в то зи про цес 
би мог ло да про те че по-спо койно. Освен то ва, пре о до ля ва-
не то на кон крет на та кри за, чрез съпро вож да не и по ма га не 
в из ра зя ва не то на чув ст ва и удов лет во ря ва не то на же ла-
ния на чо ве ка с де мен ция го пред раз по ла га към си ту а ции, 
в ко и то об щу ва не то би мог ло да про те че и по друг на чин, 
об вър зан с про яв ле ния на не го ва та иден тич ност, ко я то със 
за дъл бо ча ва не на за бо ля ва не то все по ве че се раз бяг ва и ся-
каш из чезва. Моя та хи по те за оба че е, че та зи иден тич ност 
съ щест ву ва, тя не е из т ри та „ка то с гу ма“ и близ ки те мо гат да 
ѝ вли я ят, във ли чай ки своя род ни на в раз лич ни дейст вия и 
си ту а ции, спо соб ст ва щи за ак ту а ли зи ра не то на спо ме ни те, 
ко и то по ра ди тях на та от с ла бе на жиз нес по соб ност оста ват 
да съ щест ву ват, но вир ту ал но, в сфе ра та на ду ха29.

Имен но под дър жа не то на вза и мо дейст вие с чо ве ка с 
де мен ция въз пре пят ст ва, до кол ко то се мо же, то тал но то от-
къс ва не от вън ш ния свят и по тъ ва не то в соб ст ве на та вът-

28  Фер хер, Сра мек 2019: 101.
29  Тук препра щам към важ но то схва ща не на Бер г сон за па мет та, ко я то не се на ми ра 
в мо зъ ка и чи е то фун к ци о ни ра не той обяс ня ва, изоб ра зя вай ки я ка то конус. Памет та 
за ми на ло то пре доста вя на се гаш ния мо мент, на сен зо мо тор ни те ме ха низ ми всич ки 
на лич ни спо ме ни, нат ру па ни в хо да на моя опит ка то тра ене. От дру га стра на, сен-
зо мо тор ни те ме ха низ ми слу жат на та зи па мет, пре доста вяй ки ѝ въз мож ност та да 
пре ми не от вир ту ал но към ак ту ал но състо я ние, то ест пре ход от не съз на тел но към 
съз на тел но състо я ние, та ка те се ма те ри а ли зи рат – вж. Бер г сон 2002: 176.
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реш на ре ал ност, ко е то во ди и до настъп ва не то на чет вър-
та та фа за – про це сът на ве ге ти ране. Казвам до кол ко то мо же, 
тъй ка то за бо ля ва не то има не об ра ти мо раз ви тие и прогре-
си ра не, в края на кра и ща та, с ле та лен из ход, но въпре ки то ва 
ос нов на цел на ва ли ди за ци я та и не ин ре зул тат, при ус пеш но 
при ла га не на тех ни ки те, оста ва пости га не то на един от но си-
тел но по-до бър жи вот за ед но до края.

В обоб ще ние и зак лю че ние на ка за но то в насто я щия 
ана лиз: с по мощ та на фе но ме но ло гич ния и пси хо а на ли тич-
ния ин ст ру мен та ри ум, как то и на ме то да ва ли ди за ция и не-
го ви те при ло жи ми на прак ти ка тех ни ки бе напра вен опит да 
се очер та ят и раз бе рат спе ци фи ки те на ра ди кал ни те раз ли-
чия в жиз не ни те све то ве на де мен ци я та и „нор мал ност та“, 
въз ос но ва на ко и то се раз т ва рят мно жест во про пасти (ког-
ни тив ни, ко му ни ка тив ни, со ци ал но-прак ти чески, мо рал ни). 
Бе напра вен опит да се про ник не в „деб ри те“ на вът реш ни-
те ду шев ни пре жи вя ва ния на въз раст ния чо век с де мен ция, 
ко и то на ми рат про я ва в раз лич ни на пръв пог лед за „нор-
мал ни те“ хо ра „без с мис ле ни“ и „на луд ни“ ха лю ци на тор ни 
пре жи вя ва ния, дейст вия, дви же ния и пр., и тък мо те зи ха-
лю ци на ции, дейст вия, дви же ния, упот ре би на пред ме ти са 
сим во лен из раз на не об хо ди мост та от пре ра бот ва не и удов-
лет во ря ва не на „скри ти“ пот реб ности, им пул си, же лания. 
Поглед на то от то зи ъгъл „без с мис ле но то“ по ве де ние, дейст-
вие всъщ ност има „сми съл“ „тук“ и „се га“ в два раз лич ни 
пласта – за са мия чо век с де мен ция, по осо бен на чин, в ед-
но су бек тив но, но не реф лек сив но (!), по-ско ро „его истич но“ 
из ме ре ние и за не го ви те близ ки, ка то спе ци фич на фор ма на 
съ-кон сти ту и ра не на то зи „сми съл“, на пре ин тер пре та ция, 
ра ци о на ли за ция и „нор ма ли за ция“ на въз ник ва щи те кризи. 
Имен но чрез при ла га не то на ва ли ди зи ра щи те тех ни ки близ-
ки те би ха мог ли да по мог нат на чо ве ка с де мен ция да из ра зи 
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сво и те чув ст ва и пот реб ности. Така те ед нов ре мен но об лек-
ча ват как то се бе си в гри жи те, та ка и стра да ни я та на сво и те 
род нини. Всич ко то ва ка то кра ен ефект улес ня ва об щу ва не-
то с хо ра та с де мен ция, ко е то, ина че, чрез оби чай ни те все-
кид нев ни пра ви ла, ти пич ни наг ла си, очак ва ния и под хо ди 
към дру гия, оста ва не въз мож но и ка то та ко ва (ако за па зи 
сво я та не въз мож ност), пред по ла га все по-прогре си ра що от-
къс ва не от вън ш на та ре ал ност и по тъ ва не в соб ст ве ния вът-
ре шен свят на чо ве ка с де менция.
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ДЕМЕНЦИЯТА КАТО БОЛЕСТ НА БЛИЗКИТЕ НА БОЛНИЯ

Те о до ра Ка ра мелска

Ре зю ме: В ста ти я та се пред ста вят все кид нев ни те труд ности и пре жи-
вя ва ния на близ ки те на бол ни от де мен ция и се ана ли зи рат ефек ти-
те от зат ва ря не то на гри жа та ос нов но в сфе ра та на до ма и се мейст-
вото. Целта е да се по ка же, че в опре де ле ни слу чаи то ва во ди до 
трай но из мест ва не на кри ва та на про ти ча не на жиз не на та тра ек то-
рия на по ла га щи те гри жа и не ряд ко ста ва при чи на за соб ст ве на та 
им пси хо со ци ал на дис фун к ци о нал ност. Защи та ва се те за та, че впис-
ва не то на те ма та за де мен ци я та в ця лост на та исто рия на жи во та на 
по ла га щи те гри жи има по тен ци ал да до ве де до по зи тив на мо ди фи-
ка ция на пре жи вя ва ни я та им и да раз крие не раз поз на ва ни от тях до 
то зи мо мент би огра фич ни ре сурси.

Клю чо ви ду ми: де мен ция, близ ки на бол ния, бол ног ле да чи, на ра тив-
но би огра фич но ин тервю

1. Нео би та ва ни тела
Ед но от пър ви те ху до жест ве ни изоб ра же ния на бол ни 

от де мен ция е напра ве но от гер ман ския ху дож ник Вил хелм 
фон Ка ул бах през 1834 г.: бол ни те са пред ста ве ни ка то без-
лич ни, скуп че ни един до друг мъ же и же ни, бе ля за ни не са-
мо от фи зи ог но мич ни те сте ре о ти пи на епо ха та за бе зу мие, 
но и от не га тив ни мо рал ни им п ли ка ции, как то за гат ва са-
мо то заг ла вие на кар ти на та – „Дом на глу па ци“. Фигу ри те на 
Ка ул бах не просто из г леж дат ся каш при жи ве от ст ра не ни от 
све та, а от ра зя ват ам би ва лен т но то от но ше ние на окол ни те 
към ед но поз на то от ве ко ве за бо ля ва не: страх от лип са та на 
кон т рол на бол ни те над ра зу ма им, напрег на тост от непред-
ви ди мост та и ин сти н к т ив ност та на ре ак ци и те им, съ че та на 
с прис мех, по ро ден от усе ща не то за тях на та не чо веш кост. 
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Въпре ки че съв ре мен ни те со ци ал ни и ме ди цин ски дискур си 
те ма ти зи рат де мен ци я та от въд стиг ма ти за ци и те на лу дост-
та, и днес ме та фо ри те, опис ва щи то ва за бо ля ва не, про дъл-
жа ват да го свър з ват най-ве че с из праз ва не, с от къс ва не, с 
от съст вие от чо веш кия свят, с кръ же не око ло т. нар. „оста-
тъ ци от Аза“. Гово ри се за „не о би та ва ни те ла“, към ко и то в 
край ни те фа зи на бо лест та лип с ва вся ка къв мост (вж. Völk, 
2015; Grebe, 2019).

В пър ва та си мо ногра фия, Ду шев на бо лест и пси хо-
ло гия (1954), Ми шел Фу ко за щи та ва те за та, че прогре сив но 
про ти ча щи те на ру ше ния на мис лов на та дей ност и за гу ба-
та на ба зо ви ком пе тен т ности при де мен ци я та при чи ня ват 
„сим во лич на де ре а ли за ция на дру гия“. Според не го бол ни те 
имат усе ща не за чуж дост спря мо ези ка, спря мо систе ма та на 
из ра зя ва не в съ от вет на та кул ту ра, спря мо тя ло то на дру гия: 
с дру ги ду ми те из пит ват фун да мен тал на труд ност да достиг-
нат до си гур ност в съ щест ву ва не то на сво е то об кръ же ние 
(Фу ко 2006: 81). Липса та на мост, кой то да во ди от тях на та 
най-ра ди кал на су бек тив ност – в ко я то те не са „раз поз на ва-
е ми“ ве че до ри за се бе си – към вън ш ния свят на жи во та, ги 
прев ръ ща в „за то че ни ци“ в соб ст ве ни те им пре жи вя вания. 
От по зи ци и те на ед на фе но ме но ло гич на пси хо па то ло гия Фу-
ко кри ти ку ва тра ди ци он но то раз би ра не за пси хич на бо лест 
и ди аг ности ка, ко я то изо ли ра от дел ни сим п то ми, свеж да ги 
до ор га нич ни ув реж да ния и ка те го ри зи ра ког ни тив ни те де-
фи ци ти ка то „от к ло не ние от нор ма та“. Той се обя вя ва сре щу 
из пол з ва ния от пси хи ат ри я та „реч ник на уни що же ни те фун-
к ции“ (пак там: 29) и смя та, че все ки бо лен при бяг ва до за-
мест ва щи дей ности, ко и то ста би ли зи рат съ щест ву ва не то му 
и за пъл ват от во ре на та от де мен ци я та праз нота. Един ст ве но 
би огра фич но раз би ра на та лич ност е „она зи сре да, в ко я то се 
раз гръ ща бо лест та, как то и он зи кри те рий, кой то поз во ля ва 
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да се съ ди за нея; лич ност та е ед нов ре мен но ре ал ност та и 
мя ра та на бо лест та“ (пак там: 17). Така, от х вър ляй ки „мо но-
ло га на ра зу ма за бе зу ми е то“, Фу ко за да ва ра ди кал но но ва 
на со ка в дискур си те вър ху де мен ци я та: за не го тя е мо мент 
от ин ди ви ду ал на та чо веш ка ек зистен ция, кой то пред по ла га 
взи ра не в лич ност та, а не в бо лест та, в кон ти ну у ма от пре-
жи вя ва ния, а не в ме ди ка мен тоз но под си гу ре на та „те ра пев-
тич на цел“.

2. Прежи вя ва не то отвън
Кри ти ки те сре щу ме ди ка ли зи ра не то на мен тал ни те 

за бо ля ва ния и сре щу би о ло гич ния ре дук ци о ни зъм на пси-
хо па то ло ги я та имат своя ре зул тат: през пос лед ни те че ти ри-
де сет го ди ни се при е ма, че най-го ле ми ят риск за де мен ция 
е ста рост та, а бо лест та се раз г леж да ве че в по-об щия со ци о-
де мограф ски кон текст на тен ден ци и те за заста ря ва не на на-
се ле ни ето. Екс пер ти те на Све тов на та здрав на ор га ни за ция 
твър дят, че де мен ци я та е един от най-се ри оз ни те здрав ни и 
со ци ал ни проб ле ми на XXI век, на реж дай ки я по зна чи мост 
до съ до ви те и он ко ло гич ни те за бо ля ва ния. В све то вен план 
то ва нев ро де ге не ра тив но за бо ля ва не е по соч ва но и ка то 
вто ра та най-го ля ма при чи на за ин ва ли ди за ция на хо ра та 
над 70 го ди ни, а прог но зи те са, че до 2050 г. бро ят на за бо ле-
ли те ще се уве ли чи двой но (WHO 2018).

Съв ре мен на та ге ри ат рич на ме ди ци на де фи ни ра де-
мен ци я та ка то бо лест, ко я то за ся га ос нов но мо зъч на та 
дей ност, а от тук сър це ви на та на чо веш ка та спо соб ност за 
реф лек сия и из ра зя ва не, спо соб ност та за за па ме тя ва не, 
ори ен та ция и пла ни ра не, емо ци о нал ния кон т рол, ка па ци-
те та за уче не и ре ша ва не на все кид нев ни проб леми. След-
ст ви я та от сен зор но-мо тор ни те на ру ше ния и от регре са на 
ког ни тив ни те фун к ции са по ви ше на чув ст ви тел ност, въз бу-
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ди мост и тре вож ност на бол ни те, ко ле ба ния в наст ро е ни я та 
и сму ще ния в съ ня. С напред ва не то на де мен ци я та се за дъл-
бо ча ва състо я ни е то на ано зог но зия, то ест нес по соб ност та 
на бол ни те да осъз на ват стра да ни е то си за ра ди усил ва ща та 
се лич ност на, ког ни тив на и емо ци о нал на де зин тегри ра ност. 
Това е при чи на да се твър ди, че де мен ци я та мо же „да се пре-
жи вее са мо от вън“ и да бъ де на ри ча на още „бо лест на близ-
ки те на бол ния“ (Maiwald 2013: 2). Осно ва ния за то ва не лип с-
ват: око ло 70% от бол ни те в све то вен план след поста вя не то 
на ди аг но за та про дъл жа ват да жи ве ят в до маш ни ус ло вия, 
ка то те жест та на все кид нев но то би то во, ме ди ка мен тоз но, 
фи нан со во и емо ци о нал но об гриж ва не па дат ос нов но вър ху 
тех ни те близ ки (WHO 2018). Този ан га жи мент, как то и не об-
хо ди мост та близ ки те да се на у чат да се спра вят с не опре де-
ле ност та на про я ви те на за бо ля ва не то, с не поз на ти за тях до 
то зи мо мент нев роп си хо ло ги чески де фи ци ти, с без по койст-
во то на бол ни те (от 30 до 50% от тях про я вя ват сим п то ми 
на депре сия), са сред при чи ни те за често то „пре га ря не“ на 
по ла га щи те гри жа, то ест за тях но то фи зи ческо и емо ци о нал-
но из то щение. Атро фи ра не то на со ци ал на та ком пе тен т ност 
на бол ни те да взе мат важ ни, ав то ном ни ре ше ния за соб ст-
ве ния им жи вот на то вар ва близ ки те им с до пъл ни тел на та, 
вклю чи тел но юри ди ческа от го вор ност да пре це ня ват как ви 
дейст вия са в най-до бър ин те рес на бол ните. Пола га щи те 
гри жа са при ну де ни да пре кар ват го ля ма та част от вре ме то 
си в те сен кон такт с де мен т но бол ния, в опре де ле ни слу чаи 
из пит вай ки не у доб ст во и до ри срам от со ци ал но непри ем-
ли во то му по ве дение. Така на свой ред те ста ват склон ни да 
огра ни чат ко му ни ка ци я та си с окол ния свят, да кри ят от об-
кръ же ни е то си за бо ля ва не то на своя бли зък, ста ват по дат-
ли ви на со ци ал на изо ла ция и тре вож ност. Въпре ки че го ля-
ма част от по ла га щи те гри жа за де мен т но бол ни са убе де ни 
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в сми съ ла и зна че ни е то на уси ли я та си, по дан ни на Све тов-
на та здрав на ор га ни за ция над по ло ви на та от тях спо де лят, 
че соб ст ве но то им здра ве стра да за ра ди ан га жи мен ти те им 
ка то гле дачи. Като към то ва се до ба вят от но си тел но ниска-
та сте пен на об щест ве на ин фор ми ра ност за за бо ля ва не то 
и съ щест ву ва щи те, ма кар и не дек ла ри ра ни стиг ма ти зи ра-
щи сте ре о ти пи, лип са та на яс ни рег ла мен ти за ле че ние, на 
под кре пя щи програ ми или на доб ро вол чески ини ци а ти ви, 
как то и со ци ал но то из к люч ва не, на ко е то често пъ ти са под-
ло же ни въз раст ни те бол ни, ста ва яс но за що все ки тре ти от 
по ла га щи те гри жа по све та пред по чи та да скрие ди аг но за та 
де мен ция на член от сво е то се мейст во1.

През пос лед ни те го ди ни ус по ред но с програ ми те за 
не ме ди ка мен тоз на под кре па и па ли а тив ни гри жи за бол ни-
те се про веж дат и ек с пе ри мен тал ни про ек ти за обу че ние и 
ра бо та с близ ки те на бол ните. Воде що за те зи про ек ти е раз-
би ра не то, че ка чест во то на жи вот на па ци ен ти те в опре де-
ля ща сте пен за ви си от въз при е ма не то на бо лест та от стра на 
на по ла га щи те за тях гри жа (вж. напр. Кала би 2019, Уин с лоу 
2019). Изход на та пред постав ка е, че „тра ге ди я та“ и „ужа сът“, 
при пис ва ни на де мен ци я та, се дъл жат не тол ко ва на са мо-
то нев ро ло гич но за бо ля ва не, кол ко то на въз при е ма не то 
на де мен ци я та ка то „непред ска зу е ма“, „не кон т ро ли ру е ма“, 
свър за на с „тре вож но очак ва не на края“, и в край на смет ка 
на на чи ни те, по ко и то окол ни те ре а ги рат спря мо стра да щи-
те от та зи бо лест (Дре сър 2011: 197). На та зи ос но ва стъп ва и 
ана ли зът в насто я ща та ста тия: ка то се опи шат все кид нев ни-

1  В Док лад на Меж ду на род на та Ал ц хай мер ор га ни за ция (ADI) от 2012 г. се по соч ва, 
че поч ти все ки чет вър ти чо век с де мен ция (24%) крие или не приз на ва от кри то ди-
аг но за та си, по соч вай ки ка то при чи на за то ва стиг ма ти зи ра не то. 40% от бол ни те не 
се чув ст ват вклю че ни във все кид нев ния жи вот, 75% от тях и 64% от гри же щи те се за 
тях чле но ве на се мей ния кръг са на мне ние, че в стра ни те им има не га тив ни асо ци а-
ции за хо ра та с де мен ция и че те са из к лю че ни до ри от соб ст ве ни те си при я тел ски и 
по-ши рок кръг род нини.
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те труд ности и пре жи вя ва ния, през ко и то пре ми на ват по ла-
га щи те за гри жа, ще се прос ле дят ефек ти те от зат ва ря не то 
на гри жа та пре дим но в част на та сфе ра и по-ряд ко в спе ци-
а ли зи ра ни ин сти ту ции2. Целта е да се по ка же, че сла ба та 
пуб лич на ви ди мост на проб ле ми те и труд ности те, с ко и то са 
при ну де ни да се спра вят близ ки те на бол ни те, мо гат да се 
пре вър нат в при чи на за соб ст ве на та им со ци ал на и пси хо-
ло ги ческа дис фун к ци о нал ност и трай но да из местят кри ва-
та на про ти ча не на тях на та жиз не на тра ек то рия3. На вто ро 
място ще се об съ ди те ра пев тич ни ят по тен ци ал на на ра тив-
на та би огра фич на ре кон ст рук ция, ка то се тръг не от до пуска-
не то, че впис ва не то на те ма та за де мен ци я та в ця лост на та 
исто рия на жи во та на близ кия на бол ния мо же да пред ста ви 
си ту а ци я та на гри жа ка то по дат ли ва на про мя на и чрез по-
зи тив на та ѝ мо ди фи ка ция да раз крие не раз поз на ва ни до то-
зи мо мент би огра фич ни ре сурси. Анали зът се по зи ци о ни ра 
в ме то до ло ги ческа та ли ния на би огра фич ни те из с лед ва ния 
и се ос но ва ва на дъл бо чин ни ин тер вю та и се мей ни исто рии 
на близ ки на бол ни от де мен ция, в ко и то се спо де лят наг ла-
си, оцен ки и стра те гии за спра вя не след поста вя не то на ди-
аг но за та, и се опис ват мо ду си те, в ко и то е про тек ла или про-
ти ча гри жа та за бол ния (вж. съ що Ка ра мел ска 2019: 211–225).

3. Нара тив на ор га ни за ция на жиз не ния опит
Да за поч нем с ня кол ко ме то до ло ги чески пред постав-

ки: пър ва та е, че на ра тив на та би огра фич на ре кон ст рук ция на 
жи во та да ва достъп до про це су ал но то нат руп ва не на со ци-

2  Ем пи рич ни ят ма те ри ал от 30 по луст рук ту ри ра ни ин тер вю та с близ ки на бол ни от 
де мен ция, со ци ал ни асистен ти и ек с пер ти е съб ран в рам ки те на про ект „По ко лен-
чески мо де ли на спра вя не с жи тейски кри зи: би огра фич ни, со ци ал ни и ин сти ту ци о-
нал ни дискур си“, фи нан си ран от ФНИ при МОН за пе ри о да 2017–2020.
3  Из мест ва не то на кри ва та на про ти ча не на жи во та се дъл жи на со ци ал ност рук тур ни 
и вън ш но съд бов ни ус ло вия на съ щест ву ва не то, ко и то зад виж ват про це си на стра да-
ние; Schütze, 1983: 288.
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ал ния опит, то ест до не го ва та исто рич ност и тем по рал на ор-
га ни зация. Пора ди та зи при чи на пре жи вя на та и раз ка за на та 
жи тейска исто рия не е ни то кон ста н т но пред ло жен на съз на-
ни е то обект, кой то се при пом ня и спо де ля ви на ги по един и 
съ щи на чин, ни то е про из вол но съз да ван обект, кой то е все ки 
път раз ли чен за ра ди наст ро е ни я та на го во рещия. По-ско ро 
пре жи вя на та, при пом не на та и раз ка за на та жиз не на исто-
рия се на ми рат във вза им но кон сти ту и ра що се от но шение. 
Интен ци о нал ност та на съз на ни е то и не го ва та на со че ност 
към ми на ло то в ак та на при пом ня не са при чи на пре жи ве ни-
те съ би тия да се явя ват на раз каз ва щия ви на ги по раз ли чен 
на чин, кой то съ щев ре мен но е свър зан с глед на та му точ ка в 
насто я ще то  – от на чи на, по кой то той чув ст ва и въз при е ма 
ак ту ал на та си си ту а ция, за ви сят как то тем по рал ни те, та ка и 
те ма тич ни те свър з ва ния в жи тейския му разказ. Успо ред но с 
то ва би огра фич ни ят раз каз се ха рак те ри зи ра не са мо с рет-
рос пек тив ност. Съби ти я та и пре жи вя ва ни я та от ми на ло то се 
ин тер пре ти рат съ що и в за ви си мост от им п ли цит ни те очак-
ва ния на го во ре щия за пред сто я що то в бъ де щето. Имен но 
та зи прос пек тив на ори ен та ция на раз ка за поз во ля ва в хо-
да на уст но ин тер вю и ра не да се по я вят не раз гър на ти до то-
зи мо мент би огра фич ни прост ран ст ва, а ми на ло то да бъ де 
впис ва но във все ки път раз лич ни те ма тич ни по ле та, да бъ де 
ос мис ля но и рам ки ра но по нов на чин, а то ва оз на ча ва въз-
мож ност да бъ де под ло же но и на по зи тив на мо ди фи ка ция: 
„Соб ст ве но то пости же ние на жиз не ния опит се състои в то ва, 
че от не о боз ри мо ко ли чест во жиз не ни мо мен ти той под би ра 
ня кои и им при да ва зна че ние. […] Те фор ми рат в су бек та по-
тен ци ал от смис ло ви ре сур си, от ко и то про из ти ча би огра фи-
я та“ (Schulze 1997: 326; вж. съ що Schütze 1987; Rosenthal 2005).

Та зи ана ли тич на пер с пек ти ва към уст но то раз каз ва не 
за се бе си е при чи на при пом ня не то на жиз не ния път да бъ де 
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включ ва но под раз лич ни фор ми в програ ми те за па ли а тив-
ни грижи. Основ на та цел на при пом ня не то на соб ст ве но то 
ми на ло в слу чая с де мен ци я та е ком пен си ра не на ней ни те 
деста би ли зи ра щи въз дейст вия и се прак ти ку ва ос нов но при 
па ци ен ти пре ди за дъл бо ча ва не на сим п то ма ти ка та, то ест 
пре ди фа за та на пов та ря щи те се дви же ния и раз па да на реч-
та. В ран ния ста дий на де мен ция се ре гист ри рат от с лаб ва не 
на чув ст во то за ори ен та ция и обър к ва не по от но ше ние на 
вре ме то, но все още е съх ра не на ба зо ва та чо веш ка ком пе-
тен т ност – уме ни е то за на ра тив на ор га ни за ция на жиз не ния 
опит. В та зи фа за се наб лю да ва склон ност за заско бя ва не на 
насто я ще то, но то ва бла гопри ят ст ва при пом ня нето.

Те ра пев тич на та програ ма чрез спо ме ни/ре ми нис цен-
ции за хо ра с мен тал ни за бо ля ва ния e въ ве де на в края на 
60-те го ди ни във Ве ли коб ри та ния от Ро бърт Бът лър (по ве че 
за то ва при Бор нат 2019; Уин с лоу & Смит 2019). В ос но ва та ѝ 
за ля га кон цеп ци я та на Бът лър за жи тейска та рав нос мет ка 
(„Life Review“) ка то струк ту ри ра на фор ма на при пом ня не на 
жи вота. Целта на раз ра бо те на та програ ма е чрез на ра тив но 
ре кон ст ру и ра не на клю чо ви жи тейски фа зи да се пре ра бо-
тят вът реш но-пси хич ни кон ф лик ти от ми на ло то на де мен т-
но бол ния, да се под си лят зна чи ми те за са мия не го со ци ал ни 
ро ли и иден ти фи ка ции и в край на смет ка да се уси ли лич-
ност ния му ин тегритет. За Бът лър раз би ра не то, оце ня ва не-
то и спра вя не то с вът реш но-пси хич ни кон ф лик ти е ос нов на 
за да ча за хо ра във фа за та на ста ростта. Същев ре мен но той 
от чи та, че „гри жа та чрез при пом ня не“ мо же да се от к лю-
чи депре сии, стра хо ве, чув ст во за ви на и до ри да при чи ни 
рет рав ма ти зи ра не на бол ния, по ра ди ко е то за то ва е за дъл-
жи тел на спе ци а ли зи ра на под го тов ка на ин тер вю и ра щия. 
С из с лед ва ни я та си Бът лър до каз ва, че по зи тив ни те ефек ти 
от жи тейска та рав нос мет ка не са дъл гос роч ни, но че те по 
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непре неб ре жим на чин сти му ли рат усе ща не то за раз би ра не 
и спо де ле ност на бол ния, как то и че съз да ват връз ки на до-
верие.

Мо ду си те, в ко и то през пос лед ва ли те де се ти ле тия е 
прак ти ку ва на на ра тив на та ре кон ст рук ция на жи во та, ва-
ри рат от ак тив но про во ки ра не на спо ме ни чрез му зи ка, 
пред ме ти и фо тогра фии, през жи тейска рав нос мет ка чрез 
ме то ди те на уст на та исто рия до би огра фич ни раз го во ри 
със спи ри ту ал на на со че ност, об съж да щи въз при е ма не то на 
бо лест та и пред ста ви те за смъртта. Ключо ви ят мо мент при 
всич ки тях е сти му ли ра не то на спо соб ност та за при пом ня не 
и под дър жа не то на кон ти ну и тет меж ду пре жи вя ва не, зна-
ние и действие. Прие ма се, че мо ти вът на бол ния да раз ка же 
жи тейска та си исто рия е со ци ал но кон ст ру и ран и за ви си от 
не го ва та кул тур на и по ко лен ческа со ци а ли зация. Това поз-
во ля ва чрез би огра фич ния на ра тив да се пре пот вър ж да ват 
и приз на ват со ци ал ни при над леж ности с опре де ля що зна-
че ние за бол ния и да се реф лек ти ра вър ху тях но то из ме не-
ние в про це са на ста ре ене. Така со ци ал но пред за да де но то 
(вли я ни е то на об ра зо ва тел ни ин сти ту ции и тру до ви све то-
ве, „об щи“ исто ри чески съ би тия, по ло ви и по ко лен чески 
пред ста ви за ста ре е не то и т. н.) се зас ре ща със су бек тив ни те 
мо де ли на тъл ку ва не на све та на ин тер вю и рания. Същев ре-
мен но с то ва е свър за на и ед на от кри ти ки те към ме то да на 
Бът лър на жи тейска та рав нос мет ка: на соч ва не то на раз ка за 
спо ред кул тур но и нор ма тив но пред за да де ни мо де ли или 
об ли ча не то му в со ци ал но ти пи зи ра щи ка те го рии би мог ло 
да про во ки ра усе ща не за не у дов лет во ре ние, без с мис лие, 
срам, ви на, про вал и в край на смет ка да до ве де до са мо от-
чуж де ние4.

4  След оцен ка за ко го то зи ме тод е по ле зен и при как ви ус ловия. Да си при пом ним 
пи е са та на Са мю ъл Бе кет „Пос лед на та лен та на Крап“ (1958), в ко я то глав ни ят ге рой 
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Ин тен зив но то раз ви тие на би огра фич ни те под хо ди не-
съм не но е пов ли я но и от ут вър ж да ва не то на пси хо а на ли за-
та ка то те ра пев ти чен метод. Психо а на ли ти ци те оба че че тат 
уст на та про дук ция на раз каз ва щия ка то анам не за, то ест ка-
то исто рия на слу чая и за то ва как „оно ва там“ се е раз ви-
ло до „се га тук“. В  хо да на те ра пи я та те се стре мят да на у-
чат по ве че за своя па ци ент чрез со ма тич ни те и вер бал ни те 
из ра зи на не го ви ла тен т ни, не съз на ва ни, по тис на ти на гони. 
Фоку сът тук е вър ху афек ти, въз при я тия, „сце ни“, исто рии, 
ин те ре си, дис по зи ции, на чи я то ос но ва се ре кон ст ру и ра 
исто ри я та на бол ния и на най-близ ко то му об кръ же ние, как-
то и свър за ни те с нея стра да ния и па то логии. Презум п ци я та 
е, че в хо да на ле че ние пси хич ни те ин стан ции на съпро ти ва 
посте пен но от с лаб ват и па ци ен ти те мо гат да на ме рят нов 
под ход към жи тейска та си си ту ация. Това обяс ня ва спе ци-
фич на та се лек тив ност при во де не то на раз го во ра от стра-
на на пси хо те ра певта. За раз ли ка от пси хо а на ли тич ния, при 
би огра фич ния ме тод ин те ре сът е на со чен към ре ле ван т ния 
за ин тер вю и ра ния все кид не вен опит, а не тол ко ва към ме-
ха низ ми те на из т ла ск в а не и за щита. Стре ме жът е по-ско ро 
по въз мож но най-има нен т ния на чин да се ре кон ст ру и рат 
състав ни те части на жиз не ния опит и мо де ли те на тъл ку ва-
не на све та на ин тер вю и ра ния, ка то се от чи та ос нов но не-
го ва та глед на точ ка, и при зна чи тел но от тег ля не на из с ле-
до ва те ля (Schütze 1987: 254). Тук  ин тер вю и ра щи ят це ли да 
съз да де би огра фич ни прост ран ст ва, ко и то имат зна че ние 
за бол ни те и ко и то оба че не са на ло же ни от вън ка то со ци-
ал но же ла тел ни или за дъл жи телни. Същев ре мен но то ва не 
оз на ча ва, че би огра фич но то ин тер вю са мо по се бе си е те-

е об се бен от непре къс на то то прос луш ва не на маг не то фон ни за пи си, ко и то е пра вил 
в пред ход ни пе ри о ди от жи во та си, в напра зен опит да от крие устой чи ва и би огра-
фич но зна чи ма ниш ка меж ду тях, с ко я то да се иден ти фи ци ра, да раз поз нае се бе си 
в соб ст ве ния си разказ.
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ра пев ти чен ме тод, а по-ско ро че въз мож ност та за раз го вор 
по лич ни те ми с един вни ма те лен, про я вя ващ съ чув ст вие 
слу ша тел, кой то обик но ве но не е ме ди цин ско ли це и не взи-
ма пря ко участие в гри жи те за па ци ен та, би мог ло да до ве де 
до усе ща не за до ве рие, спо де ле ност, под кре па и до ри до ка-
тарзис. Изс лед ва ни я та, про ве де ни с хо ра, участ ва ли в по до-
бен вид ин тер вю та, по каз ват, че раз каз ва щи те жи во та си не 
бър кат ин тер вю то с те ра пия, напро тив – спо ред бри тан ска-
та из с ле до ва тел ка Ми шел Уин с лоу те це нят про я ве ния към 
тях ин те рес и при съст ви е то на вни ма те лен слу ша тел, кой то 
е от да ден из ця ло на та зи не пов то ри ма въз мож ност за ак-
тив но при пом ня не и про уч ва не на соб ст ве на та им жи тейска 
исто рия, ка то са ми те те съ що из в ли чат сми съл от пре жи вя-
но то по вре ме на раз го вора. Така при пом ня не то се оказ ва 
на чин да „се за вър жат сво бод ни те кра и ща“, да се прик лю чи 
„нес вър ше на ра бо та“ око ло да де но пре жи вя ва не (Уин с лоу & 
Смит 2019: 29). Подо бен про цес на са мо реф лек сия и рет рос-
пек ция мо же да укре пи иден тич ност та на ин тер вю и ра ни те 
бол ни, осо бе но на оне зи от тях, ко и то се опит ват да под дър-
жат усе ща не то си за то ва кои са на фо на на об сто я тел ст ва, 
ко и то са ги про ме ни ли до не уз на ва е мост. За  да постиг нат 
по до бен ефект, ин тер вю и ра щи те би след ва ло да во дят раз-
го во ра с ми ни мал ни на ме си от своя стра на, ка то се стре мят 
да от кри ят мо де ли те на тъл ку ва не на све та и ос нов на та би-
огра фич на схе ма на дейст вие на бол ния (или на по ла га щия 
гри жа), в ко я то се впис ват не го ви те жи тейски пла но ве, ре-
ше ния и дейст вия. и да я под държат. По то зи на чин в края на 
раз го во ра мо же да се стиг не до ос во бож да ва що въз дейст-
вие и в дъл гос ро чен план бол ни те (или гри же щи те се за тях) 
да не за гу бят усе ща не то за нор мал ност на се бе въз при е ма-
не то  си. Окура жа ва не то да из бе рат са ми клю чо ви фи гу ри, 
пре жи вя ва ния, жи тейски си ту а ции или кри зи, за ко и то да 
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спо де лят, без во де щи ят на ин тер вю то да насто я ва за ко хе-
рен т ност или тем по рал на пос ле до ва тел ност на раз ка за, ста-
би ли зи ра вът реш на та систе ма за ори ен та ция и раз би ра не 
на све та на бол ните. Търси се пости га не на вът реш на съг-
ла су ва ност на жи тейска та исто рия, а от клю чо во зна че ние 
ста ва бол ни ят да си от го во ри на въпро са: кой все още съм 
аз, при об сто я тел ст ва та, ко и то ме про ме нят поч ти ра ди кал-
но? („ка къв бях, ка къв ста нах“), или ко и то – „в име то на се-
мейст во то“  – ме от к ло ня ват не об ра ти мо от соб ст ве ния ми 
жи тейски път. При то ва не е не об хо ди мо на ра тив ни те ин тер-
вен ции да са за па зе ни един ст ве но за про фе си о нал но под-
гот ве ни из с ле до ва те ли или бол ног ле дачи. Напро тив, все ки, 
кой то е за сег нат по ня ка къв на чин от де мен ци я та на свой 
бли зък, мо же да допри не се за ста би ли зи ра що про ти ча не на 
за бо ля ва не то му чрез т. нар. „гри жа, ори ен ти ра на към пре-
жи вя ва не то“ (по ве че при Coleman, 2004; Böhm, 2003).

Ин тегри ра но и удов лет во ри тел но са мо въз при е ма не 
на се бе си чрез на ра тив на ре кон ст рук ция на жи во та мо же 
да бъ де постиг на то, с опре де ле ни мо ди фи ка ции на под хо да, 
и от по ла га щи те гри жи за де мен т но бол ни, до кол ко то кри-
ва та на про ти ча не на соб ст ве на та им жи тейска тра ек то рия 
обик но ве но в зна чи тел на сте пен е за сег на та или до ри трай-
но из месте на от ан га жи мен та за тех ни те близки. Чрез уст но-
то ин тер вю и ра не при тях съ що мо же да се ак ти ви ра би огра-
фи чен про цес на про мя на, а соб ст ве ни те им пре жи вя ва ния 
на де мен ци я та да бъ дат по ло же ни в но во „те ма тич но по ле“ 
и от тук да се из в ле кат не по до зи ра ни до то зи мо мент смис-
ло ви ре сур си: „Ди на мич ни ят про цес на уче не на за сег на ти те 
от про це са на про мя на има и свойст во то да се раз ши ря ва 
из вън пър во на чал на та си ту а ция… За сег на ти те от про ме ни-
те пе че лят, след ка то пре о до ле ят зат руд не ни я та на пър во-
на чал но то стъ пис ва не, ко га то се по вя ва но во, сен зи тив но, 
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тър се що идеи от но ше ние към све та, към дру ги те, към са мия 
се бе  си. То  из раст ва от про ме не но то от но ше ние към си ту-
а ции, хо ра, об сто я тел ст ва, места, към раз лич ни но ви не-
ща, от соб ст ве но то учу де но са мов г леж да не. В същ ност та, в 
систе ма та за ори ен та ция на за сег на ти те от про мя на се осъ-
щест вя ват ‘ця лост ни’ про ме ни, то ест про ме ни в чув ст ва та и 
мис ли те, та ка че те мо гат по нов на чин да пог лед нат на соб-
ст ве на та си жиз не на си ту а ция, на све та, на от но ше ни е то към 
дру ги те и към се бе си, как то и на сво е то ми на ло и бъ де ще“ 
(Шют це 2006: 174).

Но ва та, раз лич на пер с пек ти ва към гри жа та за де мен т но 
бо лен мо же да се от на ся до ши рок кръг проб ле ми: не доста-
тъч но рег ла мен ти ра на та про це ду ра по ди аг ности ци ра не и 
ме ди ка мен тоз но ле че ние, ло гисти ка та на все кид не ви е то, 
пси хо ло ги чески те и кул тур но сан к ци о ни ра ни те съпро ти ви 
спря мо ста ци о нар на та гри жа, дис ба лан си те в се мейст во то, 
не въз мож ност та за пла ни ра не и огра ни че на та мо бил ност, 
тре вож ност та от прогре си ра щия регрес на за бо ля ва не то, 
усе ща не то за ви на и стиг ма ти зи ра щи те (са мо)ети ки ра ния, 
соб ст ве ни те стра хо ве от смърт та (вж. по ве че при Ко ул ман, 
Ка ла би, Милс 2019). Биогра фич но то ин тер вю и ра не има по-
тен ци ал да допри не се за на ма ля ва не на усе ща не то за без по-
мощ ност на по ла га щи те гри жа, да им по мог не да постиг нат 
но во зна ние за за бо ля ва не то, да си вър нат из п лъз ва що то им 
се усе ща не за лич на ав то но мия, ка то то ва ин ди рек т но оказ-
ва ста би ли зи ращ ефект и вър ху бол ните. Тук  от но во опре-
де ля ща е не сек вен ци о нал на та и съ дър жа тел на та пос ле до-
ва тел ност в на ра тив на та ор га ни за ция на жи тейския опит, а 
фо ку си ра не то вър ху ре ле ван т ни те за ин тер вю и ра ния те ми, 
без от стра на на ин тер вю и ра щия да се под хож да с очак ва не-
то за ця лостен раз каз, за за вър ше на кон фи гу рация. По-до лу 
ще ана ли зи рам три на ра тив ни мо ду са, в ко и то близ ки те на 
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де мен т но бол ни, ин тер вю и ра ни в рам ки те на про ек та, те ма-
ти зи рат сво и те пре жи вя ва ния на гри жата.

3.1. Затва ря не то в до маш ния кръг: „Аз бях ли ней ката“
Ако при е мем, че чув ст во то ни за ре ал ност за ви си от на-

ше то явя ва не в пуб лич на та сфе ра, от то ва да бъ дем виж да ни 
и чу ва ни от дру ги те (Арент 1997: 67), зат ва ря не то на де мен-
т но бол ни те пре дим но в част на та сфе ра на се мейст во то ги 
об ри ча на сво е об раз на „нес ве то вост“. Това ги прев ръ ща в 
обект на до маш ни или про фе си о нал ни гри жи, ко и то често 
пъ ти не се стре мят да постиг нат не що по-трай но от просто-
то съх ра ня ва не на са мия жи вот (вж. Ду ор кин 2011: 168 и сл.). 
С напред ва не то на регре са и непред ви ди мост та на по ве де-
ни е то на бол ни те зат ва ря не то у до ма за поч ва да се от ра зя ва 
и вър ху тех ни те близ ки: не са мо стра хът от не кон т ро ли ру е-
ми про я ви, но съ що лип са та на пуб лич но го во ре не за проб-
ле ми те на де мен т но бол ни те и де за ин те ре со ва ност та на 
ле ка ри те не сти му ли рат об щест ве на та съпри част ност към 
се мейст ва та с бо лен, а в по-ши рок со ци а лен план бло ки-
рат приз на ни е то за по ла га ни те от тях все кид нев ни усилия. 
Както се виж да от про ве де ни те в рам ки те на про ек та ин тер-
вю та, гри жа та про дъл жа ва да се те ма ти зи ра пре дим но ка то 
за дъл же ние, кап су ли ра но в се мей ни те, нор ма ли зи ра ни от 
кул ту ра та на по ко ле ния бъл га ри на чи ни за спра вяне:

Аз съм ли чен асистент на моя ро ди тел от де вет го ди ни, ка-
то пре ди то ва ра бо тех, бях му зи кант, но ве че бях ре ши ла да 
пре къс на му зи кан т ска та си ра бо та, за що то исках да напра-
вя са лон за кра со та, да имам соб ст вен бизнес. Така се слу чи, 
че май ка ми не о чак ва но по лу чи ин султ, след кой то е на сто 
про цен та ин ва лид, има ТЕЛК. И  след то ва не що не ща та се 
обър на ха на 360 гра ду са… От к лю чи де мен ция, тряб ва ше да 
спра ра бо та, за да се гри жа да нея. И на исти на жи во тът ста-
на ко рен но раз ли чен, ни що от то ва, ко е то съм си пред ста вя-
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ла, не се осъ ществи. Оттам-на та тък за поч на ха гри жи те за 
май ка ми, ко я то във вре ме то ре ши, че аз съм ней на та май ка и 
за поч на да ми каз ва „ма мо“. И всъщ ност ро ли те се обър наха. 
Наша та май ка всъщ ност ста на на ше то де те и до ден-дне-
шен се гри жим два ма та със съпру га ми за нея… Не зна еш кой 
е по-бол ни ят през го ди ни те, не зна еш кой ще бъ де по-здрав 
и кой ще бъ де по-бо лен, все пак тя е с пси хи чески проб лем, не 
са мо с фи зи чески, а аз из гу бих сре да та си, спрях из ця ло да ра-
бо тя мо я та си ра бо та и през го ди ни те мо га по ча со во са мо 
да от съст вам от вкъ щи… Ня ма сре да, къ де то тя да оти де, 
ние сме зат во ре ни в се бе си – аз, май ка ми и съпру гът ми.

Зат ва ря не то на гри жа та в до маш ния кръг се обяс ня ва 
от ин тер вю и ра ни те не са мо с вме ня ва на та от го вор ност към 
въз раст ни те ро ди те ли или със скеп ти циз ма по от но ше ние 
на ка чест во то на пред ла га на та от дър жа ва та ста ци о нар на 
гри жа, но и с лип са та на т. нар. dementia care mapping – кон-
крет ни стъп ки, ко и то да бъ дат пред при е ти след поста вя не то 
на ди аг но за та, ин стан ции и ме ди цин ски спе ци а листи, ко и то 
се включ ват на раз лич ни ета пи от про ти ча не то на за бо ля ва-
не то, до пъл ни тел ни со ци ал ни ус лу ги5, от ко и то по ла га щи те 
гри жа мо гат да се въз пол зват.

Спо ред мен, не е ло шо да се по мис ли за та ко ва за бо ля ване. 
Аз то га ва, ка то гле дах май ка ми, имах ед на поз на та, ко я то 
съ що гле да ше май ка си, не пом ня да ли тя бе ше с Ал ц хай мер 
или де менция. Беше по-въз раст на, на се дем де сет и ня кол ко 
го ди ни, и на легло. Ние се сре щах ме по бол ни ци те с но силки. 
Аз ти кам мо я та май ка с но сил ка, тя ти ка ней ната. Тя с мъ жа 
си я то ва ри в ко ла та, аз с мъ жа ми я то ва ря в ко лата. Никой 
не ид ва да ти по мог не, да же да дой де вкъ щи да я вземе. Линей-
ка не е ид ва ла вкъ щи за 5 го дини. Къде да хо дя и ко го да викам? 
Просто аз бях ли ней ката.

5  Впро чем ни то един от ин тер вю и ра ни те не спо ме на ва ня ко га да се е въз пол з вал или 
да са му пред ла га ни анон си ра ни те в На ци о нал на та стра те гия за дъл гос роч на гри жа 
(2014) „ино ва тив ни меж ду сек тор ни ус луги“.
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И ако в ран ни те фа зи на бо лест та до маш на та гри жа все 
още е по си ли те на близ ки те, със за дъл бо ча ва не то на сим-
п то ми те са ми те те за поч ват по-ряд ко да на пускат до ма си 
за дъл го вре ме, ка то в от дел ни слу чаи не раз по ла гат ни то с 
фи нан со ви ре сур си, ни то с дру ги въз мож ности, ко и то да им 
поз во лят оп ти мал на ре ор га ни за ция на все кид не вието:

Ня ма ме въз мож ност да оти дем и на по чивка. Но, при мер но, 
оти вам на спорт, съпру гът ми ка ра ко лело. Като е ля то, 
гле да ме да плу ва ме в мо ре то, мал ко та ка да се отър сиш от 
ежед нев ни те гри жи… Ня ма кой да се ди при бол ния ро ди тел, 
огра ни че ни сме, тряб ва да има чо век да се ди при нея, ние да 
оти дем ня къ де – най-мно го на ка фе, за що то до два-три ча са 
мо жем да оста вим май ка сама. За ка фе ня ма проб лем, но го-
во рим, ако иска ме да идем на по чив ка, са мо на сест ра ми мо-
жем да раз чи таме.

Ба ба ми поч на да си го во ри са ма в къ щи и то ва те пси хира. 
Но из дър жаш, как во да пра виш… Тя от ден на ден се вло ша ва-
ше, пре ди я хва щах ме и но сих ме до то а лет на та, оба че пос ле 
поч на да се из пуска, пам пер си, ра бо ти, но тя си ги сва ля ше, 
бе ше не а дек ватна. Една ве чер поч на да бъл ну ва, не е съ щи ят 
чо век, па да ше от лег ло то, ця ла та по си не на, ня ка къв ужас. 
Гледах я сам и със сест ра ми, пен си я та ѝ е 230 лева. Скър п ва ли 
сме два та края, но как се из държа? Това е труд ност, то ва е 
все ки ден ня ка къв ужас.

В би огра фич ни те раз ка зи на по ла га щи те гри жа пра ви 
впе чат ле ние от съст ви е то на зна чи ми те дру ги – ряд ко за по-
мощ са прив ли ча ни съ се ди, при я те ли или по-да леч ни чле-
но ве на се мей ния кръг. Тяхна та дистан ци ра ност в по ве че то 
слу чаи се обяс ня ва с непред ви ди мост та на по ве ден чески те 
ре ак ции на бол ни те (па да ния, са мо на ра ня ва ния, под пал ва-
ния, сил на раз д раз ни тел ност, ха лю ци ни ра не), ка то се има 
пред вид, че ня кои сим п то ми мо гат да се по я вят, пос ле да из-
чез нат, осо бе но при бол ни те с ма сив ни пси хо тич ни прояви.
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Аз виж дам, че пси хич но бол ни те уни що жа ват всич ко, кол ко-
то и да ги упо я ваш, просто го виж дам от ба ща ми. Той на чу-
пи всич ко, бав но и ме то дич но го раз г ло бява. Сега той мо же 
в де тай ли да раз г ло би та зи ма са, раз би раш ли, как то я гле-
даш и след по ло вин час ня ма да я виж даш, на съч ки, под ре дено. 
Печка та я раз г ло би, гот вар ската.

Лип са та на ин сти ту ци о на лен па р т ньор, към ко го то да 
ад ре сат проб ле ми те си, и раз про ст р а не но то схва ща не за 
не об ра ти мост та и регре сив ност та на за бо ля ва не то при нуж-
да ва близ ки те на де мен т но бо лен са ми да се прек ва ли фи-
ци рат, да раз ви ят ком пе тен т ности от нос но спе ци фи ки те на 
за бо ля ва не то: да раз поз на ват на ча ло то на пси хо тич ни епи-
зо ди по ми ми ки те на бол ни те и да ре а ги рат адек ват но, да 
под дър жат бе зо пас ност та на жи ли ще то и да сле дят за лич-
на та бе зо пас ност на бол ния от де мен ция, ко я то се прев ръ ща 
в проб лем с усил ва не то на без по койст во то и на вът реш ния 
на тиск за дви же ние, за т. нар. без цел но ски та не/wandering 
(вж. Став ру 2015). Това мо же да до ве де до де зо ри ен ти ра но 
лу та не на вън или до емо ци о нал ни раз ст ройст ва, до ре ак-
ции на гняв и фи зи ческа агре сия, ко га то сво бо да та на дви же-
ние на бол ния е огра ни ча ва на или той зак люч ван в до ма си. 
В хо да на би огра фич но раз каз ва не и с на со ки от стра на на 
ин тер вю и ра щия мо гат да бъ дат об съ де ни въз мож ности 
и ре ше ния на из г леж да щи до то зи мо мент ка то не ре ши ми 
проб ле ми, вкл. кон крет ни идеи за па ли а тив ни пси хо со ци-
ал ни ин тер вен ции или не ме ди ка мен тоз на те ра пия, ко и то 
да поз во лят про мя на на ге щал та на по ла га щи те гри жи и да 
пре местят фо ку са от де фи ци ти те към уме ни е то за по-доб ро 
раз би ра не и раз чи та не на по ве де ни е то на болния.

3.2. Чужди ят свят „дом за ста ри хора“
До ри в слу ча и те, ко га то все кид нев на та до маш на гри жа 

е ре ор га ни зи ра на с до пъл ни тел на по мощ (на ме ди цин ски 
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сест ри, са ни та ри, со ци ал ни асистен ти или нек ва ли фи ци ра ни 
бол ног ле да чи), сред ст ва та за тях но то зап ла ща не се оси гу ря-
ват ос нов но от близ ки те род нини. Това на свой ред пред по-
ла га тях но то по-дъл го от съст вие от до ма и усил ва усе ща не то 
им за не из пъл не на от го вор ност спря мо болния. Дори в та зи 
си ту а ция наста ня ва не то в дър жа вен или частен спе ци а ли зи-
ран дом е съпро вож да но от дъл ги ко ле ба ния или от ка те го-
рич на съпро ти ва сре щу ста ци о нар на та гри жа, въз при е ма но 
е ка то изоста вяне. От ед на стра на, ка то при чи на за то ва се 
по соч ва поч ти пъл на та лип са на достъп на и ка чест ве на ин-
сти ту ци о нал на ус лу га6, убеж де ни е то, че в до мо ве те бол ни те 
са до веж да ни до състо я ние на со ма тич но ве ге ти ра не, а, от 
дру га стра на, наста ня ва не то в дом и фи зи ческа та раз дя ла с 
бол ния рам ки ра очак ва не то и тре вож ност та на близ ки те от 
пред сто я ща та му смърт:

Май ка ми не иска да да де ба ща ми в дом. Аз ка то я пи там да ли 
смя та, че ние по ла га ме ня как ва гри жа за не го, тя го раз би ра, 
оба че каз ва, че из пит ва съпро ти ва… До ку мен ти съм взе ла, 
всич ко съм за нес ла, но тя все ня как ва при чи на си на ми ра, не 
иска. А  са мо то ѝ от но ше ние към не го, ко га то е из нер ве на, 
просто… съм си гур на, че мо же да го убие, тол ко ва ве че ня ма 
си ли, за що то то ва е де но нощно. Той ня ма миг по кой, не мо же 
да спи, то ва е де но нощ но – сно ве напред-на зад, ка то напри-
мер ся да и зас пи ва за 20 ми ну ти сед нал, не мо же да се от пус не 
да лег не и да спи, а тя е непре къс на то до него. Ние ѝ каз вах ме 
да из пол з ва вре ме то и за се бе си, да си по чи не, но не – се де ше 
зат во ре на и ре веше.

Де мен ци я та мно го бър зо се раз ви при ба ща ми, пре ди две го-
ди ни и по ло ви на, ско рост рел но се разви. Дока то бе ше доб ре, 
има ше ин ди ка ции, че не що се случ ва, но ня как ви от къс леч ни 

6  По дан ни на МТСП в Бъл га рия со ци ал ни ус лу ги в спе ци а ли зи ра ни ин сти ту ции за 
бол ни от де мен ция се пред ла гат в 14 до мо ве на дър жав на из д ръж ка, в ко и то през 
2019 г. са наста не ни 774 ду ши. 82 са до мо ве те за ста ри хо ра, в ко и то са наста не ни 
5 365 души.



386
бя ха, мо же би за ме сец-два се сри на и от то га ва си е вкъ щи, 
има ше са мо един престой в бол ни ца, в кой то ка за ха, че от 
лек ин султ е по лу чил де мен ци я та… От там на та тък ни как-
ва гри жа за те зи бол ни ня ма, за що то той не из ли за от вкъ-
щи, не мо же да из ле зе, стра ху ва се да прекра чи прага. Лични-
те ле ка ри не се ин те ре су ват от то ва, ня кол ко пъ ти мо лих 
май ка ми да го да дем в дом, къ де то смя там, че ще по ла гат 
по-адек ват на гри жа за не го, но там пък тряб ва да бъ де ос ви-
де тел ст ван от пси хи а тър, той не мо же да оти де при пси хи-
а тър, пси хи а тъ рът тряб ва да дой де, ай де, ще на ме рим как 
да дой де, но те зи до мо ве за де мен т но бол ни са мно го мал ко и 
ча ка щи те пре ди не го са сто тици.

Напра вих ме опит да наста ним май ка ми в дом, за що то прос-
то ба ща ми в един мо мент за поч на да не мо же да из дър жа да 
се гри жи за нея, кол ко то и да си хо дих ме все ки ден. Дойде му 
в по вече. Обаче ни къ де ня ма ше дом за ле че ние на хо ра, бол ни 
от Ал ц хай мер в Бъл га рия, спе ци а ли зиран. Пред ло жи ха ни ня-
как во за ве де ние в Дря но во и аз ка зах, че ще оти да да ви дя и 
ако ми ха ре са, ще пре ценим. Обаче оти дох да го ви дя и напра-
во из пад нах в ужас. Не мо жах да вля за до ри в до ма и се вър нах. 
И ви кам: „Не, не мо га да оста вя май ка ми тук. В ни ка къв слу-
чай не мо га“. Болни те бя ха вър за ни за лег лата. Само в ед на 
стая вля зох, из ля зох и ка зах, че просто ня ма как да се слу чи да 
дам май ка ми там. Някак си се спра вих ме са мички. Само ка то 
оти деш в та къв дом и… не знам кой би оста вил ро ди те ли те 
си там.

Има из с ле до ва те ли, ко и то нес лу чай но го во рят за „чуж-
дия свят“, на ре чен дом за бол ни въз раст ни хо ра (вж. напр. 
Koch-Straube 2002; 2004). В до мо ве те са ми те бол ни са под ло-
же ни на дво ен на тиск – от ед на стра на да удър жат, до кол ко-
то им е въз мож но, лич ност но то си се бе у се ща не с не го ви те 
со ци ал но-ста тус ни, про фе си о нал ни и се мей ни из ме ре ния 
сре щу при вид на та гру по ва хо мо ген ност на об кръ же ни е то 
си, а, от дру га стра на, те са при ну де ни да си из ра бо тят ри-
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ту а ли по дистан ци ра не и сбли жа ва не спря мо оста на ли те 
бол ни и пер со на ла, чрез ко и то да па зят под ко па на та от бо-
лест та си ав то ном ност. В слу чая на ра тив на та ре кон ст рук ция 
на ми на ло то и ра бо та та на па мет та мо гат да фун к ци о ни рат 
за бол ни те ка то фор ма на „бяг ст во“ от ин сти ту ци о нал ни те 
рам ки, до ка то за тех ни те близ ки на ра тив но то об съж да не 
има по тен ци ал да пре на со чи вни ма ни е то от би то во-ма те-
ри ал ни те из ме ре ния на ста ци о нар на та гри жа към но ви те 
въз мож ности за со ци а ли за ция на тех ни те бол ни близки. 
Наста ня ва не то в дом мо же да бъ де ви дя но и ос мис ле но не в 
мо ду са на ви на та, ома ло ва жа ва не то и изоста вя не то на бол-
ния, а ка то ос во бож да ва не на прост ран ст во за нор ма ли зи-
ра не на соб ст ве на та би огра фич на тра ек то рия, а от тук ка то 
по зи тив но дейст вие и за две те страни. Проце сът на на ра-
тив но об го ва ря не на те ма та мо же да ста би ли зи ра ре ше ни е-
то ка то со ци ал но при ем ли во и да го из ве де из вън зо на та на 
трав ма тич ното.

3.3. Емоци о нал ни ам п ли ту ди: „От ед на стра на сме 
удов лет во ре ни, от дру га стра на сме из це дени“
Как то ве че спо ме нах, в би огра фич но то, ак цен ти ра що 

вър ху су бек тив ни те пре жи вя ва ния ин тер вю ста ва ви ди мо 
напре же ни е то меж ду струк ту ра и су бек тив ност: ре ак ци и те 
спря мо на тиска и пред пи са ни я та на со ци ал ния свят как би 
тряб ва ло да се постъ пи при ди аг но за де мен ция ва ри рат от 
пъл но се бе раз да ва не и из то ще ние на близ ки те до ко ле ба ния 
и съпро ти ви сре щу ан га жи ра не то с болния. За по ла га щи те 
гри жа е труд но да де фи ни рат соб ст ве ни те си емо ци о нал ни 
ли ми ти и да раз поз на ят точ ка та на пре чуп ва не, от въд ко я то 
ве че не ус пя ват да се спра вят с те жест та на ан га жи мен ти те 
и ста ват свръх ре ак тивни. За  то ва допри на сят ос нов но два 
фак то ра: не яс ни ят и ди на мич но про ме нящ се вре ме ви хо-
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ри зонт на раз ви тие на бо лест та (нес лу чай но на ри ча на още 
„при жи ве пъл зя ща смърт“) и стра хът от непред ви ди мо то по-
ве де ние на бол ния („Просто тряб ва чо век здра во стъ пил на 
кра ка та да се гри жи за та къв човек. Иначе е не що страш но“). 
Като ре ак ция спря мо посто ян на та не си гур ност за бъ де ще то 
и тре вож но очак ва не на края мо же да се стиг не не са мо до 
ин ди фе рен т ност или кон т рапро дук тив на дистан ци ра ност 
от си ту а ци я та от стра на на близ ките. Осци ли ра не то меж ду 
чув ст во то на от го вор ност и же ла ни е то гри жа та да се де ле-
ги ра на друг мо же да раз бо лее са ми те близ ки, да до ве де до 
депре сив ни състо я ния, вклю чи тел но та ки ва, ко и то на ла гат 
ме ди ка мен тоз но ле чение:

Случ ва ло се е че ти ри пъ ти на ден да хо дя от Плов див до се-
ло. И  всъщ ност май ка ми то га ва ми обър на вни ма ние, ка за: 
„Свет ло, ти не мо жеш да си оти деш с ба ба ти“. Не се хра нех, 
не мо жех да спя, мно го драстич но от с лабнах. Бях из пад на ла 
в то тал на депресия. Аз  си оти вах с нея, то ва е исти на та. 
И стиг нах до съ щия то зи пси хи а тър, на кой то бях из пра ти-
ла ба ба  си. Жена та ми из пи са мно го ле ки ан ти депре сан ти: 
„При е ми, тя е въз растен чо век, бол на е, тя си отива. Не мо-
жем да напра вим ни що, но не си оти вай за ед но с нея“. Просто 
накрая се мо лех да си оти де, за що то бе ше мъ ка за нея. Беше 
аб со лют но не а дек ватна. Беше кошмар. За  да не пла ча пред 
дя до ми, из ли зах навън.

Има те ли мо мен ти на страх, на раз ко ле ба ване?

Поч ти все ки ден. В пос лед но вре ме е по-теж ко, да, с го ди ни те 
ста ва по-тежко. Нате жа ва да раз чи таш са мо на се бе си и си 
за да ваш въпро са – ве че си на ед ни го ди ни, в ко и то и на те бе 
мо же да се слу чи не що и си да ваш смет ка, че ай де, аз съм де-
те на май ка ми и ѝ по ма гам и я гле дам, но аз ня мам де ца и в 
един мо мент, ако ми се слу чи не що, ко е то всъщ ност е съв сем 
ре ал но, до ри не знам къ де ще оти да, оста вам просто на Оня 
от го ре, как то се казва. Страх те е, на исти на те е страх… 
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Об зе ма те апа тия със си гур ност и за поч ваш да се от чай-
ваш, за що то виж даш, че си без си лен и ко га то ня ма по мощ от 
ни къ де и ко га то ни кой не ти об ръ ща вни ма ние, точ но та зи 
апа тия се уве ли ча ва и ста ва все по-сил на и по-сил на, и от-
там ид ват ве че и стра хо ве те на все ки един човек. Започ ваш 
да си за да ваш хи ля ди въпро си, ако не що ми се слу чи, кой ще 
ме пог ледне? Човек ста ва все по-мни те лен, апа ти чен и мис-
ли по зи тив но все по-мал ко, да же поч ти не мис ли по зи тив но. 
А в та ки ва си ту а ции е за дъл жи тел но да има ня кой, кой то да 
те уко ря ва, да те оку ра жа ва, да се ус мих ва, да ти да ва сили.

Посто ян на та за ви си мост от раз ви ти е то на де мен ци я та 
поста вя мис ле не то „напред“ на близ ки те под сво е об ра зен 
пси хо со ци а лен мо ра то ри ум: то не е свър за но с очак ва не то 
за по доб ре ние и евен ту ал но (об рат но) по е ма не на управ ле-
ни е то на за бо ля ва не то от стра на на бол ния, как то е при дру-
ги за бо ля вания. Тази лип са на прос пек тив ност съ що мо же да 
бъ де за пъл не на чрез би огра фич на ра бо та, ка то напри мер 
опи тът от насто я ще то се свър же с фа зи от ми на ло то, в ко и то 
вза и мо от но ше ни я та с бол ния са би ли ста бил ни, пред ви ди-
ми и въз при е ма ни ка то на то ва ре ни със смисъл.

Ня кол ко ду ми в зак лю че ние: ако де мен ци я та бъ де не-
ут ра ли зи ра на ка то до ми нан та в исто ри я та на вза и мо от но-
ше ни я та с бол ния, на ра тив на та мо ди фи ка ция на ге щал та 
зад виж ва про цес на пре ос мис ля не на за дейст ва ни те с бо-
лест та ро ле ви при пис ва ния за близ ките. Този про цес мо же 
да до ве де до при е ма не на огра ни че ни я та на соб ст ве ни те 
въз мож ности или на пуб лич но достъп ни те ре сур си, да да де 
из раз на стра да ни е то и на оно ва, ко е то се пре жи вя ва ка то 
бо лез не но, стиг ма ти зи ра що или проб ле ма тич но за ле ги ти-
ми ране. Оттук мо гат да се раз кри ят прост ран ст ва за из т ла-
ск в а ни те до то зи мо мент про це си на тъ гу ва не от раз дя ла та 
с бол ни те близ ки и в край на смет ка да се на ме рят спе ци-
фич ни фор ми на уте ха. В то ва се състои про дук тив ност та на 
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би огра фич ния ме тод ка то (пре) струк ту ри ра ща си ла за ин-
ди ви ду ал ни те ори ен та ции и прак ти ки, а в пре сеч но то по ле 
меж ду со ци о ло ги чески ана лиз и по ли ти ки на здра ве о паз ва-
не той би бил адек ват на ос но ва за ед но по-ди фе рен ци ра но 
раз би ра не на пот реб ности те на всич ки за сег на ти страни.
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„ПЪРВОСТЕПЕННО ВАЖНО Е ОБЩУВАНЕТО 
НА БОЛНИЯ С БЛИЗКИТЕ МУ С ТОПЛОТА“

Раз го вор на Те о до ра Ка ра мел ска 

с до цент д-р Иг нат Пет ров, спе ци а лист по пси хи ат рия, 

ге рон то ло гия и ге ри атрия

Как се на со чих те към пси хи ат ри я та в про фе си о нал-
но от но ше ние и по-спе ци ал но към ле че ни е то на хо ра с де-
менция?

Аз за поч нах да уча ме ди ци на, тъй ка то имах ин те ре-
си към би о ло гич ни те на у ки. А  и мо ят по ко ен ба ща Христо 
Пет ров бе ше ле кар  – пси хи а тър и нев ролог. Той  за ги на в 
Алек сан д ро в ск а та бол ни ца при го ля ма та бом бар ди ров ка на 
10 яну а ри 1944 г. (то га ва бях шест го ди шен). Баща ми е мно го 
спо со бен, бих ка зал до ри най-спо соб ни ят пси хи а тър по оно-
ва време. Той е не що ка то ге рой в на ше то се мейство. Аз ви-
на ги съм му под ра жа вал, до ри за поч нах да уча сте ногра фия 
в ос ми клас, през ед на ва кан ция, тъй ка то зна ех, че ба ща ми 
е бил и мно го до бър сте нограф. Но ко га то за пи сах да уча ме-
ди ци на, пър во на чал но имах ин те ре си, ма кар и не яс ни, към 
би о ло ги чески те на у ки ка то фи зи о ло ги я та например. Като 
уче ник в 10 клас участ вах в уче ни чески кон курс по би о ло-
гия на те ма „Уче ни е то на Пав лов за ус лов ни те реф лек си“, 
то га ва на пи сах един ре фе рат, кой то и до се га пазя. Навля зох 
доб ре в та зи проб ле ма тика. По  вре ме на след ва не то си се 
на со чих към фи зи о ло ги я та и па то фи зи о ло ги я та, а след то-
ва към нев ро ло ги ята. Запи сах се в кръ жо ка по нев ро логия. 
Него ви ят ръ ко во ди тел бе ше мно го се ри о зен пре по да ва тел, 
про фе сор Иван Ге ор гиев. Чети ри го ди ни се ри оз но се за ни-
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ма вах с нев ро логия. Тога ва пси хи ат ри я та ми се стру ва ше 
от в ле че на на у ка и не я це нях много. Нагла са та ми бе ше, че 
тряб ва да се за ни ма вам с не що по-точ но, по ве че с ня ка къв 
би о ло ги чен суб страт. Завър ших ме ди ци на на 22 го ди ни с 
дър жав ни из пити. По оно ва вре ме има ше раз пре де ле ние и, 
до ка то се ори ен ти рах къ де мо га да за поч на ра бо та, ми бе ше 
ка за но, че нев ро ло гия не мо га за поч на, че пър во тряб ва да 
ста на участъ ков ле кар и ед ва три-че ти ри го ди ни след то ва 
мо га да ми на към нев ро ло ги чен ка би нет или нев ро ло гич но 
от де ление. Но в пси хи ат рия мо жех да постъ пя вед на га и аз 
кан ди дат ст вах пър во в Рад не во – Ста ро за гор ски окръг, след 
то ва в Кар лу ко во, Лов чан ски окръг. Така постъ пих в Кар лу-
ково. Отивай ки там, си мис лех, че ще ра бо тя два-три ме се ца 
и ако не ми ха ре са, ще се пре местя ня къде. След два ме се ца 
оба че мно го ми ха ре са, по пад нах точ но на място то си. Всъщ-
ност по оно ва вре ме то ва бе ше ед на доб ре ор га ни зи ра на 
бол ни ца, окръж на пси хи ат рич на бол ни ца, на доста ви со ко 
ни во, а та мош ни те ле ка ри под дър жа ха мно го доб ри връз ки 
с Ка тед ра та по пси хи атрия.

Ко га то постъ пих там, бях ме се дем-осем ле ка ри в ед на 
го ля ма бол ни ца с бли зо че ти ристо тин легла. Попад нах в от-
де ле ние с мно го теж ки бол ни: то ва бя ха ве че дегра ди ра ли 
бол ни с ши зоф ре ния, с мно го пристъ пи и про мя на на лич-
ност та, епи леп ти ци, ня кои от ко и то бя ха опас ни, за що то ве-
че бя ха из вър ши ли ня как во престъп ление. Но аз ни ко га не 
съм имал фи зи чески страх от бол ни, ма кар че има слу чаи на 
ле ка ри, ко и то са уби ти от бол ни. В Ло веч има ше ед на мла-
да ле кар ка, при ко я то още в на ча ло то на про фе си о нал ния 
ѝ път вли за един бо лен с престъп ни нак лон ности и с нож че 
ѝ раз ряз ва ши ята. Тя по чи на, не ус пя ха да я спа сят от кръ-
во из лива. Но аз не съм имал, сла ва Бо гу, та ки ва ин ци денти. 
Преми нах през то ва от де ле ние и по исках да се прех вър ля в 
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по-гор но то, ко е то бе ше ост ро пси хи ат рич но от де ле ние, къ-
де то по па дат но во постъ пи ли бол ни, ост ри случаи. Там  ми 
бе ше най-ин те рес но  – как во то на у чих в Кар лу ко во, там го 
на учих. Това бе ше го ля мо от де ле ние с 85 лег ла и аз бях сам 
лекар. Имах за веж дащ от де ле ние, д-р Кон стан ти нов, кой то 
бе ше ед на го ди на по-го лям от мен и ве че бе ше нав ля зъл в 
ра бо та та по ве че от мен. Изоб що ко лек ти вът бе ше мно го до-
бър, все от мла ди хо ра, от 25 до 30-го диш ни, глав ни ят ле кар 
бе ше на 33 го ди ни, всич ки ра бо те ха с ин те рес и със са мо-
чув ст вие. В  мо е то от де ле ние на ден постъп ва ха един или 
два ма ду ши и още един или два ма из писвах. Тоест ра бо та-
та по до ку мен та ци я та бе ше мно го го ля ма, а при моя ма ни ер 
на прег ле ди аз раз пит вам бол ния и сте ногра фи рам, та ка че 
крат ко то ра бот но вре ме не ми сти гаше. Следо бед ни те ча-
со ве си взе мах ра бо та в квар ти ра та, ко я то бе ше в дво ра на 
бол ни ца та, до пис вах и обоб ща вах исто ри и те на за бо ля ване. 
На прак ти ка уд во я вах ра бот ния си ден, ра бо тех и сут рин, и 
сле до бед, с мал ка по чив ка, за да обядвам. Но ми бе ше мно-
го при ят но, за що то има ше ин те рес ни слу чаи, на у чих мно го 
не ща. И при ро да та там бе ше из к лю чи тел но ху бава. Така че 
от 23 до 26-го диш ни на та ми бях в Кар лу ко во. И  ве ро ят но 
щях да оста на по-дъл го, от къс нах се мно го труд но, за що то 
емо ци о нал но ве че бях сил но свър зан с ин те рес на та ра бо та, 
с то зи на чин на жи вот – при ро да та, то ва, че жи ве ех в са мия 
двор на бол ни ца та в ед на ху ба ва къ ща, оти вах напра во на 
ра бо та, на обед си пра вех мал ка по чив ка, пос ле про дъл жа-
вах да ра бо тя или в ка би не та, или в ста я та си, раз хож дах се 
край ре ката. Тази бли зост с при ро да та и лип са та на пре воз-
ни сред ст ва мно го ми ха рес ваше. Но след три го ди ни взех 
спе ци ал ност по пси хи ат рия, на 26 го ди ни, и на пуснах. Втора-
та ми спе ци ал ност ге рон то ло гия и ге ри ат рия офор мих доста 
по-късно.
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През кои го ди ни се слу чи това?
В Кар лу ко во пре ка рах от 1961 до 1964 г. Междув ре-

мен но бях на ня кол ко ме се чен спе ци а ли зи ран курс в ИСУЛ 
и раз б рах, че към ос но ва ния по оно ва вре ме Цен тър по ге-
рон то ло гия и ге ри ат рия (ЦГГ) ще бъ де обя вен кон курс за 
чо век, кой то е ра бо тил пси хи атрия. Профе сор Ма те ев1 ме 
поз на ва ше от по-ра но, слу чай но ме бе ше срещ нал на ули ца-
та и ми бе ше ка зал: „Хай де да се явиш на кон курс при нас“. 
Аз се явих, спе че лих кон кур са и ста нах на у чен сът руд ник, но 
доста труд но се от къс нах от Кар лу ко во, от ху ба вия ко лек тив 
и от сим па тич ни те ко ле ги, с ко и то бях там. Тук по пад нах от-
но во в град ска сре да и за поч нах всич ко от на ча ло, за що то 
Цен тъ рът бе ше съв сем нов.

ЦГГ бе ше към Ми нистер ст во то на на род но то здра ве и 
со ци ал ни те гри жи, та ка се на ри ча ше то то га ва. В меж ду на ро-
ден план той вли за ше в ед на систе ма от ин сти ту ти и ка тед ри, 
ко я то по оно ва вре ме – през 60-те го ди ни – бя ха мо дер ни в 
Ев ропа. Първа та ка тед ра по ге ри ат рия и ге рон то ло гия е съз-
да де на към Ме ди цин ския фа кул тет във Фло рен ция меж ду 
1954 и 1960 г., ита ли ан ци те са ед на от сил ни те стра ни в та зи 
об ласт. Скан ди нав ци те и ан г ли ча ни те съ що имат тра диции. 
Впос лед ст вие мно го пъ ти съм хо дил в Ита лия, по ка нен от 
про фе сор Па се ри, пред се да тел на Меж ду на род на та асо ци-
а ция по ге рон то ло гия, а и покрай май ка ми и брат ми, ко и то 
са ита ли а нисти. Посе тих ня кол ко ка тед ри и кли ни ки по ге-
рон то ло гия и ге ри ат рия, те ви на ги са в съста ва на бол ни чен 
ком п лекс в един ме ди цин ския фа кул тет, как то е и с на ша та 
Алек сан д ро в ска бол ница.

В на ча ло то по ло же ни е то ми в Цен тъ ра по ге рон то ло-
гия и ге ри ат рия бе ше мал ко слож но, за що то ди рек то рът, 

1  От 1963 до 1971 г. ръ ко во ди тел на Цен тъ ра по ге рон то ло гия и ге ри ат рия към Ми-
нистер ст во то на на род но то здра ве и со ци ал ни те грижи.
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про фе сор Ма те ев, бе ше фи зи о лог и ми бе ше ка зал: „Хай де 
на пър во вре ме да ра бо тиш с пси хо ло ги чески тесто ве“. И аз 
за поч нах да уча, до кол ко то мо жех, пси хо логия. Първо на чал-
но ня мах ме кли нич на прак тика. Центъ рът бе ше съз да ден 
ка то на уч но-из с ле до ва тел ски ин сти тут, по-къс но има ше и 
пре по да ва тел ска дей ност, а през пос лед ни те го ди ни (той 
про съ щест ву ва са мосто я тел но осем-де вет го ди ни) се до ба-
ви и кли нич на прак ти ка съв мест но с ка тед ри и кли ни ки на 
Ме ди цин ска ака де мия. С ко ле га та, с ко го то ра бо тех по оно-
ва вре ме, К. Кон стан ти нов, частич но се ба зи рах ме в Кли ни-
ка та по пси хи ат рия, къ де то ни пос рещ на ха добре. През пър-
ви те го ди ни за ед но с ко ле га та ра бо тех ме три де на сед мич но 
в пси хи ат рич на та кли ни ка и два де на в ЦГГ. Продъл жих упо-
ри то да ра бо тя вър ху пси хо ло ги я та на ста ре е нето. За 10 го-
ди ни се от къс нах частич но от прак ти ческа та пси хи ат рич на 
ра бо та, ма кар и не съв сем, просто ве че не бях ле ку ващ ле-
кар це лод нев но, как то в Кар лу ко во, а по три-че ти ри ме се ца 
во дех лег ла в за ви си мост от нуж ди те на кли ни ката.

Оз на ча ва ли, че през 60-те го ди ни бъл гар ска та ме ди ци-
на за поч ва да об ръ ща по-го ля мо вни ма ние на про це си те на 
ста реене?

Яв но по пад нах ме в пе ри од, ко га то та зи те ма пред став-
ля ва ше ин те рес в Ев ро па, да не го во рим за Аме ри ка. В бив-
шия Съ вет ски съ юз мно го ху бав, го лям, си лен ин сти тут бе ше 
Ки ев ски ят ин сти тут по ге рон то логия. Една ан г ли чан ка, ко я то 
бе ше пред се да тел на бри тан ско то дру жест во по ге рон то ло-
гия, бе ше хо ди ла там и раз ка за пред гру па ко ле ги, че то ва е 
най-ху ба ви ят ин сти тут в света. Сега той е се на ми ра в Украй-
на и мал ко е по за гу бил от ста ту та си на все съ ю зен ин сти тут, 
но пак е си лен и значим. Бивши ят му ди рек тор, ака де мик Го-
рев, ид ва на офи ци ал но по се ще ние в Бъл га рия в на ча ло то 
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на 60-те го ди ни и каз ва, че и ние тряб ва да напра вим та къв 
център. Той е убе дил то га ваш ни ят ми нистър Ки рил Иг на тов2, 
един от най-се ри оз ни те ми нист ри, ле кар, пар ти за нин, да ос-
но ве Цен тър по ге рон то ло гия и ге ри атрия. Профе сор Ма те-
ев напра ви лон ги тюд но из с лед ва не на вли я ни е то на обез д-
виж ва не то вър ху здра ве то на въз раст ни те хора. Аз участ вах 
в то ва из с лед ва не имен но с ана ли зи на пси хич но то здра ве 
на ос но ва та на пси хо ло ги чески тестове. Обща та цел бе ше да 
се из с лед ва ефек тът от фи зи ческа та ак тив ност, от ед на стра-
на, и от съв мест ни кръ жоч ни за ни ма ния с кул тур те ра пия и 
изу ча ва не на чуж ди ези ци, изоб що от со ци ал на та ак тив ност, 
от дру га, вър ху ста ре е нето.

Нес лу чай но ед на от пър ви те ми пуб ли ка ции бе ше пос-
ве те на на проб ле ма за де мен ци ята. Това бе ше ос нов на те-
ма, ко я то про фе сор Ма те ев въ веде. Той  има ше те о рия, че 
ак тив ност та мо же да про ти во дейст ва на ста ре е не то, че фи-
зи чески те упраж не ния мо гат да го за ба вят, как то и, че, об-
рат но, ако чо век е без де ен, оста ря ва по-бър зо. В  то ва има 
из вест на до за исти на, ма кар че не би ва да се пре у ве ли чава. 
Така или ина че бя ха наз на че ни сът руд ни ци, фор ми ра ха се 
ня кол ко сек ции, мо я та сек ция се на ри ча ше „Пси хо ло гия и 
пси хо па то ло гия на ста ре е не то“ и в нея се за ни ма вах ме с 
пси хич но то ста реене.

Как то спо ме нах, на ши ят Цен тър по ге рон то ло гия и ге-
ри ат рия (ЦГГ) бе съз да ден със за по вед на ми нистър Ки рил 
Иг на тов, ка то На у чен цен тър и за ед но с то ва струк ту ра към 
от дел „Со ци ал ни гри жи“ на ми нистер ст во то, а за не го ва ба-
за бе ше опре де лен дом № 11 в София. По оно ва вре ме то ва 
бе ше нов дом за ста ри хо ра, та ка че ние напра во се ба зи рах-
ме там. Оттук на та тък непре къс на то ве че ра бо тех със слу-

2  Ки рил Иг на тов (1913–1994), ми нистър на на род но то здра ве и со ци ал ни те гри жи в 
пе ри о да 1962–1968, пред се да тел на БЧК, на ро ден лекар.
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чаи на де мен ция, но ги раз г леж дах най-ве че ка то обект на 
на уч но из с лед ване. Разби ра се, ви ка ли са ме, ко га то е има-
ло нуж да от ня как ва кон сул та ция, но ре до вен кон сул тант 
в стар чески до мо ве, ка къв то съм ве че над трий сет го ди ни, 
ста нах по-къс но, през 70-те го ди ни, ос нов но в два та го ле ми 
до ма за ста ри хо ра в Со фия, в Дър ве ни ца и в Гор на Ба ня. И в 
два та съм про веж дал мно жест во из с лед ва ния. В Гор на Ба ня 
бе ше пост ро е на мно го со лид на сгра да – Дом на ак тив ни те 
бор ци сре щу фа шиз ма и ка пи та лиз ма, има ше та ка ва ка те го-
рия, там бя ха наста ня ва ни и де мен т но болни. Редов но хо дех 
да кон сул ти рам ка то ле кар въз раст ни с пси хич ни на ру ше-
ния в Дома. Впос лед ст вие не ща та се про ме ни ха, най-мал ко-
то за що то в края на 80-те го ди ни бро ят на ак тив ни те бор ци 
про тив фа шиз ма на маля.

За по ко ле ни е то въз раст ни хо ра, ко и то сте ле ку ва ли, е 
ти пич на наг ла са та, че гри жа та след ва да се случ ва ос нов но 
в кръ га на се мейст во то, а не в ин сти туция. Наблю да ва ше 
ли се оба че в ре зул тат на за си ле ния ин те рес към гри жа та 
за въз раст ни през 70-те го ди ни уве ли ча ва не на броя на въз-
раст ни те хо ра в до мо вете?

По на ча ло места та в До мо ве те за ста ри хо ра са мал ко. 
В Бъл га рия под един про цент от ста ри те хо ра жи ве ят в та-
ки ва до мове. Това все още е та ка, мис ля, че не се про ме ни-
ло, ма кар че не сле дя ста тисти ка та. В чуж би на та зи фор ма на 
гри жа е мно го раз про ст р а не на, има вся как ви ви до ве до мо-
ве: от тип ре зи ден ция, къ де то е напра во лук соз но, имаш соб-
ст вен апар та мент, до дру ги ка те го рии  – за по-бол ни и т. н. 
Да ре чем в Хо лан дия око ло 7% от въз раст ни те хо ра жи ве ят в 
до мо ве, те са ин фор ми ра ни за въз мож ности те и им ха рес ва, 
за що то то ва им поз во ля ва да са са мосто я тел ни. В Гер ма ния 
то зи дял е око ло 5%. У нас места та са мал ко и се ча ка ред. 
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Разби ра се, се га ве че има мно го част ни до мо ве, но в Со фия 
ра бо тят ос нов но те зи два го ле ми до ма на дър жав на из д ръж-
ка. В Гор на Ба ня до мът бе пре об ра зу ван и оста на са мо Дом за 
ста ри хо ра. В ми на ло то та мош на та ба за има ше ре ди ца плю-
со ве: ста и те бя ха за един чо век, доста тъч но го ле ми, с мно го 
ху бав из г лед на юг към пла ни на та, с кух нен ски бокс и с баня. 
За един човек. Но пос ле Ми нистер ст во то на здра ве о паз ва-
не то се от ка за от соб ст ве ност та и я прех вър ли на Сто лич на 
об щи на, а об щин ски те слу жи те ли, ко и то се за ни ма ва ха със 
со ци ал ни гри жи, ре ши ха да сло жат вто ри чо век в стая. А тъй 
ка то има ше мно го офи си в се вер на та стра на на сгра да та, там 
съ що сло жи ха по един чо век, то ест на пъл ни ха дома. Навре-
ме то че ти ри те ета жа бя ха об с луж ва ни от че ти ри аса н сьо ра, 
един ба вен, дру ги те бър зи, а на все ки етаж има ше го ля ма 
за ла за съ би ра ния и сто лова. Сега те зи не ща ве че ги няма. 
Преди да го пре об ра зу ват в обик но вен Дом за ста ри хо ра, 
ща тът от слу жи те ли бе ше го лям – там ра бо те ха пе ти ма ле ка-
ри, пре дим но мла ди хо ра, ня ка къв разкош. После за поч на ха 
да ги на ма ля ват, се га оста на са мо ед на ле кар ка, док тор Пе те-
ва, ко я то е кар ди о лог и ра бо ти мно го доб ре, не се жа ли и ако 
ня кой чо век се раз бо лее сле до бед, тя оста ва и след ра бот но 
време. Меди цин ска та гри жа е мно го доб ра, но сест ри н ск а та 
и са ни тар на та гри жа е в пъ лен упадък. Сани тар ки ряд ко се 
за дър жат, не са на ни во, но ле кар ка та е добра. Това е по ло-
же ни е то в то зи дом.

Как се про ме ни си ту а ци я та на де мен т но бол ни те след 
1989 го дина? Поддър жа ли дър жа ва та ин сти ту ци о нал на та 
гри жа за тях или клю чо ва ро ля про дъл жа ва да има се мейст-
вото?

По на ча ло се мей на та со ли дар ност в Бъл га рия, спо ред 
мен, е доб ре раз вита. Изс лед вал съм под роб но пси хич но-
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то състо я ние на жи те ли те на 45 се ла в ра йо на око ло Со фия 
и по ла га ни те за тях грижи. Годи ни на ред съм ги оби ка лял, 
ка то из вад ка та ми е от око ло се дем сто тин ду ши или 20% от 
на се ле ни е то на те зи села. Тези хо ра са би ли доб ре или срав-
ни тел но доб ре об гри же ни в се мейст вото. Само то се мейст во 
обик но ве но не иска да тър си по мощ на вън. В град ска сре-
да съ що има мно го слу чаи, ко га то близ ки те по е мат гри жи-
те, ка то тър сят до пъл ни тел ни спе ци а ли зи ра ни кон сул та ции. 
И  до се га напри мер про дъл жа ват да се об ръ щат към мен с 
мол ба за до маш ни по се ще ния и ле чение. Родни ни те тър сят 
и дру ги ви до ве по ча со ва по мощ за тех ния бли зък бо лен, та-
зи фор ма все още не е из чез нала. Наста ня ва не то в дом е по-
ско ро край на мяр ка. В два та го ле ми до ма – в Дър ве ни ца и в 
Гор на Ба ня – наста не ни те тряб ва да са са мо об с луж ва щи се 
ста ри хо ра, ма кар на прак ти ка то ва не се спазва. Защо то де-
мен т но бол ни те често са де зо ри ен ти ра ни и мо гат да се из гу-
бят. В чуж би на напри мер те но сят грив ни, бла го да ре ние на 
ко и то мо жеш да ги на ме риш, ако се слу чи не що та кова.

Как ви са най-об щи те ха рак те ристи ки на то ва за бо ля-
ване?

В Бъл га рия най-често се сре ща Ал ц хай ме ро ва та (пър-
вич но-ат ро фич на та) де мен ция, поч ти на рав но със съ до ва та 
де мен ция, ка то с напред ва не то на за бо ля ва не то две те при-
до би ват сход ни ха рак те ристики. Алц хай ме ро ва та де мен ция 
за поч ва със за гу ба на па метта. Човек до ня кое вре ме знае 
кой е, по-на та тък се сти га до пъ лен раз пад на пси хич на-
та му дей ност, той не мо же да на пи ше ни що, пра ви ня как-
ви драска ни ци, а накрая ве че не мо же и да го вори. Дока то 
до мът в Гор на Ба ня все още бе ше на ак тив ни те бор ци сре-
щу фа шиз ма, бях из ви кан да кон сул ти рам един чо век, бивш 
ми нистър на пра во съ ди е то, юрист, от БЗНС, от фун к ци о не-
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ри те на Ге ор ги Трайков. Запоз на ва ме се и аз го пи там: „Дру-
га рю еди кой си, вие как во ра бо ти те?“, за да ви дя как во ще 
ми от го во ри, а той по мис ли и ка за: „Аз съм ад во кат в град 
Пле вен“. Малко се учу дих, за що то зна ех, че от 9-ти сеп тем в-
ри 1944 на сам той жи вее в Со фия, че е член на посто ян но то 
при съст вие на БЗНС, на ро ден пред ста вител. После на у чих, 
че след ка то е за вър шил вис ше то си об ра зо ва ние, той дейст-
ви тел но е ра бо тил ка то млад ад во кат в Плевен. Тоест в хо да 
на бо лест та це ли ят му съз на те лен жи вот в Со фия бе ше из т-
рит, бя ха оста на ли ран ни те спо ме ни от мла дост та му. Най-
накрая той из гу би и реч та си.

Ка къв тип гри жи тряб ва да се по ла гат за та ки ва болни?
Гри жи те са всест ран ни: ме ди цин ски, ако се по я ви прид-

ру жа ва що за бо ля ва не, при за ле жа ва не тряб ва да се вни ма-
ва за де ку би си, за що то то ва са ра ни, ко и то труд но заз д ра вя-
ват и пред по ла гат спе ци фич ни на чи ни за ле чение. Разби ра 
се, тряб ва да се раз го ва ря с де мен т но бол ни те: те оби чат да 
го во рят за ми на ло то си, за вре ме то, ко га то са би ли из вест ни 
и доб ре поста ве ни в об щест во то, оби чат да по каз ват лич ни-
те си ал буми. Някой ще по пи та да ли е то ва е по лез но за тях? 
Да, за що то то ва ги ожи вя ва, съз да ва им при ят ни емо ции; по-
доб ре да раз го ва ря ме с тях, да ги гле да ме в очи те, от кол ко то 
да из бяг ва ме об щу ва нето. Те пра вят греш ки, да ре чем, мо гат 
да ка жат, че са хо ди ли еди къ де си, пък в дейст ви тел ност да 
не са из ли за ли – то ва са та ка на ре че ни те кон фа бу ла ции или 
за мест ва не на лип са та на спо мен с не що из мис лено. Друг 
мой па ци ент с де мен ция, кой то си жи ве е ше в къ щи, из ли за-
ше ре дов но да си па за рува. Веднъж оба че заб ра вил как да се 
вър не в къ щи и се лу тал по ули ци те, накрая ре шил и оти шъл 
на га ра та, взел вла ка до род но то си село. Ранен спо мен, си гу-
рен, а от там ве че го бя ха ори ен ти ра ли и вър на ли в до ма му.
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Как тряб ва да из г леж да ин сти ту ци о нал на та гри жа 
спо ред вас?

Аз съм при вър же ник на са мосто я тел на та стая, ма-
кар че у нас в до мо ве те обик но ве но са наста не ни по два ма 
или три ма ду ши в стая. Но то ва не е в пол за на об щу ва нето. 
Ако бол ни ят е сам, но из ли за от ста я та си, в сто ло ва та, в ня-
как ви кръ жо ци, ко и то се ор га ни зи рат, в гру по ви за ни ма ния 
за ори ен та ция, там той ще об щу ва с хора. Защо то га ва да не 
за па зи са мосто я тел ност та си? Едно от най-ху ба ви те за ве де-
ния, ко е то съм виж дал, бе ше в Осло. Една доста го ля ма къ ща 
за око ло 15 или 20 ду ши с де мен ция, в ко я то все ки има ше са-
мосто я тел на стая, с кух нен ски бокс или са мо с мив ка, от дел-
но има ше об щи по ме ще ния, об ща кух ня с мно го до ма кин ски 
уре ди, пе рал ни и т. н. Обс луж ва щи ят пер со нал бе ше доста 
го лям. И те зи хо ра бя ха обу ча ва ни как да въз ста но вят на ви-
ци те си, да си из пе рат дре хи те, да си сгот вят ня как ва хра-
на, пер со на лът из ли за ше с тях на по купки. Близ ки те на те зи 
бол ни при е ма ха мно го доб ре та зи фор ма на грижа. Кога то 
по пи тах: Кой пла ща за то ва? от го во рът бе ше: дър жа ва та или 
об щи ната. Сигур но близ ки те съ що пла щат ня как ва так са, 
но тя не е доста тъч на за под дръ ж ката. Този дом бе ше ета-
лон, мно го ху бав, си гур но за то ва и ми го по ка заха. Други ят 
дом, кой то по се тих в Ос ло, бе ше от ти па дне вен ста ци о нар: 
бол ни те ра бо те ха за ед но с учи те ли, ри су ва ха с тях, пра ве ха 
ня как ви ху до жест ве ни пред ме ти, ко и то пос ле се про да ва ха. 
В  Ос ло бях и в бол нич но ге ри ат рич но-пси хи ат рич но от де-
ле ние, къ де то има ше го лям пер со нал – об що взе то, по един 
об с луж ващ на бо лен, на равно. Но то ва е достъп но за бо га ти 
дър жави.

Сре ща ли ли сте све ще ни ци, ко и то про я вя ват же ла ние 
да по ма гат на въз раст ни бол ни от де менция?
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В бив шия Руски дом, на шо се то за Кня же во, мал ко след 

Гор но бан ски път, нав ре ме то са при е ма ни бе лог вар дей ци, 
а по-къс но и бе жан ци, имигранти. Там има цър к ва, ко я то е 
по ма га ла, но се га не знам как во е по ло же ни е то. В клу ба на 
Дон ка Папри ко ва и на ней на та дъ ще ря Зоя Кру ти лин съ що 
има ше све ще ник, кой то хо де ше там ре дов но и под дър жа ше 
връз ка с те зи хора.

Как ви са ос нов ни те проб ле ми, с ко и то се сблъск ват 
близ ки те на де мен т но бол ните? Има  ли со ци ал на стиг ма 
вър ху то ва за бо ля ва не в Бъл гария?

Не, бъл гар ско то об щест во при е ма то ва за бо ля ва не по-
ско ро ка то про я ва на ста ре е не то и в из вест на сте пен ка то 
естест ве но раз ви тие на не щата. Грижи те, ко и то се по ла гат 
все кид нев но, са хра не не, об ли ча не, за що то за ед но с ори ен-
та ци я та се гу бят и сръч ности те за об ли ча не, за ми е не, бол-
ни те се из пускат по мал ка нуж да…

Те са ми те раз би рат ли, че са болни?
До ня как ва сте пен, за ви си от лич ността. Някои раз би-

рат, но не мо гат да го де фи нират. Един от мо и те най-доб ри 
про фе со ри раз ви де мен ция на над 90-го диш на въз раст и ко-
га то оти дох да го ви дя той из ва ди един ал бум от 90-го диш-
ния си юби лей и ка то ми по ка за про фе сор Ма те ев на ед на 
сним ка, ми ка за: „То зи е го лям чо век“, но без да спо ме на ва 
име то му. По ед но вре ме ми спо де ли: „Чу дя се аз ли съм Пе-
тър Ни ко лов или не съм аз?“. Осъз на ва ше до ня как ва сте пен, 
че не що се случ ва с не го, но той бе ше и мно го реф лек си вен 
човек.

Са ма та бо лест се уско ря ва с вре ме то, за що то на прак-
ти ка пред став ля ва ат ро фия на мо зъ ка, ко я то во ди до ат ро-
фия на дру ги ор га ни и накрая бол ни те уми рат в ка хексия. 
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Навре ме то се смя та ше, че сред на та про дъл жи тел ност на 
жи во та им след поста вя не то на ди аг но за та е пет го ди ни при 
до маш на гри жа – за що то се мей на та об ста нов ка е под кре пя-
ща – и по-мал ко в дом. Напос ле дък те зи не ща се про ме ни-
ха и бол ни те мо гат да жи ве ят де сет, пет най сет го ди ни след 
поста вя не то на ди аг но за та … Но при пър ви те приз на ци на 
бо лест та близ ки те би тряб ва ло да се обър нат към лич ния ле-
кар, при не го има фор му ля ри, ко и то се по пъл ват, тър си се 
мне ние на пси хи а тър, впос лед ст вие се из чис ля ва про цент 
тру дос по соб ност и бол ни ят по лу ча ва пенсия. Като ек с перт 
съм участ вал в та ки ва ко мисии.

Аз са ми ят ни ко го не съ вет вам да оти де в дом, обик-
но ве но каз вам на близ ки те: „Гле дай те, ако мо же да оста не 
в къ щи“. Първосте пен но важ но е об щу ва не то на бол ния с 
близ ки те му с топ лота. Както спо ме нах, в чуж би на има и дру-
ги ва ри ан ти: да ре чем, въз раст ни ят чо век си жи вее в къ щи, 
но има дом, кой то под дър жа връз ки с та ки ва бол ни, и им 
пред ла га да постъ пят там за един ме сец, да по лу чат ак ту ал-
на оцен ка на състо я ни е то си, ако имат напри мер де ку би ту-
си, да бъ дат ле ку ва ни, за огра ни чен пе ри од от вре ме, кой то 
оба че се явя ва сво е об ра зен от пуск за си на или дъ ще ря та, 
пос ле бол ни ят се връ ща в къщи. Тази фор ма на гри жа се на-
ри ча respite care. Тя е оправ да на, за що то би мог ло да се очак-
ва, че в ре зул тат от из то ще ни е то при близ ки те на бол ни те 
е въз мож но да се по я вят чув ст ва на фруст ра ция, на не у дов-
лет во ре ност. Разби ра се, то ва за ви си от лич ност та, от се мей-
но то въз пи та ние, от от но ше ни я та в се мейст во то, но е ху ба во 
хо ра та да бъ дат свър за ни с по мощ ни еки пи от ме ди цин ски 
сест ри и напри мер ре ха би ли та то ри, ко и то да им по ма гат в 
опре де ле ни мо менти.
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Смя та те ли, че пре диш ни те по ко ле ния са се е спра вя ли 

по-доб ре с гри жа та за де мен т но бол ните?
Труд но ми е да ка жа, но до пускам, че да. Днес тен ден ци-

я та е се мейст ва та да са все по-мал ки, раз ши ре но то се мейст-
во е по-ско ро ряд кост. В ми на ло то бе ше по-оби чай но по ве-
че хо ра да жи ве ят за ед но. И  се га се случ ва, но не тол ко ва 
често.

Уве ли ча ва ли се про цен тът на хо ра та с де мен ция или в 
то ва от но ше ние ня ма на деж д ни ста тисти чески данни?

До кол ко то бро ят на ста ри те хо ра в све то вен ма щаб се 
уве ли ча ва, на раст ва и бро ят на хо ра та с де мен ция – то ва е 
ре зул та тът от заста ря ва не то на на се ле ни ето. Като про цент 
оба че не, за що то про цен тът е фун к ция на въз раст та: при хо-
ра та от 65 до 70 го ди ни 1,4% имат де мен ция; при от 70 до 
75-го диш ни те ста ват точ но два пъ ти по ве че – 2,6%; при хо-
ра та от 75 до 80 го ди ни – 5,6%. Процен тът се уве ли ча ва в ге-
о мет рич на прогре сия, ко е то по каз ва все пак, че въз раст та 
е ос нов ни ят рисков фактор. При над 85-го диш ни те про цен-
ти те ста ват над 23. Заед но с моя ко ле га К. Кон стан ти нов съм 
из с лед вал и бъл гар ски те сто лет ни ци – око ло 250 чо ве ка, в 
до маш на об ста нов ка, по ве че то от тях жи ве ят в Ро до пи те, 
в ху ба ви се ла. И  с пси хо ло ги чески тесто ве, и с раз го во ри 
уста но вих ме, че 28% от тях имат де мен ция със зна чи тел ни 
про ме ни в па мет та и ори ен та ци ята. Някъ де се спо ме на ват 
и по-ви со ки стой ности, но аз го во ря за трий сет про цента. 
Поглед на то от об рат на та стра на оба че 70% от бъл гар ски те 
сто лет ни ци ня мат де менция.

11.02.2018 г., София
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CARING FOR LIFE WITH DISABILITY 
AND ALTERNATIVE SOCIAL TIMING
Galina Goncharova

The article discusses various meanings and articulations of biographical 
time in the process of caring for people with disabilities. This discussion 
is carried out on the basis of 35 interviews and 9 focus-groups with 
mothers of children with disabilities, conducted in 2017–2018. Leading 
concepts in the fi eld of life course studies and medical sociology are 
examined with an emphasis on the experience of coping with crises 
and transformations, which come after the initial diagnosis and in 
the course of the adaptation to the loss of a horizon for prosperity 
and „development“ in the community/society. The main thesis is that 
the specifi c dynamic of the care for life with disability triggers the 
construction of and the adherence to alternative social timings and 
„cultural life protocols“, which in turn supports the emancipation and 
the empowerment of the participants in the process of care while also 
evincing a strong critical potential for evaluating the social and historical 
frames of „normality“.

Keywords: care for life with disability, trajectory of suff ering, biographical 
time, social timing, cultural life protocols

MORAE, NARRATIVES, AND MORALITY:
THE CONFLICT BETWEEN SOCIAL NARRATIVES 
AND PATIENT NARRATIVES IN CANCER CARE
Aleksandra Traykova

This paper investigates how medical ethics could potentially draw 
on the sociology, philosophy and cultural studies of medicine when 
critically evaluating our attitudes towards cancer patients from a social 
and moral standpoint. It addresses issues such as stigma and negative 
stereotypes, as well as the various ways in which they aff ect cancer 
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patients’ existential outlooks, personalities, social roles, and quality of 
life.

Keywords: medical ethics, social roles, patient narratives, negative 
stereotypes, stigma, disease, medical humanities, philosophy of 
medicine

THE REFORM IN THE ASSISTANCE CARE IN THE ASPECT 
OF THE NEW REGULATIONS OF THE PERSONAL ASSISTANCE ACT
Ivan G. Dechev

The reform in the care legislation is an important step that is highly 
expected by all persons with disabilities and their families and relatives. 
The Personal Assistance Act, which has been into force since January 1, 
2019, regulates in a new way the relations regarding the assistance.

The topic is relevant due to the taken actions for solving the problems 
with the assistance support by January 1, 2019, when the care was 
provided only on a project basis.

The aim of this report is to be compared the regulation of the assistance 
care before and after the entry into force of the Personal Assistance Act 
in terms of persons with disabilities, their opportunities for assistance 
and the established mechanisms for measuring their satisfaction. 
Emphasis is also placed on the requirements for the assistants and the 
established tools for assessing the quality of their work.

Conclusions are drawn up and proposals are made for further actions 
to overcome the shortcomings in the undertaken reform, thus ensuring 
that the way taken is in the right direction and that eff orts are aimed 
at ensuring the rights of people with disabilities and their personal 
assistants.

Keywords: personal assistance, persons with disabilities, assistance 
support, The Personal Assistance Act
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HOMECARE AS MEANS TO ACHIEVE A DIGNIFIED 
AND ACTIVE LIFE: A FAMILY DUTY, A GOVERNMENT 
RESPONSIBILITY, AN ACT OF CHARITY AND/
OR A SUCCESSFUL SOCIAL ENTREPRENEURSHIP MODEL?
Martin J. Ivanov, Radoslava Lalcheva

The home care in Bulgaria traditionally is left primarily as responsibility 
to the family. As there is no separate home care system to unite medical 
and social care at home, incl. palliative care, the home care services are 
situated somewhere in the No man’s land between the institutions, 
municipalities and charitable organizations. On the background of 
negative demographic tendencies of the graying and shrinking society 
as well as the newly arisen challenges of the Covid-19 pandemic that 
ineff ective, uncooperative and disintegrated state of the home care 
services in particular and of the social sector in general, is a challenge 
to be urgently addressed. The analysis provided as a diff erence between 
the ideally typical, theoretical positioning of the home care services in 
the social system and the actual situation in Bulgaria is used as pragmatic 
step to outline the possible fi eld for social innovations and development 
of successful social entrepreneurship models. The establishment 
of permanent innovation structures with suitable methodology to 
experiment and provide new solutions bridging the gap between the 
diff erent stakeholders and the benefi ciaries is one of the ways to bring 
positive social change. Especially for the home care services the focus 
on innovation should be in the integration of social and health care and 
within the broader community-centered services, their digitalization 
and de-bureaucratization in order to facilitate the burden of the formal 
and informal caregivers and last but not least to promote prevention 
and active aging.

Keywords: homecare services, social innovations, social entrepreneur-
ship, lab for social innovations
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CARE FOR THE „PRETUBERCULAR“ CHILDREN 
AND THE OPEN-AIR SCHOOLS IN BULGARIA 
IN THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY
Milena Angelova

The paper uses social history as a framework to explore the construction 
of the category of „pretubercular children“ and its practical 
consequences in terms of policies of institutions and prevention 
especially the open-air schools in Bulgaria. From the second half of 
the 19th century, tuberculosis increasingly engaged public attention, 
being identifi ed as one of the most frequent reasons for sickness and 
death. The relationship between children and tuberculosis became 
an important focus of attention during the early 20th century. Medical 
surveillance produced new categories and data which in turn justifi ed 
the continued growth of child hygiene. The open-air schools were seen 
as a method of educating children with tuberculosis while treating 
them with fresh air, rest, and nutritious food. Because it was nebulous 
and ubiquitous, „pretuberculosis“ was a diagnosis on which a broader 
cultural agenda could be superimposed. The presumed disese provided 
a reason to wrest control of children from parents who often were 
impoverished, practiced poor hygiene, had inadequate nutrition, and 
were considered ignorant by those in power. The anti-tuberculosis 
campaign in Bulgaria produced a wide range of initiatives to promote 
child health. The Bulgarian case emphasized not only the necessity of 
analysing the international context of national health policies, but also 
the strong impact of national path dependency on the implementation 
of knowledge. The medicalization of the Bulgarian campaign against 
children’s tuberculosis from 1930s may serve as an example of hou 
shifting economic and political circumstances challenged previously 
established policies and traditions in the prevention of disease.

Keywords: social history, Bulgaria, tuberculosis, child health, open-air 
schools



412

THE WORKING CLASS LIVING CONDITIONS’ SOCIAL SURVEYS, DONE 
BY WOMEN SOCIAL DEMOCRATS IN BULGARIA IN THE 1930S
Kristina Popova

Women's movements in Europe in the fi rst half of the twentieth century, 
especially women’s Social Democratic societies, were closely linked to 
social reformism and activism, and the elaboration and adoption of 
social survey methods. The article aims to present the place of Bulgarian 
female social democrats united in the Women's Social Democratic Union 
(established in 1921) in the survey of living conditions in the working-
class neighborhoods in the cities. The European infl uences upn the 
Unions initiatives of home visits and social surveys are presented as well 
as the attitudes towards poverty, social problems like unemployment, 
poor living conditions, childcare. The main sources are the publications 
in the Union’s issue „The Disscontented Woman“ in the early 1930s. The 
social surveys contributed to the womens’ social knowledge in these 
years. Like the public health nurses and social workers, female social 
democrats also wanted to communicate with the inhabitants of the 
working class neighborhoods. They wanted to hear their voices and 
record their stories. Despite of this solidarity socialdemocrats shared 
eugenic views, and also their solidarity was limited and reduced to 
people who „love and seek labor“.

Keywords: women social democrats, poverty, living conditions, suburbs, 
social surveys, children caregiving

GENDER, CARE AND CITIZENSHIP: 
DISCOURSES OF ABSENCE
Lyuboslava Kostova

This article deals with the interaction between categories of gender, 
care and citizenship as a demand for rights and recognition. My focus 
is mainly concentrated on the concept of mothers of children with 
disabilities and their struggle to be heard, understood and accepted, 
their drive for social change both for them and their children, as well 
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as the missing place of fathers of these children it the public space and 
debate-mainly expressed by the lack of their voice. Individual narratives 
can and initiate social change when they are shared, when the heroes 
of these stories have the opportunity to speak about them aloud, when 
there is even the slightest opportunity for these stories to be told, 
revealing what is unique and specifi c for each individual case and what is 
common, repeating moment for all of them. The main challenge, which 
narrators have to overcome, is the so called social silence taboo, the wish 
to hide and silent their own voices in some distant, dark but safe place, to 
have the courage to speak about things, both shameful and stigmatized, 
for hardly anyone speaks. To accomplish this overcoming of silence, 
social actors have to fulfi ll two goals: to accept the signifi cance of their 
own stories and voices, fi rst-before themselves, second as a community 
of similar stories, and fi nally – before important others, which in fact 
are all the others, outside the storylines. So, when in a social situation, 
discourse, place, story, the voice of fathers is missing – this is a lack. Lack 
of space, of time, of signifi cance of this voice, which is rather important, 
which is the other‘s sex voice and without which every social change is 
incomplete and somehow corrupted.

Keywords: gender, care, citizenship, disability, lack, individual narrative, 
social change

THE BABY: AMONG MOTHERHOOD, MATRICIDE, 
AND IMPOSSIBLE CARE CONTEXTS
Monika Bogdanova

Putting Baby care on the psychoanalytic paradigm is a revolutionary 
idea decades after Anna Freud and F. Dolto. Should we, given the current 
contexts, abandon this extravagant idea or do as Lacan does, going back 
to Freud, to psychoanalysis? Because how else will the refi ned processes 
of the birth of the Subject, of the diffi  culties of the mother’s birth and the 
pain of the matricide giving birth to the beginning of…

Keywords: psychoanalysis, Baby, invocatory drive, birth of the mother, 
matricide
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I AM WHAT I EAT: BODY WEIGHT AS A FACTOR 
FOR WELLBEING IN ADOLESCENTS AND YOUNG PEOPLE
Dalia Georgieva, Bozhidar Lechov, 

Radina Stoyanova, Sonya Karabeliova

Being overweight is a serious condition that is often stigmatized and 
aff ects all aspects of people’s functioning (Strobe, 2008). Our study 
aims to explore whether body mass index (BMI) diff erentiates subjective 
wellbeing and attitudes toward overweight people. Study comprises 
134 participants (77% women and 23% men), aged 16–45 (M = 26.96, SD 
= 6.86), devised according to their BMI (M = 23.70, SD = 6.52) as follows – 
69% in norm (BMI below 25) and 31% overweight. To measure subjective 
wellbeing, we have used the 12-item Positive and Negative Aff ect 
Schedule (Zankova 2015), and for attitudes toward overweight people – 
the 14-item Fat phobia scale  – short form (Bacon et al., 2001). Results 
from a series of t-tests show no signifi cant diff erentiation by BMI of 
neither subjective wellbeing, nor attitudes toward overweight people. 
However, the two-way ANOVA analysis (F (3) = 4.348, p < 0.05) shows 
signifi cant diff erences in BMI of participants between aff ect balance 
styles groups (healthy, low, reactive, and depressive) in interaction 
with age groups. As regards to attitudes toward overweight people, 
even though they are not diff erentiated by BMI, overall about 50% of 
participants tend to attribute negative traits to overweight people, 
while the percentage drops to 20% when it comes to positive traits.

Keywords: overweight, subjective wellbeing, attitudes toward 
overweight people
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MOTIVATION FOR A HEALTHY LIFESTYLE 
IN ADOLESCENTS AND YOUNG PEOPLE
Teodora Djorgova, Petya Pandurova, 

Radina Stoyanova, Sonya Karabeliova

The report introduces the results of a research of 134 respondents aged 
between 16 to 45 years. The aim of the study is to analyze the relationship 
between weight, weight-related health beliefs, and attitudes toward 
being overweight. For the purposes of the study, a questionnaire 
was created according to the Health Belief Мodel (Rosenstock 1974). 
Attitudes toward overweight were measured through The Fat Phobia 
Scale  – Short Form (Bacon et al. 2001). Results showed relations 
between the two scales of the Health Beliefs Questionnaire: „Perceived 
susceptibility“, „Perceived obstacles“ and weight gain. In relation to age 
and gender, as a diff erentiating factor was established the tendency 
women to have higher health motivation and the group aged between 
26 and 45 to have higher values   on the scale „Perceived susceptibility“.

Keywords: overweight, health beliefs, motivation for a healthy lifestyle

OBESITY COGNITIONS AND HEALTH MOTIVATION 
IN ADOLESCENTS AND YOUNG PEOPLE
Stefaniya Spasevska, Desislava Kozhuharova,  

Radina Stoyanova, Sonya Karabeliova

Specifi c attitudes and beliefs associated with overweight in adolescence 
predetermine multiple behavioural choices for maintaining a healthy 
weight and measures to reduce overweight (Stice & Shaw 2002). The study 
aims to explore the relationship between obesity cognitions and health 
motivation. The sample includes 134 participants (77% women), aged 
16–45 (M = 26.96, SD = 6.86), devised according to their BMI (M = 23.70, 
SD = 6.52) as follows – 69% in norm (BMI below 25) and 31% overweight. 
The study was conducted by the Obesity Cognition Questionnaire 
(Larsen & Geenen 2002), the Health Motivation Questionnaire and the 
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Positive and Negative Aff ect Scale (PANAS), (Zankova 2015). Signifi cant 
relations between obesity cognitions and health motivation were 
found. Overweight respondents tend to attribute psychological factors 
to the development of the condition to a higher extent, and also identify 
higher levels of perceived susceptibility to overweight and obesity in 
comparison to respondents with normal body weight. They also have 
the highest levels of perceived barriers to maintaining a healthy weight. 
Women were found to have higher health motivation. The age group of 
26 to 45 years old was considered more susceptible to overweight and 
obesity than younger participants in the study.

Keywords: obesity cognitions, health motivation, subjective well-being

MENTAL SUFFERING AS A SOCIAL DEATH IN BULGARIA
Margarita Gabrovska

The article presents a small part of the results obtained within the 
three-year project „Generational models for dealing with life crises: 
biographical, social and institutional discourses“ (2017–2020) and in 
particular the fi ndings related to the topic of institutional care in cases 
of mental illness. The article states that mental illness is to a much lesser 
extent a medical problem and to a much greater extent a social  one. 
At the same time, the lack of vision and policies to ensure psychosocial 
support leads to the irreversible destruction of the autonomy of people 
with mental suff ering, as well as the opportunity for full return and 
meaningful life in society.

Keywords: patient, institution, care, psychiatry
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CURRENT STATE OF THE PSYCHIATRIC SYSTEM SERVICE 
IN BULGARIA. THE RECOVER-E PROJECT
Vladimir Nakov, Hristo Hinkov, Stefani Nikolova

In 2020, mental disorders are recognized as the second leading cause 
of disability in the world. Despite this increased prevalence of mental 
disorders and the presence of high levels of mental pain and suff ering 
in society, eff orts to cope do not seem suffi  cient. There is a signifi cant 
diff erence between the need for mental health services and the 
access to high-quality ones, which is a worldwide tendency. Mental 
health policies and programs are seen as key tools for setting strategic 
priorities, coordination measures, and reducing the fragmentation of 
services and resources in the mental health system. With this analysis 
an attempt is made to review the current system of psychiatric services 
in Bulgaria by structural units, the relationships between them, their 
resource provision and fi nancing. Attention is paid to some practices and 
policies that are inadequate to the needs of the patients, their successful 
treatment and successful social rehabilitation and integration.

Keywords: mental health, policies, health system, psychiatric care, 
Bulgaria

DIMENSIONS OF HEALTH AND CARE FOR THE ELDERLY – 
SOCIAL MEDICINE DISCOURSES AND DEBATES
Desislava Vankova

Background: Social medicine connects, and often unites and „reconciles“ 
clinical practice, prevention and non-medical care for vulnerable social 
groups, such as the elderly. It approaches health holistically, taking into 
account the infl uence of all the determinants  – behavioral, biological, 
social, environmental, ethical, legal, systemic (organization of treatment 
and rehabilitation, funding, health policies). The aim of this report is to 
present the public health approaches to health and care for the elderly, 
summarizing sustainable health promotion strategies. The following 
methods are applied: historiographical method and literature review.
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Public health analysis: In research, two complementary research areas 
are distinguished focusing on demographic or population aging and 
individual aging (normal, optimal and pathological). Even in the absence 
of a serious illness, there are signifi cant diff erences in functioning 
among people over the age of 65. Health and care for the elderly are 
presented in three discourses: 1) integrative approaches to health and 
ageing; 2) health promotion as the necessary environment for the active 
and positive ageing; 3) health-related quality of life of the elderly and 
the humanistic societal values   

Conclusions: Social medicine has the potential to provide sustainable 
strategies addressing the wellbeing, health and social challenges 
associated with demographic and individual aging by identifying 
complex issues that often remain out of the focus of monoparadigmatic 
biomedical approaches. The role of people over 65 as a social capital is 
being reconsidered.

Keywords: social medicine, integrative health, ageing and care, 
integrative science

CRISIS WITHIN THE COMMUNICATION WITH ELDERLY PEOPLE 
IN ADVANCED DEMENTIA AND POSSIBILITIES TO OVERCOME 
THEM – PSYCHOANALYTICAL AND PHENOMENOLOGICAL ASPECTS
Boryana Bundzhulova

An attempt is being made in this text through phenomenological, 
psychoanalytical tools and through the validation method and its 
practical applicable technics to outline and understand the specifi cs of 
radical diff erences between the lifeworlds of dementia and „normality“. 
An attempt is being made to penetrate into the „deep“ experiences of 
elderly person with dementia, which from the point of view of „normal“ 
people are showing themselves as „nonsense“, „mad“, hallucinatory 
experiences, actions, movements, etc. These hallucinations, actions, 
movements, use of objects are understand here as expression of the 
need to rework and satisfy „hidden“ needs, impulses, desires, because 
dementia destroys rational but the unconscious Self. From this point 
of view the „nonsense“ behavior makes „sense“ „here“ and „now“ 
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for the person with dementia, in a particular way, in a subjective but 
nonrefl exive dimension and for his/hers relatives as a specifi c form of 
co-constitutuation of this „sense“, of reinterpretation, rationalization 
and „normalization“ of the arising crisis.

Keywords: lifeworld of dementia, lifeworld of „normality“, unconscious 
Self, pleasure principle, validation, nonfi xed „hidden“ sense

DEMENTIA AS A FAMILY MEMBERS DISEASE
Teodora Karamelska

The paper presents the daily diffi  culties and experiences of the relatives 
of patients with dementia and analyze the eff ects of closing the care 
mainly in the sphere of home and family. The aim is to show that in 
certain cases this leads to a steady shift of the fl ow curve of the life 
trajectory of the caregivers and often causes their own psychosocial 
dysfunction. It is argued that the inscription of the topic of dementia in 
the overall history of the life of caregivers has the potential to lead to a 
positive modifi cation of their experiences and reveal unrecognized by 
them hitherto biographical resources.

Keywords: dementia, family members, caregivers, narrative biographical 
interview
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