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БЪДЕЩЕТО на ЕТИКАТА: 
МЕЖДУ СЪНЯ НА СПЯЩАТА КРАСАВИЦА 
И ГНЕВА НА РУШАЩАТА ГОДЗИЛА

Бъдещето на етиката и етиката на бъдещето са вплетени за-
едно в потока на настоящето. Въпреки че етиката днес често е ин-
струментализирана и превръщана в набор от стандартни инструк-
ции, тя отказва да бъде „чиста“ методология и продължава да се 
държи като част от „първата философия“, запазвайки своето зна-
чение на „малка политика“ (Аристотел). Макар и да не е водеща 
парадигма, етиката на добродетелта оцелява не само във формата 
на практически указания, но и като част от патоса на значими науч-
ни изследвания (Аласдър Макинтайър, Марта Нусбаум и техните 
последователи). Нещо повече, именно потенциалът на моралните 
съждения и харизматичността на етическите избори днес биват 
умело използвани за генерирането на политически конфликти от 
всякакъв тип, превръщайки все повече части от политиката в за-
висими от възприемането и отстояването на определени етически 
позиции. Така самата политика се превръща в „голяма етика“. 

Етиката динамизира настоящето и в известна степен опреде-
ля бъдещето на политиката, която от своя страна се опитва да ин-
терпретира задачите на етиката и да налага регулативни рамки, в 
които да опосредява нейното въздействие върху обществения жи-
вот. Създаването на етически комисии, етически стандарти, етиче-
ски кодекси и всякакви етически „неща“ във все повече тясно спе-
циализирани полета: медицинска етика, етика на експериментите, 
етика на виртуалните пространства и пр., е част от опита за моби-
лизиране на етиката като инструмент за генериране на решения. 
Но всъщност като част от философията етиката се съпротивлява 
срещу очакването да дава ясни и категорични отговори. Подобно 
„поведение“ на етиката може да се толерира по-скоро като част от 
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динамиката на нейното научно поле, но не и като форма на изпъл-
нение на нейния „обществен дълг“. От една страна, другите спе-
циалности изискват от етиката тя да бъде конструктивна и продук-
тивна, допринасяйки за решаването на многобройните проблеми, 
генерирани от настоящето и все по-често от очакваното бъдеще. От 
друга страна, образцовата философска етика исторически е била 
най-ефективна в това да проблематизира съществуващите пробле-
ми, като допринася за решаването им чрез тяхното умножаване. 

В свят, който настоява за опростяване, етиката продължава да 
произвежда сложност. Тази сложност обаче е повече от необходи-
ма, ако искаме да се разберем своите очаквания за бъдещето. Про-
блемът за бъдещето не е проблем за избор на едно сред многото. 
Всъщност бъдещето почти винаги е в множествено число. Много 
често съюзът „или“ прикрива желанието ни да забравим за това, 
че потенциалът на настоящето е твърде богат, за да се ограничи до 
едното бъдеще, а вместо това отговаря в значително по-голяма сте-
пен на употребата на съюза „и“. Липсата на директно множествено 
число на думата „бъдеще“ в българския език (възможна алтернати-
ва, но в един патетичен фокус е думата „бъднини“) е показателно 
за съществуването на това желание за обединяване на бъдещето 
като едно. Всъщност то е израз на една етическа интерпретация на 
бъдещето, според която то трябва да обединява всички и като общ 
изход от настоящето да създава центрове на публичен ангажимент 
и политическа заедност. Връзката на морала с общността е всеиз-
вестна, а бъдещето би могло да бъде част от етическата мрежа от 
понятия, осигуряващи запазването на общността.

И все пак генеративният потенциал на философията в етиката 
превръща последната в мощен идеен провокатор, ставал неведнъж 
причина за компрометирането на етическия метод – било то чрез 
свързването му с едностранчивото обслужване и налагане на опре-
делени идеологически постановки (неспособност за постигане на 
обективност), или пък чрез използването му за създаването на го-
рещи и поддържащи своята неразрешимост конфликти, затрудня-
ващи и практически обезсилващи възможността за устойчив поли-
тически избор (неспособност за формиране на мнозинство). Нека 
онагледя двата случая, като използвам два популярни сюжета.
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В първия случай: когато етиката бъде свързана с едностранчи-
вото обслужване и налагане на определени идеологически поста-
новки, етиците се убождат на вретеното на една доминираща иде-
ология, но за щастие не умират, а изпадат в дълбок конформистки 
сън (сценарият на Спящата красавица1). Бъдещето на етиката се 
оказва зависимо от перформативността на направените идеологи-
чески заклинания, които не могат да бъдат отменени, дори и от 
закон2, забраняващ изцяло преденето с вретено, а единствено смек-
чени с даването на последното заклинание, което отваря смъртта 
към нейното друго чрез смекчаването ѝ до сън.3 Метаморфозата на 
смъртта, довела до понижаването на нейната окончателност във 
времето на съня (закръглено до 100 години), е постижение на един 
акт на словесно обричане, който следва да съобрази вече постано-
вената и идеологически компрометирана присъда. Макар и упое-
на от доминиращата идеология, етиката запазва своя потенциал: 
„Макар и припаднала, тя (принцесата – бел. С. С.) била прекрасна: 
лицето ѝ не било изгубило свежия си цвят, бузите й били алени, 
устните — като корал. Само очите й били затворени, но се усеща-
ло лекото ѝ дишане и по това се познавало, че не е умряла. Царят 
заповядал да я оставят да спи спокойно, докато дойде часът на съ-
буждането ѝ…“.  Добрата вълшебница, изчакала да говори послед-

1	  Всички цитати по-долу са от Спящата хубавица (1696) на Шарл 
Перо, прев. от френски Зефира Кацкова, 1976 г.

2	  Във версията на братя Грим царят не издава закон, а  заповядва да 
си изгорят всички вретена в цялото царство. Но и тази заповед, която има 
за цел да победи предсказанието вместо с норми, с факти, също остава без 
успех.

3	  Също толкова неефективен срещу заклинателната сила на езика 
бил и вторият закон, постановен в същата приказка: забраната никой да 
не приближава замъка, в който спи принцесата и целия двор. Ето какво се 
казва за нея в самата приказка: „Тази забрана не била необходима, защото 
около парка за четвърт час израснали толкова много големи и малки дървета, 
къпини и тръни, преплетени едни в други, че нито звяр, нито човек можел 
да мине през тях. Гората била така висока и гъста, че само много отдалеч 
се виждали върховете на кулите.“ Интересна разлика, която може да бъде 
интерпретирана по различен начин, е че във версията на братя Грим, заспиват 
и царят и царицата (докато Шарл Перо изрично ги изключва от приспаните), 
което прави невъзможно постановяването на една ненужна заповед.
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на, дава шанс на целувката на принца, като заедно с принцесата 
замразява във времето на съня цялото кралство: „И тъй като била 
много предвидлива (добрата магьосница – бел. С. С.), сетила се, че 
когато принцесата се събуди, ще ѝ бъде много тежко съвсем сама 
в този голям замък, затова направила следното: Тя докоснала със 
своята магическа пръчка всички, които били в замъка, освен царя 
и царицата;… Щом ги докоснала, всички заспали, за да се събудят 
едновременно с господарката си, готови да ѝ служат. Заспали на 
огъня шишовете, набучени от край до край с яребици и фазани, 
заспал и огънят4. Всичко станало за миг — вълшебниците бързо 
вършат чудесата си.“ Но кой в този сценарий е принцът, още повече 
като се има предвид, че във версията на Шарл Перо принцът е син 
на човекоядци и след събуждането на принцесата той се жени за 
нея, заедно имат две деца (Аврора и Ден), но разгласява за сватбата 
си едва след смъртта на баща си5? И какво всъщност представлява 
неговата чудодейна събуждаща целувка и колко време продължава 
колебанието пред авторитета на все още живия баща човекоядец? 
Може ли да видим бъдещето отвъд трънливия жив плет, израснал 
около идеологически приспаната етика?

В английската версия на текста на Шарл Перо съществува 
фразата he must not play tricks with Ogresses, която кралският гот-
вач си казва, когато майката кралица на принца иска да изяде свои-
те внуци. Тази фраза се превежда или като „с човекоядка шега не 
бива“ (прев. Мила Емилова), или като „с човекоядец не се спори“ 
(прев. Лорета Петкова6). Едно от най-важните предизвикателства 
пред етиката на бъдещето остава предизвикателството, което ви-
наги е било определящо за успеха на една етика: участието ѝ при 

4	  Интересно е, че огънят заспива във всички версии на приказката за 
Спящата красавица.

5	  А майка му въпреки всичко прави опит да изяде двете деца (Аврора 
и Ден) и кралицата. Опитът остава неуспешен само защото принцът се връща 
неочаквано по-рано от войната, на която е заминал. Вж. оригиналния текст 
на Спящата красавица, Шарл Перо (1628-1703), прев. Мила Емилова. С., 
ПАН, поредица „Майстори на приказката“, 2005.

6	  Преводът е достъпен на https://prikazki.eu/prikazka/spyashtata-
krasavica-v-gorata/, където заглавието на приказката е Спящата красавица в 
гората.
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изграждането на нашата способност не само да спорим, а в някои 
случаи и да се шегуваме с човекоядците, с които така или иначе 
ни се налага да живеем заедно. Етиката е успешна именно когато 
упорства в търсенето на път към бъдеще, в което огрите не се хвър-
лят сами в котела с грозни гадини, но и спящата красавица може да 
остане както жива, така и будна.

Във втория случай: когато етиката бъде използвана за създа-
ването на горещи и поддържащи своята неразрешимост конфли-
кти, етиците са също толкова зашеметени от заявената морална 
чувствителност на хората, колкото и всички жители на града, в 
който е нахлуло чудовището Годзила. Етиката е приватизирана и 
демократизирана до степен на нейното деморализиране. Тя, подоб-
но на философията, е въпрос на гледна точка, удържането на която 
обаче е от първостепенно значение за поддържането на усещането 
за идентичност. Подобен подход не включва в себе си възможност-
та за съществуването на професионална етика, освен като история 
на етиката или като разновидност на етнологията. Етиците могат 
единствено – препоръчително с отворена уста – да коментират 
проявите на поредната Годзила, която е заявила решимостта си 
да защитава своите морални ценности дори и ако това ще доведе 
до ликвидирането на полиса. Гневът съсипва града, в който ети-
ческото чувство се регенерира в порочния цикъл между, от една 
страна, протеста, възмущението и презрението, и от драга страна, 
умората, апатията и отчаянието. За разлика от Спящата Красавица, 
Годзила е продукт на съвременното филмово изкуство и едва след 
това е форма на новелизация7. Ефектът „Годзила“ е преди всичко 
въздействаща образност и реторика на видимостта. От огромната 
си височина (закръглена на 100 метра) Годзила е гигантски звяр, 
който мачка всичко. Размерът има значение и в етиката. Особе-
но, когато става въпрос за размера на патоса и за големината на 
емоцията, с която моралните съждения захранват политическото 
говорене. Етиката може да превърне всеки човек в оцеляващ дино-
завър, но има ли бъдеще един свят, пренаселен с дракони? Какво 
би било бъдещето, в която всеки има правото да бъде Годзила? Кой 

7	  Вж. например Годзила. По сценарий на Дийн Дивлин и Роланд Еме-
рич, прев. Валерий Русинов. С., Слънчо, 1998.
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би останал да живее в един град, в който моралните претенции на 
всеки един от съседите му във всеки момент могат да пораснат до 
чудовищни размери? И няма ли това в крайна сметка да доведе до 
установяването на пълно етическо мълчание, преследвано от силу-
ета на един (не)възможен рояк от морални гиганти?

Етиката като „ядрено влечуго“ поставя в невъзможност не 
само самата себе си, но и способността на хората да се убеждават 
взаимно, макар и частично, макар и временно. Макар и да наподо-
бява шоубизнеса, етическият екзорсизъм в крайна сметка е анти-
политически жест, чийто демитологизиращ ефект често се постига 
чрез ескалация. Социални мрежи, специално поддържани за целта 
платформи, разтревожени медии и добросъвестни информатори 
вървят по стъпките на Годзила, за да открият поредната скрита 
Истина. Всяка съборена сграда се брои като поредната разкрита 
конспирация и така до края на града. Може ли вместо с целувка да 
събудим Спящата Красавица с чудовищен рев? И какво е бъдещето 
на етиката в един свят, подобен на Джурасик парк, в който побеж-
дава този, който е най-голям? Може ли етиката да намери път към 
естествени атомни реактори вътре във всеки един от нас, предпаз-
вайки света ни от ядрения апокалипсис на един непримирим мо-
рален героизъм? Страшните кайджу8 не са ли всъщност наранени 
огромни панди, които чакат да бъде открита тяхната другост?

И двата случая: а) етика, обслужваща господството на опре-
делена идеология, и б) етика, предизвикваща хаоса на непреодо-
лими противопоставяния, виждаме лицето на една преди всичко 
войнствена и воюваща етика. Разликата е в това каква е целта на 
битката: дали тази цел е постигането на окончателна победа на 
една неустойчива власт (с възможното спасение чрез целувката, а 
впоследствие и изненадващото връщане на принца), или пък под-
държането на една непрекъснатата загуба по отношение на всички 
възможни решения (с опустошаващия вандализъм на моралния па-
тос и неспособната да артикулира гнева си Годзила). Господарски-

8	  За кайджу – огромни като планини същества, населяващи японската 
митология и даващи прототипа на Годзила („Странен звяр“), вж. например 
Скалзи, Джон. Дружество за опазване на кайджута. Прев. Паулина Мичева. 
С., Сиела, 2023.
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ят монизъм на една тиранизираща етика „за всички“ или крайният 
индивидуализъм на множеството етически преценки „всеки сам за 
себе си“. Така поставен, „изборът“ относно бъдещето на етиката 
може да се обърне срещу самия себе си. Ако имаме една удържаща, 
консервативна етика, воюваща за запазването на своето минало в 
неговия застинал образ, и втора, бушуваща, деструктивна етика, 
разграждаща настоящето до неговите първични конфликти, може 
би изборът трябва да бъде направен в полза на една трета етика. 
Но коя е тази „трета етика“? Опитомената етика, изведена от неси-
гурното поле на философията и сведена до поредица от конкрет-
ни правила и стандартизиран набор от принципи, функционираща 
като допълнителен реторически инструмент за обосноваване на 
определени решения? Или пък етиката на етиките, т.е. дисципли-
ната, която предлага етическа рамка, в която мнозинствата са ди-
намични, крайната истина подлежи на разумно отлагане, а отказът 
от категоричността е началото на всеки разговор?

Трябва ли да приспим обратно Спящата красавица или окон-
чателно да умъртвим всяка буйстваща Годзила? Или пък същест-
вува надеждата, че сме способни да живеем с чудовища („човеко-
ядци“)? По-друг начин казано: може ли животът с хора, които не 
споделят нашите етически представи и ценности, да бъде спокоен 
живот в рамките на едно политическо цяло? Или във всички слу-
чаи трябва да осигурим етическа хомогенност, преди да „заживеем 
щастливо“? Поставянето в основата на политиките на силата на 
моралните чувства е стара стратегия, която мобилизира познати 
умения от миналото. Етическата пропаганда в настоящето често 
създава едновременно: а) на места, в които етиката е умъртвена до 
автоматични стандарти, и б) на места, в които етиката е ескалира-
ла до неразрешими конфликти. Подобно на „фалшивата новина“, 
съществува и „фалшива етика“. Част от отговорността на етици-
те днес е, отговаряйки на поставените по-горе въпроси относно 
настоящето на етиката, да запазят различни места в бъдещето, на 
които истината за етиката да остава задача, която е постижима, 
дори и тази нейна постижимост да е само временна. Дали ще жи-
веем щастливо всъщност е друга формулировка на същите въпро-
си, защото в крайна сметка сме осъдени да живеем заедно. Ние 
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принадлежим на нашите бъдещи времена. Дали можем да осво-
бодим бъдещето си е въпрос, който непрекъснато произвежда вто-
рично минало, т.е. минало, от което настоящето се пречиства, за да 
посрещне бъдещето.

Подобно на приказката за Спящата красавица и в настоящ-
ия сборник има тринайсет орисници, всеки от които иска да каже 
нещо за бъдещето на етиката. Макар и никой от нас да не желае 
„лошо“ на етиката, в текстовете ни се съдържа критичност, която 
има за цел да ни подготви за множествеността на идващото бъде-
ще. 

Сборникът си поставя за своя цел да разкрие значението, 
което етиката има при легитимирането на различните пътища към 
бъдещето на човечеството, т.е. при провеждането на т.нар. поли-
тики за бъдеще. Разграничението между „добро“ и „зло“ започва 
да се появява на все повече места, които доскоро настояваха върху 
своята пълна еманципация от всякакви морални съждения. Става 
въпрос за социални практики, при които водещи са технологиите 
и провъзгласената във връзка с тях морална неутралност на сред-
ствата. В съвременния свят обаче средствата се оказват сами по 
себе си морално значими, което позволява самите технологии да 
бъдат квалифицирани като „добри“ и „лоши“. Няма средства без 
цели.

Първият център, около който етиката организира политиките 
за бъдеще, е свързан с опазването на околната среда и действията, 
насочени към ограничаване на човешкото въздействие върху изме-
нението на климата и към адаптиране на човечеството към глобал-
ното затопляне, което все по-често се определя като неизбежно. 
Именно тук се виждат най-големите разграничения на средствата, 
вещите, ресурсите и практиките на „добри“ (зелени технологии, 
достойни работни места, кръгова икономика, енергийна ефек-
тивност, социална корпоративна отговорност и пр.) и на „лоши“ 
(въглищна индустрия, нерециклируема еднократна пластмаса, за-
мърсяващи практики, разхищение на годна за пиене вода и пр.). 
Съхраняването на природата е морална ценност и важна полити-
ческа цел за огромен процент от населението в Европа. България 
има своето аргументи против част от предлаганите европейски ре-
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шения, включително с оглед на техния социален ефект, водещ до 
загуба на работни места и необходимост от промяна на утвърдени 
потребителски навици. Сблъсъкът между различните ценности 
предстои да бъде управляван от българските политици и институ-
ции, за да се определят пътищата към бъдещето на нашата държава 
и на българските граждани.

Друго ядро, произвеждащо различни разкази относно бъде-
щето на човечеството, е свързано с развитието на биотехнологиите 
и техния потенциал да променят радикално биологичната приро-
да на човека. Наскоро очертани структурни полета в самата етика, 
каквато е например т.нар. невроетика, предлагат принципно раз-
личен подход към понятията за добро и зло, когато става въпрос 
за това какво може и какво (не) трябва да променя човекът в себе 
си. Въпросът за бъдещето на света включва и този за бъдещето на 
човека, а определена поредица от отговори би могла да доведе до 
създаването на биологични класи, трансгенетични хибриди и без-
смъртни виртуализирани съзнания. Независимо дали става въпрос 
за реални, или за въобразени перспективи относно бъдещето на чо-
вешката природа, вече години наред те предизвикват ожесточени, 
но и често твърде повърхностни социални дебати. С напредването 
на технологиите, тези дебати все повече ще се политизират и във 
все по-голяма степен ще изискват генерирането на обществен кон-
сенсус за възприемането на конкретни решения относно регула-
тивна рамка при ползването на въпросните технологии. Активното 
участие на повече професионални етици в тези етически по своята 
същност дебати би позволило тяхното по-задълбочено научни про-
веждане и изпълването им с философски значима аргументация.

Трета група от теми, около които се водят разгорещени об-
ществени и научни дебати, са свързани с виртуализацията на со-
циалните взаимоотношения – процеси, които бяха значително ус-
корени след продължилата повече от година и половина пандемия 
на COVID-19 и наложените от правителствата във връзка с това 
мерки за осигуряване и поддържане на физическа дистанция. Като 
особена виртуална среда със собствен ред и правила, която беше 
единствената алтернатива на повсеместния локдаун, киберпрос-
транството вече не се разглежда като привидно частен въпрос, а 
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се превърна в обект на редица публични политики. Появиха се 
предложения за нов тип (ново поколение?) права в Европейския 
съюз, сред които правото на откъсване от работната среда, когато 
тази среда се е превърнала в неразличимо частно-работно-публич-
но цифрово пространство. Все по-актуални станаха въпросите от-
носно необходимостта от регулиране на виртуалните отношения, 
както и етическите съображения за децентрализиране на някои 
традиционно свързвани с държавния монопол дейности, каквато 
е монетарната политика. Криптовалутите, „умните“ договори и 
блокчейн технологиите застрашават не само финансовия сувере-
нитет на държавите, но и техния нормативен капацитет – способ-
ността им да генерират и подържат стабилни и системни регула-
ции, приложими спрямо правните субекти, попадащи под тяхната 
юрисдикция.

И трите категории проблеми колонизират етически по своята 
същност аргументи, за да търсят решения на настоящи и бъдещи 
проблеми. За съжаление, немалка част от дискусиите в България се 
водят или под формата на въодушевени преводи на чуждестранни 
текстове (транспониране на европейски регулации), повтаряни в 
добре обезпечени, включително финансово, ехо камери, или пък 
под формата на патриотични политики, настояващи върху необхо-
димостта от опазването на национална идентичност и честта на 
българския народ (отказ да се признаят част от европейските цен-
ности, защото противоречат на традициите на българите). И двата 
подхода обаче се оказват недостатъчно ефективни, тъй като произ-
веждат своеобразни неправителствени секти и карикатурни образи 
на псевдопатриоти, при което мястото на България в европейското 
бъдеще става неясно и проблематично. Необходима е не само по-
вече информация, но и професионално обсъждане на моралнофи-
лософските измерения на дискусионните политики. Информира-
ността не е достатъчна за участие във вземането на решения, не-
обходима е и способност за етическа интерпретация. Включването 
на българската етическа общност в опитите за осмисляне на мо-
ралните ценности, стоящи зад политиките за бъдеще, би могло да 
даде възможност както за по-задълбочено изследване на възниква-
щите конфликти, така и за формулирането на устойчиви принципи, 
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които да бъдат интегрирани при възприемането на едни или други 
законови регулации. Инвестирането в капацитета на българската 
етическа общност е пряка инвестиция и в бъдещето на България и 
в опитите за постигането на неговата легитимност.
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