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§ 5. ДОБРИЯТ ОСТАТЪК: 
ОТПАДЪЦИТЕ И ТЯХНОТО МЯСТО В 
НАШИЯ СВЯТ

проф. д.н. Стоян Ставру, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
Изследването се опитва представи различни подходи към 

управлението на отпадъците, разграничавайки понятието за от-
падък от понятието за боклук. Дефиницията на отпадъка може 
да бъде базирана или върху зачитането на определена воля (во-
лунтаристичен отпадък), или върху съобразяването на опре-
делен интерес (институционален отпадък). Първият подход е 
възприет от Европейския съюз и е транспониран в българското 
законодателство. Той има най-голяма международна значимост 
и ще бъде основен фокус в настоящото изложение. Макар и 
сравнително нова наука, гарбологията [8] (науката за отпадъ-
ците) е изправена пред същата героична задача, пред каквато 
е бил поставен и Херкулес. Водата на реките обаче вече не е 
достатъчна, а „биковете“ на съвременната замърсяваща индус-
трия са много повече от 500. Студията предлага облекчаване на 
конфликта „култура-природа“ чрез интерпретиране на разказа 
за „мелодичния“ ред, характерен за т.нар. акустична екология и 
идеята за плодородието.

Ключови думи: отпадъци, боклук, етика, абект, свобода, 
вина, природа, цивилизация, плодородие.
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1. Абектът
Абектите са първообразът на всички остатъци, разположени 

в пространството между двата основни юридически стълба на ре-
алността: субекта (човешкото същество) и обекта (материалните 
предмети). Абектите като остатъци, които се намират по-близо до 
центъра „субект“, предизвикват полагането на индивидуална гри-
жа [1], която има за цел да осигури границите на Аза чрез разгра-
ничаването му от всичко, което е бивше. Всички телесни отпадъци, 
които се отделят от тялото, трябва да бъдат грижливо положени на 
местата, които ги разграничават от субекта, за да поддържат него-
вата автономност (компостиране). Всяка близост с абекта създава 
напрежение за идентичността на субекта, което най-често се обек-
тивира като срам или погнуса. 

С развитието на технологиите абектите споделят това прос-
транства с още два вида остатъци, каквито са отпадъците и боклу-
кът. В настоящото изложение възприемам разграничението меж-
ду отпадък (waste) и боклук (trash), което провежда Грег Кенеди 
[2], което смятам за особено плодотворно и при изследването на 
различните начини за притежаване [3] на остатъците. В насто-
ящата студия като основен термин ще бъде използван терминът 
„отпадък“, а там, където се използва терминът „боклук“, той ще 
обозначава именно разликата, която прави Грег Кенеди: отпадъ-
кът се превръща в боклук, когато загубва своята хетерогенност и 
възможността да бъде използван за каквато и да е било човешка 
полезност. Боклукът е метафизическата имплозия на отпадъците, 
която ги прави недостъпни за осмисляне и интегриране в живота 
на човека. Боклукът е абсолютен отпадък, за който няма и не може 
да има място.

Боклукът като остатък, който е разположен най-близо  до цен-
търа „обект“, позволява различни форми на контрол, включително 
и претенции за притежание. Всичко, което се изхвърля от потреби-
телите, трябва бързо да напусне света на консумацията и да намери 
своето „метафизическо“ място в специално създадените за целта 
кулоари на вторичното производство (рециклиране). Всяка види-
мост на боклука провокира всевластието на субекта, което води до 
чувство за вина и безпокойство от наближаващата смърт.
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Отпадъкът е остатък, който се намира по следата между две-
те крайности: субекта и обекта. Той не се възприема от субекта 
нито като заплаха за идентичността, нито като провокация спря-
мо усещането му за всевластие. Отпадъкът се вписва естествено 
в динамичния процес на придобиване и освобождаване на неща. 
Наличието му нито отблъсква носа, нито изиска скриването му от 
очите. Отпадъкът е възможната мяра в отношението на човека към 
това, от което той се освобождава [4].

Таблица № 1

субект                                                                            обект
абект отпадък боклук
отделя се
от тялото

освобождава се
от човека

изхвърля се
от системата

трябва да се грижим 
за собствената 
си идентичност, 
като ясно 
разграничаваме 
актуалното си аз от 
това, което вече не 
съм

трябва да 
поддържаме реда 
на нещата, като 
поставяме нещата 
на мястото им, 
съобразно нашите 
нужди

трябва да 
хомогенизираме 
остатъците, като 
позволим тяхното 
управление, 
притежание и 
комерсиализация

типични примери:
телесни 
течности

хранителни 
остатъци

пластмасови 
опаковки

грижа                                                                притежание

2. Полза или вреда
Дефиницията на отпадъка може да бъде базирана или върху 

зачитането на определена воля (волунтаристичен отпадък), или 
върху съобразяването на определен интерес (институционален 
[5] отпадък). Първият подход е възприет от Европейския съюз и е 
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транспониран в българското законодателство. Той има най-голяма 
международна значимост и ще бъде основен фокус в настоящото 
изложение. Ключовата дума е освобождаване: отпадък е всяко ве-
щество или предмет, от който притежателят се освобождава или 
възнамерява да се освободи, или е длъжен да се освободи. Вторият 
подход е възприет от Базелската конвенция. Той се прилага спе-
циално с оглед на контрола върху трансграничното движение на 
опасни отпадъци и различните начини за тяхното обезвреждане. 
Ключовата дума е обезвреждане: отпадъци са вещества или пред-
мети, които се обезвреждат или са предназначени да бъдат обез-
вредени, или трябва да бъдат обезвредени съгласно разпоредбите 
на националното законодателство.

Съгласно действащото българско законодателство [6] „от-
падък“ е всяко вещество или предмет, от който притежателят се 
освобождава или възнамерява да се освободи, или е длъжен да се 
освободи. [7]

Таблица № 2

ФОКУС

полза
[управлението има за свой 

фокус допълнителната полза, 
която може да се извлече от 

отпадъците]

вреда
[управлението има за свой 

фокус остатъчната вреда, която 
може да причинят отпадъците]

подход:
оползотворяване

[повторно използване, 
рециклиране, компостиране, 

изгаряне, регенериране, 
възстановяване, повторно 
рафиниране, размяна на 

отпадъци]

обезвреждане
[депониране, дълбочинно 

инжектиране, изхвърляне във 
водни басейн, биологично и 

физико-химичното третиране, 
постоянно съхранение]

Директива 2008/98/ЕО Базелска конвенция
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В оползотворяването, съответно обезвреждането на отпадъ-
ците, са впрегнати силите на самата природа, обединени с възмож-
ностите на технологиите. Прави впечатление, че Земята може да 
бъде използвана както за оползотворяване (компостиране), така и 
за обезвреждане (депониране) на отпадъците. Водата се използва 
основно за обезвреждане на отпадъците, включително под форма-
та на отпадни води, които се извеждат от публичните пространства 
през „долницата“ на града. Водата е основен съюзник на чистотата 
и именно тя е била използвана от Херкулес за почистването на Ав-
гиевите обори. Огънят унищожава значителна част от отпадъците, 
което изглежда като форма на тяхното обезвреждане, но всъщност 
не е така, тъй като изгарянето е свързано със създаването на сажди 
и допълнително замърсяване на въздуха, което също носи със себе 
си риск от сериозни вреди за хората. В този смисъл огънят много 
по-лесно може да бъде оправдан инструмент за оползотворяване 
на отпадъците чрез извличане на произведената при горенето им 
енергия. 

Единствено въздухът не участва активно с йерархията на 
отпадъците. Той обаче е потърпевш от различните форми на тях-
ното обезвреждане и оползотворяване. Така например подобно 
на изгарянето, депонирането на отпадъците води до отделяне на 
нежелани вещества, в случая метан, във въздуха. Във въздуха се 
акумулират и всички парникови газове, които създават проблема 
с промените в климата. Видно от посоченото в организираното от 
човека управление на отпадъците са включени и четирите основ-
ни сили на природата: земя, въздух, вода и огън. Дори и усилени 
чрез различни технологични решения (рециклиране, рафиниране, 
инжектиране и пр.), тези елементи не са в състояние да се спра-
вят с огромните количества отпадъци, създаване ежеминутно от 
човечеството. Макар и сравнително нова наука, гарбологията [8] 
(науката за отпадъците) е изправена пред същата героична задача, 
пред каквато е бил поставен и Херкулес. Водата на реките обаче 
вече не е достатъчна, а „биковете“ на съвременната замърсяваща 
индустрия са много повече от 500 [9].
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Таблица № 3

ВОДА
[обезвреждане]

ЗЕМЯ
[оползотворяване/
обезвреждане]

↑
← ОТПАДЪК →
↓

ВЪЗДУХ
[замърсяване]

ОГЪН
[оползотворяване]

Пластмасовите отпадъци, макар и да се свързани с редица 
политики по рециклиране, се „произвеждат“ в такива обеми че 
обезвреждането им е непостижимо. [10] Пластмасата е търговска-
та репрезентация на вечността: произвежда се бързо, използва се 
за кратко, като значително повече е времето на изчакване (съхра-
нение) между производството и консумирането, но след като бъде 
изхвърлена се превръща в практически „безсмъртна“ материя [11]. 
Най-голямата част от живота на пластмасата, който е напълно аси-
метричен на останалите, е този след нейното изхвърляне, т.е. съ-
ществуването й като отпадък. Когато силите на природата деком-
позират формата, която е била временно заета от пластмасата, тя 
се хомогенизира и се превръща в отделен изключително устойчив 
компонент в екосистемата: микропластмаса. Освобождаването на  
пластмасовите продукти за еднократна употреба е освобождаване 
единствено от комерсиалната форма, която е изпълнявала опреде-
лена функционалност, но не и от самата пластмаса. Количествата 
на изхвърлената от хората пластмаса са такива, че може къде на 
шега, къде не, да кажем, че живеем в ерата на пластмасоцена.  

Микропластмасата вече участва в хранителните вериги на 
всички земни екосистеми, което води да акумулиране на токсични 
вещества в телата на живите същества [12]. Чрез динамиката на 
микропластмасата отпадъците, които са изхвърлени отвъд места-
та: било то на специално организирани за целта не-места, каквито 
са сметищата [13], или на такива, което съществуват естествено, 
като например реките, моретата и океаните, достигат до едно друго 
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не-място, каквото е човешкото тяло. Циркулацията на микропласт-
масата тръгва, преминава и достига пространства, в които концеп-
цията за притежанието се приема за философски и юридически 
ирелевантна. Островите от пластмаса не са достатъчно стабилни, 
за да се разглеждат като територия със собствен суверенитет и ред: 
все пак те са сляпото петно на реда на полезните неща. Човешкото 
тяло, от своя страна, е пространство извън собствеността, в кое-
то традиционно се позиционира трансцедентното съществуване 
на субекта като носител на права.  Микропластмасата е червената 
нишка, която свързва тези не-места, в които притежанието е ста-
нало твърде слабо и поради това незабележимо или твърде силно 
и поради това опасно. Единствено сметищата са пространства, в 
които човекът се опитва да наложи ред върху онова, което става 
извън реда: отпадъците, като по този начин позволява различни 
форми на притежание, което обуславя и сериозния икономически 
интерес към притежаването на депата за отпадъци. При тях става 
въпрос именно за обезвреждащ ред: ред, чиято цел е да управлява 
риска от възникване на вреда от изхвърлените отпадъци.

Има отпадъци, при които този риск не може да бъде реду-
циран, дори и с използването на най-модерните технологии. Ра-
диоактивните отпадъци имат вредно въздействие, което се запаз-
ва толкова напред във времето [14], че реално поставя под въпрос 
възможността днес да обозначим ядрените отпадъци по начин, 
който да е разбираем за бъдещите хора, които ще продължават да 
са застрашени от тях. Радиоактивният отпадък е най-„силният“ 
пример за непреодолим боклук, който не само е извън жизненото 
пространство на хората (създава сериозна опасност от увреждане), 
но и отвъд обозримото за човечеството време (прави невъзможна 
ефективната политика на обезвреждане). Това е боклук, който са 
доближава най-близо до метафората, че „огъва“ познатото на чове-
ка пространство-време.

Космическите отпадъци са друг вид отпадъци, които не могат 
нито да бъдат оползотворени, нито ефективно обезвредени. Макар 
и това да са отпадъците, които в най-голяма степен нямат място 
на Земята [15], а обикалят в орбита около нея [16], те го правят по 
начин, който застрашава всяко движение от земята към космоса и 
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обратно. Подобно на радиоактивните отпадъци, космическите от-
падъци ще бъдат част от най-видимото и най-трайното човешко 
„наследство“, чийто пасиви ще тежат върху всеки бъдещ обитател 
на планетата [17]. За разлика от гражданскоправното наследство 
наследството на радиоактивните и космическите отпадъци не може 
да бъди прието „по опис“ [18], а ефектът му ще порази всички, 
независимо от тяхното желание. Освобождаването за едни – чрез 
изхвърлянето на отпадъци, които са практически неразградими в 
рамките на човешки значимото време, е  бреме за други – бъдещи-
те човешки поколения, които ще трябва да търпят последиците.

3. Илюзии
Не можем да унищожим отпадъците, но който е добрият ос-

татък? Можем ли да доместифицираме отпадъците и да ги приоб-
щим към производството на полезна стойност? Възможно ли е да 
си върнем интереса към отпадъците и вместо да ги третираме като 
антивещи, емигранти в полето на публичното и административно-
то право, да ги върнем обратно като стоки в сферата на частното, 
на вещното и в крайна сметка на търговското право? Именно при 
отговора на тези въпроси може да се разкрие теоретичния и етиче-
ски потенциал на двете понятия: отпадък и боклук.

Отпадъците са свързани са с естествените остатъци от използ-
ването на определени природни ресурси, като типичен пример са 
хранителните отпадъци. Те са „продукти“ на природата. Отпадъ-
ците са видими и неприятни, но са иманентни на нашия свят, част 
са от неговата физика: връщат се обратно в природата, където се 
разграждат. В този смисъл те са свързани с понятието за свобода: 
ние се освобождаваме от тях и те са свободни в природата. Отпадъ-
ците са част от споделеното изобилие в природата, което се разпре-
деля между всички компоненти на екосистемата. Може да приемем 
отпадъка като видим символ на разрухата, явяваща се неизбежна 
част от процесите в природата. Добрият отпадък е този, който се 
вписва в нуждата, ни напомня за нашата смъртност и може да се 
върне обратно в природата (например чрез компостиране).

Боклукът от своя страна е свързан с генерираните от консу-
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меризма излишъци от синтетични продукти, като типичен пример 
е пластмасата. Боклукът е скрит и удобен, третиран е от нас като 
трансцедентен на нашия свят, той е част от пазарната метафизика: 
съхранява се отделно от природата, където се управлява. В този 
смисъл той е свързан с понятието за вина: чрез управлението на 
боклука ние управляваме и чувството си за вина. Боклукът е же-
ланата смърт на стоките, която се планира и управлява с цел уве-
личаване на потреблението, а от там и на индивидуалната печалба. 
Трябва да направим боклука безплътен (превенция), а когато това 
не е възможно: полезен (оползотворяване). Добрият боклук е този, 
който освобождава желанието,  ни внушава чувство за всемогъще-
ство и може отново да ни бъде икономически полезен (например 
чрез рециклиране).

Таблица № 4

„ДОБРИЯТ“ ОСТАТЪК

ПРИРОДА ТЕХНОЛОГИИ

отпадъци боклук
свързани са с естествените 

остатъци от използването на 
определени природни ресурси

свързани са с генерираните от 
консумеризма излишъци от 

синтетични продукти
типичен пример:

хранителни отпадъци пластмаса
характеристики

видим скрит
неприятен удобен
иманентен
[физика]

трансцедентен
[метафизика]

връща се обратно в природата, 
където се разгражда

съхранява се отделно 
от природата, където се 

управлява
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свобода вина

ЕТИКА

отпадъците са част от 
споделеното изобилие в 

природата, което се разпределя 
между всички компоненти на 

екосистемата

боклукът е желаната смърт на 
стоките, която се планира и 
управлява с цел увеличаване 

на потреблението, а от там и на 
индивидуалната печалба

може трябва
да приемем отпадъка като 

видим символ на разрухата, 
явяваща се неизбежна част от 

процесите в природата

да направим боклука 
безплътен (превенция), а 

когато това не е възможно: 
полезен (рециклиране)

добрият отпадък е този, който:
- се вписва в нуждата;

- ни напомня за нашата 
смъртност;

- може да се върне обратно в 
природата (компостиране);

добрият боклук е този, който:
- освобождава желанието;
- ни внушава чувство за 

всемогъщество;
- може отново да ни бъде 

икономически полезен 
(рециклиране);

Боклукът може да се скрие, но той не изчезва. Това е така, за-
щото с акта на изхвърляне той вече е бил заличен от реалността на 
нещата. Парадоксално, но опитът за скриването му води до него-
вата незаличима видимост. Той не може да се абсорбира в цялото, 
защото е изключен от него. За разлика от боклука отпадъкът е ди-
намичен и се абсорбира от кръговрата на природата [19], правейки 
видима и осезаема смъртта чрез образа и дори чрез миризмата от 
протичащите гнилостни процеси. Концепцията за отпадъците и за 
боклука дават различни отговори и на въпроса как да решим про-
блема, който те самите създават: дали преди всичко чрез промяна в 
потреблението, или по-скоро чрез промяна в производството. Дали 
да търсим промяна на навиците и редуциране на неизчерпаемите 
желания до списък от легитимни нужди, или въвеждане на екоди-
зайн, който позволява рециклиране и оползотворяване, включител-
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но за сметката на дерастеж и стремеж към минимализъм. Изход-
ната предпоставка в първия случай е, че причината за отпадъците 
е поведението на потребителите, поради което именно върху тях 
следва да се възложат разходите за управление на отпадъците (так-
са битови отпадъци/забрани за определени практики по изхвърля-
не). Изходната предпоставка във втория случай е, че истинският 
източник на отпадъците е производството, поради което трябва да 
се постигне интернализиране на отпадъците като част от стойност 
та на продукта (разширена отговорност на производителя/въвеж-
дане и търговия с квоти на допустими отпадъци [20]). Критика 
на „зеления капитализъм“ [21] е свързана с отхвърляне на т.нар. 
„рециклупотия“, включваща вярата, че всичко е въпрос на дизайн 
и редизайн, както и на вярата в „технологичното решение“ [22]. 
Минимализъм или „нова култура на бедност“ се противопоста-
вят на „централизма на потребителската цивилизация“, схващана 
като „нова форма на тоталитаризъм, „всеобемащ и отчуждаващ до 
крайната граница на антропологичната деградация на геноцида“, 
при който „повърхностните стоки правят и живота повърхностен“ 
[23]. [24]

Друг подход предлага Стюърт Бранд, който дефинира себе си 
като екопрагматик и смята, че за опазването на природата е необ-
ходимо да разширим съзнанието си за време, като включим в него 
по-дългите и по-бавни цикли, които иначе остават невидими за нас 
[25]. [26] Дори визуализацията на часовника на дългото „сега“ във 
формата на архитектурна конструкция в пустинята може да допри-
несе  за нашата способност да различаваме отделните мащаби на 
време, които имат различни значение за нас. Бранд смята, че хора-
та живеят едновременно в множество времеви режими, във всеки 
един от които те се движат с различна скорост: най-бавно е време-
то на природата – то се разгръща в продължение на еони, след това 
са: времето на културата, например юдейската културна традиция 
– то обема хилядолетия; времето на държавата – то се измерва в 
столетия и десетилетия; времето на инфраструктурата – то се оп-
ределя в години; времето на търговията – то се случва в рамките 
на дни и часове; а най-бързо и времето на модата – то се свързва с 
моментно променящите се стилове и капризи на потреблението. За 
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да е успешно, опазването на природата е начинание, което може и 
следва да бъде проведено във всеки един от тези мащаби на време. 
Политическото време трябва да намери начин да разбере геологи-
ческото време, без да изключва инстантното време на модата.

За да се справи с отпадъците, човек трябва да развие спо-
собност за съзнателен живот с времево разнообразие, включващо 
не само търпимост към едновременното поддържане на различни 
скорости, но и умение за тяхното съгласуване и синхронизиране. 
Времето на стоката за еднократна употреба днес живее почти на-
пълно независимо от биологичното (когато е разградим) или ге-
ологичното (когато е неразградим) време на отпадъка [27]. Поя-
вата на боклука като екзистенциално непрозрачен еквивалент на 
отпадъка до голяма степен е резултат от разминаването между тези 
различни времеви мащаби. Всекидневието на покупко-продажбите 
пренебрегва дългите цикли в природните екосистеми, което води 
до непрекъснатото генериране на огромни количества от един и 
същ тип темпорален бежанец: боклук. Боклукът е остатък, който 
е натикан в междините на различните времеви мащаби. Когато 
производството се осъществява не само във времето на стоката, а 
потреблението се осъществява не само във времето на модата, но 
и във времето на природата, това би позволило съществуването на 
успешни решения на проблема с отпадъците, които са приложи-
ми както във времето на инфраструктурата, така и във времето на 
държавата. За да се постигне така желаната устойчивост, уменията 
по синхронизиране на различните темпорални режими следва да 
бъдат интегрирани и запазени във времето на културата. Културно-
философското осмисляне на различните скорости на материалното 
и вграждането на концепцията за отпадък в структурата на тяхното 
разнообразие е най-важния гарант за устойчивост.

4. Песента на Орфей
Вместо от силата на Херкулес решението на проблемите с 

отпадъците, подобно на решението на екологическите проблеми, 
се нуждаят от подхода на Орфей, който примирява създаденото от 
технологиите противоречие „човек-природа“. В книгата си „Ерос 
и цивилизация“ Херберт Маркузе противопоставя образа на Ор-
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фей (и Нарцис), като символ на нерепресивния ред, на героизма 
на Прометей (и Хермес), като олицетворение на техноцентричния 
порядък. Маркузе отбелязва, че съвсем не е случайно, че Орфей и 
Нарцис „не са станали културни герои на западния свят“, макар и 
образът им да е „този на радостта и удовлетворението“, а делото 
им да „слага край на труда по завладяването“ [28]. Силата им е 
повече от очевидна: „Дърветата и животните откликват на езика на 
Орфей; изворът и гората откликват на желанието на Нарцис. Ор-
фическият и Нарцистичен Ерос пробужда и освобождава потенци-
алности, които са реални в одушевените и неодушевените неща… 
Противопоставянето между човек и природа, субект и обект е пре-
одоляно. Битието се преживява като удовлетворение, което свързва 
човек и природа така, че удовлетворението на човека е същевре-
менно и удовлетворение, без насилие, и на природата. … Песента 
на Орфей умиротворява животинския свят, примирява лъва с агне-
то и с човека. Светът на природата е свят на потискането, злото и 
страданието, също като света на хората; и като него очаква своето 
освобождение. … Песента на Орфей разчупва застиналостта, ожи-
вява горите и скалите, но ги оживява, за да споделят радостта.“ [29]

 Орфей и Нарцис са символи на „едно нерепресивно еротично 
отношение към реалността“ [30], при което „нещата от природата 
остават свободни да бъдат такива каквито са“ [31], включително 
да бъдат свободни от труда, който ги трансформира в притежание. 
Това прави образите на Орфей и Нарцис взривоопасни за произ-
водствения ред [32], поради което те са „предадени на подземния 
свят и на смърт“ [33], а в най-добрия случай се възприемат като 
поетични. Музиката на Орфей и съзерцанието на Нарцис разкри-
ват възможността за покой отвъд репресивния ред на културата, 
фиксирала се в прогреса. Орфей е „поетът на спасението, богът, 
който носи мир и спасение посредством примиряването на човека 
и природата, не чрез сила, а с песен“ [34].

Едно от най-големите предизвикателства пред човека е ефек-
тивното съхраняване и разпределяне на енергия: „[н]ие освобож-
даваме силно компресирана инвестиция на хилядолетен живот, 
за да осигурим енергия на света днес. По този начин изчерпваме 
резервите за бъдещето по-бързо, отколкото могат да бъдат възста-
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новени. Също замърсяваме бъдещето по-бързо, отколкото може да 
бъде изчистено. … Природата натрупва енергия по съвсем разли-
чен мащаб от време, отколкото горивните технологии, измислени 
от човека, я изгарят“ [35]. Огънят има огромно значение при по-
срещането на екологичните предизвикателства и е напълно въз-
можно той да е антагонистът в историята на причинения от човека 
упадък на природата: „[с]игурно затова Прометей е бил наказан от 
боговете, защото е дал огъня на хората. Вероятно разказвачите на 
мита са усещали, че огънят декомпресира складираното време на 
боговете – на природата – и освобождава сила, която надвишава 
човешките разбирания и контрол“ [36]. 

5. Акустична екология
Вместо производителността на огъня отношенията на човека 

с природата се нуждаят от инструментите на акустична екология 
[37], която подобно на музиката на Орфей смирява дивите животни 
и позволява на природата да бъде себе си в един свят, който иначе 
се доминира от човека. Подходът на Орфей позволява прилагането 
на холистичен екологически подход към взаимодействията между 
човека и природата, като отстранява технологичния невротизъм, 
който е основен източник на трансформацията на отпадъците в 
боклук. Той е свързан с идеята за природното изобилие, част от 
което може да бъде човекът, стига да се откаже от чисто индивиду-
алистичните си показатели за щастие, отчитано през показателите 
за реализирана печалба, брутен вътрешен продукт [38] и стандарт 
на живот. Орфей е символ на обратното интернализиране на сама-
та човешка дейност в природната общност, която заедно създава 
жизнената среда, в която е възможно спокойното съществуване на 
всеки живот, тъй като отпадъкът на един е храната за друг. В този 
смисъл Орфей може да бъде символ на възможния кръговрат в при-
родата, който позволява на всяко същество, а с това и на неговите 
отпадъци, да намерят своето място в природата, постигайки онази 
хармоничност, която се приписва на песента. Орфей е стопанин на 
природата, но това, което „смесва“ с нея, не е трудът (Лок), а своя-
та игра (Маркузе), поради което той не претендира за собственост 
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над живота, а за мир в природата. Все пак това е мир, управляват 
от човека, нерепресивен ред, основната заслуга за който е на му-
зиката на Орфей. Тя е пример за форма на стопанисване, която не 
е насочена към планирано остаряване и инстантно потребление, а 
разчита на артистичното отвличане на жизнения фокус от свръх-
експлоатацията и производителността. Мелодията отстранява пре-
комерността, а съучастието в природата отнема най-деструктив-
ната част от генеалогията на отпадъците: желанието на човека да 
доминира.

Маркузе е убеден, че трудът – онази наложена върху човека 
работа, която има за цел да десексуализира [39] тялото и да го пре-
върне в „чист“ инструмент за производство, и влагането на която 
за Лок е основание на претенцията за собственост, е причината за 
напрежението между човека и природата. Отпадъците са част от 
това напрежение. Превръщането им в боклук: остатък, което няма 
място в човешката цивилизация и следва да бъде надлежно скрит 
в създадени за целта депа, е опит за технологично анулиране на 
това напрежение [40]. Този опит обаче, наред със своя прочистващ 
ефект, става причина за още повече репресия в реда. Освобожда-
ването от отпадъците се цивилизова с помощта на насилие [41], 
което се упражнява веднъж върху хората, които изхвърлят: чрез на-
лагане на определени практики на криене на отпадъците, и втори 
път върху обектите, които се изхвърлят: чрез отказа да се признае 
тяхната значимост за природните процеси и дори чрез отричане на 
самото им съществуване. Орфей предлага различен подход, който 
признава мястото на отпадъците, като витализира тяхното същест-
вуване чрез признаване на стойността, която имат в целостта на 
природата. Вместо репресивния ред, наложен с огъня на Проме-
тей, включително чрез изгаряне на отпадъците, които не могат да 
бъдат част от цивилизацията, Орфей предлага един „мелодичен“ 
ред, станал възможен благодарение на песента, в която се съдържа 
и своеобразен отказ от претенцията за притежание в името на об-
щата. Трудът и огънят са заместени от играта и песента. Маркузе е 
убеден, че това ще доведе до един естествен ред, в който отсъства 
насилие, а природата е сложила на мястото им всички части на 
света, осигурявайки пълното удовлетворяване на всички нужни, 
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включително и на нуждите на човека. Именно това пълно удовлет-
ворение е в основата както на плодородието, така и на радостта, а 
постижимостта му зависи от песента.

6. Мелодичният ред
Съотношението между „мелодичния“ ред на Орфей и репре-

сивния ред на Прометей в контекста на отношението на човека към 
отпадъците може да бъде обобщено в следната таблица [42].

Таблица № 5

УПРАВЛЯВАЩАТА ЦЕННОСТНА СИСТЕМА

„мелодичен“ ред на Орфей репресивен ред на Прометей

непосредствено задоволяване
[в рамките на нуждата]

отложено задоволяване
[според желанията]

удоволствие
[пълно удовлетворяване]

вина
[въздържане от удоволствие]

радост (игра)
[спонтанност]

труд (работа)
[отчуждение]

рецептивност
[устойчивост]

производителност
[прогрес]

свобода
[отсъствие на репресия]

сигурност
[осигурено удоволствие]

ПРИРОДА ЦИВИЛИЗАЦИЯ
отпадъците имат своето място 
в природата и хората трябва да 

живеят „в мир“ с тях

боклукът трябва да бъде 
анулиран: скрит или 

унищожен от властта на хората

Технологичният порядък е репресивен: той предлага „свобо-
да в цивилизацията“, която е „същностно антагонистична на щас-
тието – тя включва репресивната модификация (сублимация) на 
щастието“ [43]. Единствено премахването на императива за про-
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греса, неразривно свързан с изискването за непрекъснат растеж и 
печалба, може да освободи човека от примката на репресивното 
производство, основаващо се на изнурителния труд [44]. Пълното 
удовлетворяване, което има предвид Маркузе, не е невротичната 
свръхконсумация, която е също толкова производителен процес 
[45], колкото и самото производство на консумираното. Свободно-
то време трябва да бъде „освободено“ за стимулирано потребле-
ние, планирано остаряване и безгрижно изхвърляне. В най-добрият 
случай то трябва да е организирано като форма на труд: „стоките и 
услугите, които купуват индивидите, контролират техните потреб-
ности, и сковават способностите им [46]. В замяна на удобствата 
индивидите продаван не само своя труд, но и свободното си време. 
По-добрият живот е компенсиран от всеобхващащия контрол над 
живота. Хората обитават уютни апартаменти – и имат автомобили, 
с които не могат да избягат в различен свят“ [47]. Механичността 
на поточната линия и рутината на работата в офиса са се превърна-
ли в ритъм на самото потребление, като „човешкото съществуване 
в този свят е просто вещество, материя, материал, което не съдър-
жа в себе си принципа на своето движение“ [48]. Свободното вре-
ме вече е време, което не съдържа „принципа на своята свобода“.

Това, което липсва както в потреблението, така и в отноше-
нието към отпадъците, е моментът на играта [49], която снема ре-
пресията на реда и открива възможност за различно взаимодейст-
вие с природата. Съюзът Херкулес-Прометей има силата да пре-
върне дори и Авгиевите обори в инсенератор, но не може да излезе 
от линейното мислене на цивилизационния прогрес. Единствено 
съзерцателната природа на Нарцис и красивата музика на Орфей 
са в състояние да осигурят съзидателната митология, необходи-
ма за успеха на кръга в съюза между икономиката и екологията. 
Възприемането на земята като дом, а не като фабрика, е възмож-
но единствено чрез осигуряване на възможност за превключване 
от производителност към плодородие – два различни подхода към 
изобилието: линейният подход на промишленото производство 
за гарантиране на частна печалба (Прометей) и кръговият подход 
на природното плодо-даване за осигуряване на споделено изоби-
лие (Орфей). Това, което е боклук за Прометей, е част от реда на 
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Орфей. За разлика от труда, който в най-добрия случай е път към 
собствеността, песента е акустично индиферентна към претенци-
ите за притежание на репресивния ред. Само подобно омиротво-
ряване на света чрез мелодично успокояване на конфронтацията 
„човек-природа“ дава шанс на изобилието, освободено от изисква-
нето за непрекъснат растеж. Сам в такъв свят отпадъците могат 
да бъдат интегрирани чрез песента, а бунищата да престанат да 
съществуват като открити или дълбоко заровени язви на човеш-
ката култура. Но дори и сега – в разгара на Прометеевата култура, 
природата присъства и в депата за отпадъци:  „депото има свой 
собствен живот - пулсът е бавен, но тиктака тихо и решително. 
Дълбоко вътре микробите се хранят с органични материали и пре-
дизвикват химически промени. Слягането става, тъй като долните 
части на депото се притискат от тежестта отгоре. Депото се утаява, 
нагноява и бавно се разлага.“ [50] Природата успява да проникне 
и в най-добре охраняваните от технологиите не-места, където се 
скрива боклукът. Дивото има силата да трансформира дори и най-
репресираните пространства, каквито са гробовете на мъртвите 
хора и гробовете на изхвърлените вещи. Ако искаме да отнемем от 
всепроникващата агресия на репресираната природа, трябва да се 
вслушаме в песента на Орфей. В нея се съдържа ритъмът на кръга, 
който носи мир: балансираното спокойствие на местата, които са 
разпределени между всички неща. В този мир няма отпадъци, тъй 
като всички са на местата си и слушат песента.

7. Плодородие
Отвъд идилично-утопичната интерпретация на способността 

на Орфей да преодолее конфликта „култура-природа“, в разказа за 
„мелодичния“ ред може да бъде открит един неагресивен подход 
към всичко онова, което не е непосредствено полезно за човека, но 
е част от целостта на природата. Осъзнаването на този общ „плане-
тарен“ интерес би позволило „инвестирането“ в един по-слаб ред, 
в който репресията на културата има своя контрабаланс в интегри-
рането на природата като фактор за постигане на мир. Здравето на 
планетата или мирът на Земята са идентични с онзи естествен ред 
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на нещата, в които човекът се е вписвал десетки хиляди години и 
който все още е отворен за него. Посланието „Орфей“ е свързано с 
това, че технологичният контрол като сюблимна форма на труд не 
е единственото и съвсем не е устойчивото решение на проблема с 
недостига, недоимъка и необходимостта.

Маркузе възразява на Фройд, като посочва, „не всяка работа 
и неприятна, не всяка е отказ“ [51]. Ако именно тежестта на труда, 
разбиран като усилие по „преодоляване на съпротивата“ [52] на 
природата, е цената, която според Лок човек трябва да заплати, за 
да може да претендира притежание върху и в някаква степен срещу 
природата, то може би е време да се откажем от тази конфликтна 
концепция за собствеността. Наистина ли производителен може да 
бъде само онзи труд, който е неприятен и в този смисъл е тежък 
труд? Не е ли тъкмо това проклятието, наложено над човека сред 
първородния грях: да изкарва прехраната си чрез тежък труд. В 
социален план за Маркузе трудът е наложен над индивидите като 
начин за разпределение на недоимъка и наличието му в човешката 
култура е доказателство за съществуващо господство, „упражня-
вано от особена група или индивид, за да поддържа и да засилва 
своето привилегировано положение“ [53]. Връщането към пре-
дисторическото състояние на рая като природно изобилие, в което 
няма отпадъци или по друг начин казано: за всички отпадъци има 
място, изисква отново човекът да яде от ябълката на познанието. 
Този път той трябва да усвои ново знание относно това как кул-
турата и производството да се впишат в природата, вместо да се 
борят за нейното овладяване. Това е знанието, което носи музиката 
на Орфей. 

Тук е и връзката на Орфей с един нов начин на „освобожда-
ване на прогреса“: „възможността за една нерепресивна цивилиза-
ция е основана не върху задържането, а върху освобождаването на 
прогреса – така, че човекът да нареди живота си съгласно напълно 
развитото си познание и да се запита отново кое е добро и кое е зло. 
Ако някога стане възможно вината, натрупана при господството на 
човек над човека в цивилизацията да бъде изкупена посредством 
свободата, тогава „първородният грях“ трябва да бъде извършен 
отново: „Ние трябва отново да ядем от дървото на познанието, за 
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да се оттеглим с състоянието на невинност“. [54]
Образите на новите герои на Орфей и Нарцис се противопос-

тавят на основното възражение срещу допускането на нерепресив-
ната култура: „идеята за нерепресивната цивилизация на основата 
на постиженията на принципа на производителността се сблъсква 
с аргумента, че освобождаването на инстинктите (и следовател-
но тоталното освобождаване) ще взриви самата цивилизация, тъй 
като тя е поддържана единствено посредством отказ и дейност 
(труд) – с други думи посредством репресивно приложение на ин-
стинктивната енергия. Освободен от тези ограничения, човекът 
ще съществува без труд и без ред; светът ще се завърне назад към 
природата, което ще унищожи културата.“ [55] Маркузе вярва във 
възможността за постигане на „наистина нерепресивен ред“, който 
подобно на красивото може да се определи като „законосъобраз-
ност без закон“ [56]. Този ред е „ред на изобилието“ [57], който 
позволява освобождаване както на субекта (човека), така и на обек-
та (природата), които стават „свободни в нов смисъл“ [58].

Вместо репресивното разделяне на пространствата на чиста 
градска среда за полезни неща и на далечно скрито депо за неже-
лани отпадъци, светът може да бъде организиран като градина. В 
градината има място и за фабрики, стига те да се откажат от своя 
агресивен поход срещу природата. Това е един нов свят, в който 
„природата е схващане не като обект на господство и експлоата-
ция, а като „градина“, която може да израсте, докато отглежда рас-
тящите човешки същества. Именно това е отношението, което из-
питват човек и природа, свързани в един нерепресивен и въпреки 
това действащ ред“ [59].

Производителността в икономиката е само малка част от пло-
дородието в природата. Еволюцията на културата към един по-до-
бър и по-мирен ред е въпрос на създаването на механизъм за повта-
рящо се кръгово завръщане човешкото въздействие в природните 
процеси, които носят изобилието. Промяната на икономиката по 
посока на нейното вписване в естествения природен ред [60] не е 
просто инженерен проблем, който изисква технологично фиксира-
не. Тя се нуждае и от нов наратив, който, без да е господстващ, да 
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е достатъчно влиятелен, за да трансформира културата така, че тя 
да намери и запази място и за онези части от природния кръговрат, 
каквито са и отпадъците, които нямат място в производствената 
линия на прогреса и промишлеността. В този смисъл „добрият“ 
отпадък е онзи отпадък, който е намерил своето място, и – ста-
вайки част от естествения ред на нещата, допринася за омиротво-
ряването на човешката култура в лоното на природното изобилие. 
В кръга, в който има място за всичко, е скрита и „потенциалната 
безсмъртност“ на живата субстанция [61].
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ведените продукти е установяването на „контрол над свободното 
време“ (Маркузе, 1993: 62).

[46] Вж. също Rogers, 2005: 125. Маркузе посочва, че „произ-
водителността е разрушителна по отношение на свободното раз-
витие на човешките потребности и способности“. Вж. Маркузе, 
1997: 6.

[47] Вж. Маркузе, 1993: 110.
[48] Вж. Маркузе, 1993: 113.
[49] За внасянето на игра в отношението към отпадъците виж 

проектът „Пукльовците“, който се определя като „платформа за со-
циални умения и грижа към природата“, достъпно на https://puk.
bg/bg.

[50] Вж. Tammemagi, 1999: 7. Вж. също Dondero, 2019: 52. В 
този процес на „завръщане“ на репресираната природа може да се 
открие т.нар. „органична еластичност“ или „инерцията, присъща 
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на органичния живот“, изрязваща се в „вътрешна[та] принуда на 
органичния живот да възстанови по-ранното състояние на нещата, 
което живата единица е била заставена да напусне под натиска на 
външни смущаващи сили“, каквито са и силите на технологично 
налагания ред на отпадъците (Маркузе, 1993: 39-40).

[51] Вж. Маркузе, 1993: 95.
[52] Вж. Маркузе, 1993: 120.
[53] Маркузе, 1993: 51.
[54] Вж. Маркузе, 1993: 208, като последното изречение е ци-

тат на Хайнрих фон Клайст (Клайст, 2015). Цитатът на Маркузе е 
по-скоро обобщение на последните две реплики от диалога в цити-
рания текст на Клайст: „Тоест - попитах разсеяно, - значи ли това, 
че хората трябва пак да вкусят от Дървото за познаване на добро и 
зло, за да постигнат състояние на невинност? Естествено - отгово-
ри той. - Но това е последната глава от историята на света.“

[55] Вж. Маркузе, 1993: 185.
[56] Вж. Маркузе, 1993: 187.
[57] Вж. Маркузе, 1993: 204.
[58] Вж. Маркузе, 1993: 188.
[59] Вж. Маркузе, 1993: 225-226.
[60] Вж. Kelly, 2012: 115-116.
[61] Кръгът може да символизира и идеята на Фройд за непре-

къснатата борба между инстинкта за живот и инстинкта за смърт, 
при която животът непрекъснато обезсилва и отлага „връщането 
към смърт“ (Маркузе, 1993: 41). Отпадъкът е видимото лице на 
смъртта, която не е интегрирана в жизнения свят на човека. В този 
смисъл се посочва, че „боклукът разкрива счупеното утопично 
обещание на стоката“, показвайки, че зад витрината на комерсиал-
ните обещания прозира образа на смъртта (Stallabrass, 2009: 418).
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