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БЪДЕЩЕТО на ЕТИКАТА: 
МЕЖДУ СЪНЯ НА СПЯЩАТА КРАСАВИЦА 
И ГНЕВА НА РУШАЩАТА ГОДЗИЛА

Бъдещето на етиката и етиката на бъдещето са вплетени за-
едно в потока на настоящето. Въпреки че етиката днес често е ин-
струментализирана и превръщана в набор от стандартни инструк-
ции, тя отказва да бъде „чиста“ методология и продължава да се 
държи като част от „първата философия“, запазвайки своето зна-
чение на „малка политика“ (Аристотел). Макар и да не е водеща 
парадигма, етиката на добродетелта оцелява не само във формата 
на практически указания, но и като част от патоса на значими науч-
ни изследвания (Аласдър Макинтайър, Марта Нусбаум и техните 
последователи). Нещо повече, именно потенциалът на моралните 
съждения и харизматичността на етическите избори днес биват 
умело използвани за генерирането на политически конфликти от 
всякакъв тип, превръщайки все повече части от политиката в за-
висими от възприемането и отстояването на определени етически 
позиции. Така самата политика се превръща в „голяма етика“. 

Етиката динамизира настоящето и в известна степен опреде-
ля бъдещето на политиката, която от своя страна се опитва да ин-
терпретира задачите на етиката и да налага регулативни рамки, в 
които да опосредява нейното въздействие върху обществения жи-
вот. Създаването на етически комисии, етически стандарти, етиче-
ски кодекси и всякакви етически „неща“ във все повече тясно спе-
циализирани полета: медицинска етика, етика на експериментите, 
етика на виртуалните пространства и пр., е част от опита за моби-
лизиране на етиката като инструмент за генериране на решения. 
Но всъщност като част от философията етиката се съпротивлява 
срещу очакването да дава ясни и категорични отговори. Подобно 
„поведение“ на етиката може да се толерира по-скоро като част от 



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 12

динамиката на нейното научно поле, но не и като форма на изпъл-
нение на нейния „обществен дълг“. От една страна, другите спе-
циалности изискват от етиката тя да бъде конструктивна и продук-
тивна, допринасяйки за решаването на многобройните проблеми, 
генерирани от настоящето и все по-често от очакваното бъдеще. От 
друга страна, образцовата философска етика исторически е била 
най-ефективна в това да проблематизира съществуващите пробле-
ми, като допринася за решаването им чрез тяхното умножаване. 

В свят, който настоява за опростяване, етиката продължава да 
произвежда сложност. Тази сложност обаче е повече от необходи-
ма, ако искаме да се разберем своите очаквания за бъдещето. Про-
блемът за бъдещето не е проблем за избор на едно сред многото. 
Всъщност бъдещето почти винаги е в множествено число. Много 
често съюзът „или“ прикрива желанието ни да забравим за това, 
че потенциалът на настоящето е твърде богат, за да се ограничи до 
едното бъдеще, а вместо това отговаря в значително по-голяма сте-
пен на употребата на съюза „и“. Липсата на директно множествено 
число на думата „бъдеще“ в българския език (възможна алтернати-
ва, но в един патетичен фокус е думата „бъднини“) е показателно 
за съществуването на това желание за обединяване на бъдещето 
като едно. Всъщност то е израз на една етическа интерпретация на 
бъдещето, според която то трябва да обединява всички и като общ 
изход от настоящето да създава центрове на публичен ангажимент 
и политическа заедност. Връзката на морала с общността е всеиз-
вестна, а бъдещето би могло да бъде част от етическата мрежа от 
понятия, осигуряващи запазването на общността.

И все пак генеративният потенциал на философията в етиката 
превръща последната в мощен идеен провокатор, ставал неведнъж 
причина за компрометирането на етическия метод – било то чрез 
свързването му с едностранчивото обслужване и налагане на опре-
делени идеологически постановки (неспособност за постигане на 
обективност), или пък чрез използването му за създаването на го-
рещи и поддържащи своята неразрешимост конфликти, затрудня-
ващи и практически обезсилващи възможността за устойчив поли-
тически избор (неспособност за формиране на мнозинство). Нека 
онагледя двата случая, като използвам два популярни сюжета.
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В първия случай: когато етиката бъде свързана с едностранчи-
вото обслужване и налагане на определени идеологически поста-
новки, етиците се убождат на вретеното на една доминираща иде-
ология, но за щастие не умират, а изпадат в дълбок конформистки 
сън (сценарият на Спящата красавица1). Бъдещето на етиката се 
оказва зависимо от перформативността на направените идеологи-
чески заклинания, които не могат да бъдат отменени, дори и от 
закон2, забраняващ изцяло преденето с вретено, а единствено смек-
чени с даването на последното заклинание, което отваря смъртта 
към нейното друго чрез смекчаването ѝ до сън.3 Метаморфозата на 
смъртта, довела до понижаването на нейната окончателност във 
времето на съня (закръглено до 100 години), е постижение на един 
акт на словесно обричане, който следва да съобрази вече постано-
вената и идеологически компрометирана присъда. Макар и упое-
на от доминиращата идеология, етиката запазва своя потенциал: 
„Макар и припаднала, тя (принцесата – бел. С. С.) била прекрасна: 
лицето ѝ не било изгубило свежия си цвят, бузите й били алени, 
устните — като корал. Само очите й били затворени, но се усеща-
ло лекото ѝ дишане и по това се познавало, че не е умряла. Царят 
заповядал да я оставят да спи спокойно, докато дойде часът на съ-
буждането ѝ…“.  Добрата вълшебница, изчакала да говори послед-

1	  Всички цитати по-долу са от Спящата хубавица (1696) на Шарл 
Перо, прев. от френски Зефира Кацкова, 1976 г.

2	  Във версията на братя Грим царят не издава закон, а  заповядва да 
си изгорят всички вретена в цялото царство. Но и тази заповед, която има 
за цел да победи предсказанието вместо с норми, с факти, също остава без 
успех.

3	  Също толкова неефективен срещу заклинателната сила на езика 
бил и вторият закон, постановен в същата приказка: забраната никой да 
не приближава замъка, в който спи принцесата и целия двор. Ето какво се 
казва за нея в самата приказка: „Тази забрана не била необходима, защото 
около парка за четвърт час израснали толкова много големи и малки дървета, 
къпини и тръни, преплетени едни в други, че нито звяр, нито човек можел 
да мине през тях. Гората била така висока и гъста, че само много отдалеч 
се виждали върховете на кулите.“ Интересна разлика, която може да бъде 
интерпретирана по различен начин, е че във версията на братя Грим, заспиват 
и царят и царицата (докато Шарл Перо изрично ги изключва от приспаните), 
което прави невъзможно постановяването на една ненужна заповед.



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 14

на, дава шанс на целувката на принца, като заедно с принцесата 
замразява във времето на съня цялото кралство: „И тъй като била 
много предвидлива (добрата магьосница – бел. С. С.), сетила се, че 
когато принцесата се събуди, ще ѝ бъде много тежко съвсем сама 
в този голям замък, затова направила следното: Тя докоснала със 
своята магическа пръчка всички, които били в замъка, освен царя 
и царицата;… Щом ги докоснала, всички заспали, за да се събудят 
едновременно с господарката си, готови да ѝ служат. Заспали на 
огъня шишовете, набучени от край до край с яребици и фазани, 
заспал и огънят4. Всичко станало за миг — вълшебниците бързо 
вършат чудесата си.“ Но кой в този сценарий е принцът, още повече 
като се има предвид, че във версията на Шарл Перо принцът е син 
на човекоядци и след събуждането на принцесата той се жени за 
нея, заедно имат две деца (Аврора и Ден), но разгласява за сватбата 
си едва след смъртта на баща си5? И какво всъщност представлява 
неговата чудодейна събуждаща целувка и колко време продължава 
колебанието пред авторитета на все още живия баща човекоядец? 
Може ли да видим бъдещето отвъд трънливия жив плет, израснал 
около идеологически приспаната етика?

В английската версия на текста на Шарл Перо съществува 
фразата he must not play tricks with Ogresses, която кралският гот-
вач си казва, когато майката кралица на принца иска да изяде свои-
те внуци. Тази фраза се превежда или като „с човекоядка шега не 
бива“ (прев. Мила Емилова), или като „с човекоядец не се спори“ 
(прев. Лорета Петкова6). Едно от най-важните предизвикателства 
пред етиката на бъдещето остава предизвикателството, което ви-
наги е било определящо за успеха на една етика: участието ѝ при 

4	  Интересно е, че огънят заспива във всички версии на приказката за 
Спящата красавица.

5	  А майка му въпреки всичко прави опит да изяде двете деца (Аврора 
и Ден) и кралицата. Опитът остава неуспешен само защото принцът се връща 
неочаквано по-рано от войната, на която е заминал. Вж. оригиналния текст 
на Спящата красавица, Шарл Перо (1628-1703), прев. Мила Емилова. С., 
ПАН, поредица „Майстори на приказката“, 2005.

6	  Преводът е достъпен на https://prikazki.eu/prikazka/spyashtata-
krasavica-v-gorata/, където заглавието на приказката е Спящата красавица в 
гората.
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изграждането на нашата способност не само да спорим, а в някои 
случаи и да се шегуваме с човекоядците, с които така или иначе 
ни се налага да живеем заедно. Етиката е успешна именно когато 
упорства в търсенето на път към бъдеще, в което огрите не се хвър-
лят сами в котела с грозни гадини, но и спящата красавица може да 
остане както жива, така и будна.

Във втория случай: когато етиката бъде използвана за създа-
ването на горещи и поддържащи своята неразрешимост конфли-
кти, етиците са също толкова зашеметени от заявената морална 
чувствителност на хората, колкото и всички жители на града, в 
който е нахлуло чудовището Годзила. Етиката е приватизирана и 
демократизирана до степен на нейното деморализиране. Тя, подоб-
но на философията, е въпрос на гледна точка, удържането на която 
обаче е от първостепенно значение за поддържането на усещането 
за идентичност. Подобен подход не включва в себе си възможност-
та за съществуването на професионална етика, освен като история 
на етиката или като разновидност на етнологията. Етиците могат 
единствено – препоръчително с отворена уста – да коментират 
проявите на поредната Годзила, която е заявила решимостта си 
да защитава своите морални ценности дори и ако това ще доведе 
до ликвидирането на полиса. Гневът съсипва града, в който ети-
ческото чувство се регенерира в порочния цикъл между, от една 
страна, протеста, възмущението и презрението, и от драга страна, 
умората, апатията и отчаянието. За разлика от Спящата Красавица, 
Годзила е продукт на съвременното филмово изкуство и едва след 
това е форма на новелизация7. Ефектът „Годзила“ е преди всичко 
въздействаща образност и реторика на видимостта. От огромната 
си височина (закръглена на 100 метра) Годзила е гигантски звяр, 
който мачка всичко. Размерът има значение и в етиката. Особе-
но, когато става въпрос за размера на патоса и за големината на 
емоцията, с която моралните съждения захранват политическото 
говорене. Етиката може да превърне всеки човек в оцеляващ дино-
завър, но има ли бъдеще един свят, пренаселен с дракони? Какво 
би било бъдещето, в която всеки има правото да бъде Годзила? Кой 

7	  Вж. например Годзила. По сценарий на Дийн Дивлин и Роланд Еме-
рич, прев. Валерий Русинов. С., Слънчо, 1998.
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би останал да живее в един град, в който моралните претенции на 
всеки един от съседите му във всеки момент могат да пораснат до 
чудовищни размери? И няма ли това в крайна сметка да доведе до 
установяването на пълно етическо мълчание, преследвано от силу-
ета на един (не)възможен рояк от морални гиганти?

Етиката като „ядрено влечуго“ поставя в невъзможност не 
само самата себе си, но и способността на хората да се убеждават 
взаимно, макар и частично, макар и временно. Макар и да наподо-
бява шоубизнеса, етическият екзорсизъм в крайна сметка е анти-
политически жест, чийто демитологизиращ ефект често се постига 
чрез ескалация. Социални мрежи, специално поддържани за целта 
платформи, разтревожени медии и добросъвестни информатори 
вървят по стъпките на Годзила, за да открият поредната скрита 
Истина. Всяка съборена сграда се брои като поредната разкрита 
конспирация и така до края на града. Може ли вместо с целувка да 
събудим Спящата Красавица с чудовищен рев? И какво е бъдещето 
на етиката в един свят, подобен на Джурасик парк, в който побеж-
дава този, който е най-голям? Може ли етиката да намери път към 
естествени атомни реактори вътре във всеки един от нас, предпаз-
вайки света ни от ядрения апокалипсис на един непримирим мо-
рален героизъм? Страшните кайджу8 не са ли всъщност наранени 
огромни панди, които чакат да бъде открита тяхната другост?

И двата случая: а) етика, обслужваща господството на опре-
делена идеология, и б) етика, предизвикваща хаоса на непреодо-
лими противопоставяния, виждаме лицето на една преди всичко 
войнствена и воюваща етика. Разликата е в това каква е целта на 
битката: дали тази цел е постигането на окончателна победа на 
една неустойчива власт (с възможното спасение чрез целувката, а 
впоследствие и изненадващото връщане на принца), или пък под-
държането на една непрекъснатата загуба по отношение на всички 
възможни решения (с опустошаващия вандализъм на моралния па-
тос и неспособната да артикулира гнева си Годзила). Господарски-

8	  За кайджу – огромни като планини същества, населяващи японската 
митология и даващи прототипа на Годзила („Странен звяр“), вж. например 
Скалзи, Джон. Дружество за опазване на кайджута. Прев. Паулина Мичева. 
С., Сиела, 2023.
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ят монизъм на една тиранизираща етика „за всички“ или крайният 
индивидуализъм на множеството етически преценки „всеки сам за 
себе си“. Така поставен, „изборът“ относно бъдещето на етиката 
може да се обърне срещу самия себе си. Ако имаме една удържаща, 
консервативна етика, воюваща за запазването на своето минало в 
неговия застинал образ, и втора, бушуваща, деструктивна етика, 
разграждаща настоящето до неговите първични конфликти, може 
би изборът трябва да бъде направен в полза на една трета етика. 
Но коя е тази „трета етика“? Опитомената етика, изведена от неси-
гурното поле на философията и сведена до поредица от конкрет-
ни правила и стандартизиран набор от принципи, функционираща 
като допълнителен реторически инструмент за обосноваване на 
определени решения? Или пък етиката на етиките, т.е. дисципли-
ната, която предлага етическа рамка, в която мнозинствата са ди-
намични, крайната истина подлежи на разумно отлагане, а отказът 
от категоричността е началото на всеки разговор?

Трябва ли да приспим обратно Спящата красавица или окон-
чателно да умъртвим всяка буйстваща Годзила? Или пък същест-
вува надеждата, че сме способни да живеем с чудовища („човеко-
ядци“)? По-друг начин казано: може ли животът с хора, които не 
споделят нашите етически представи и ценности, да бъде спокоен 
живот в рамките на едно политическо цяло? Или във всички слу-
чаи трябва да осигурим етическа хомогенност, преди да „заживеем 
щастливо“? Поставянето в основата на политиките на силата на 
моралните чувства е стара стратегия, която мобилизира познати 
умения от миналото. Етическата пропаганда в настоящето често 
създава едновременно: а) на места, в които етиката е умъртвена до 
автоматични стандарти, и б) на места, в които етиката е ескалира-
ла до неразрешими конфликти. Подобно на „фалшивата новина“, 
съществува и „фалшива етика“. Част от отговорността на етици-
те днес е, отговаряйки на поставените по-горе въпроси относно 
настоящето на етиката, да запазят различни места в бъдещето, на 
които истината за етиката да остава задача, която е постижима, 
дори и тази нейна постижимост да е само временна. Дали ще жи-
веем щастливо всъщност е друга формулировка на същите въпро-
си, защото в крайна сметка сме осъдени да живеем заедно. Ние 
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принадлежим на нашите бъдещи времена. Дали можем да осво-
бодим бъдещето си е въпрос, който непрекъснато произвежда вто-
рично минало, т.е. минало, от което настоящето се пречиства, за да 
посрещне бъдещето.

Подобно на приказката за Спящата красавица и в настоящ-
ия сборник има тринайсет орисници, всеки от които иска да каже 
нещо за бъдещето на етиката. Макар и никой от нас да не желае 
„лошо“ на етиката, в текстовете ни се съдържа критичност, която 
има за цел да ни подготви за множествеността на идващото бъде-
ще. 

Сборникът си поставя за своя цел да разкрие значението, 
което етиката има при легитимирането на различните пътища към 
бъдещето на човечеството, т.е. при провеждането на т.нар. поли-
тики за бъдеще. Разграничението между „добро“ и „зло“ започва 
да се появява на все повече места, които доскоро настояваха върху 
своята пълна еманципация от всякакви морални съждения. Става 
въпрос за социални практики, при които водещи са технологиите 
и провъзгласената във връзка с тях морална неутралност на сред-
ствата. В съвременния свят обаче средствата се оказват сами по 
себе си морално значими, което позволява самите технологии да 
бъдат квалифицирани като „добри“ и „лоши“. Няма средства без 
цели.

Първият център, около който етиката организира политиките 
за бъдеще, е свързан с опазването на околната среда и действията, 
насочени към ограничаване на човешкото въздействие върху изме-
нението на климата и към адаптиране на човечеството към глобал-
ното затопляне, което все по-често се определя като неизбежно. 
Именно тук се виждат най-големите разграничения на средствата, 
вещите, ресурсите и практиките на „добри“ (зелени технологии, 
достойни работни места, кръгова икономика, енергийна ефек-
тивност, социална корпоративна отговорност и пр.) и на „лоши“ 
(въглищна индустрия, нерециклируема еднократна пластмаса, за-
мърсяващи практики, разхищение на годна за пиене вода и пр.). 
Съхраняването на природата е морална ценност и важна полити-
ческа цел за огромен процент от населението в Европа. България 
има своето аргументи против част от предлаганите европейски ре-
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шения, включително с оглед на техния социален ефект, водещ до 
загуба на работни места и необходимост от промяна на утвърдени 
потребителски навици. Сблъсъкът между различните ценности 
предстои да бъде управляван от българските политици и институ-
ции, за да се определят пътищата към бъдещето на нашата държава 
и на българските граждани.

Друго ядро, произвеждащо различни разкази относно бъде-
щето на човечеството, е свързано с развитието на биотехнологиите 
и техния потенциал да променят радикално биологичната приро-
да на човека. Наскоро очертани структурни полета в самата етика, 
каквато е например т.нар. невроетика, предлагат принципно раз-
личен подход към понятията за добро и зло, когато става въпрос 
за това какво може и какво (не) трябва да променя човекът в себе 
си. Въпросът за бъдещето на света включва и този за бъдещето на 
човека, а определена поредица от отговори би могла да доведе до 
създаването на биологични класи, трансгенетични хибриди и без-
смъртни виртуализирани съзнания. Независимо дали става въпрос 
за реални, или за въобразени перспективи относно бъдещето на чо-
вешката природа, вече години наред те предизвикват ожесточени, 
но и често твърде повърхностни социални дебати. С напредването 
на технологиите, тези дебати все повече ще се политизират и във 
все по-голяма степен ще изискват генерирането на обществен кон-
сенсус за възприемането на конкретни решения относно регула-
тивна рамка при ползването на въпросните технологии. Активното 
участие на повече професионални етици в тези етически по своята 
същност дебати би позволило тяхното по-задълбочено научни про-
веждане и изпълването им с философски значима аргументация.

Трета група от теми, около които се водят разгорещени об-
ществени и научни дебати, са свързани с виртуализацията на со-
циалните взаимоотношения – процеси, които бяха значително ус-
корени след продължилата повече от година и половина пандемия 
на COVID-19 и наложените от правителствата във връзка с това 
мерки за осигуряване и поддържане на физическа дистанция. Като 
особена виртуална среда със собствен ред и правила, която беше 
единствената алтернатива на повсеместния локдаун, киберпрос-
транството вече не се разглежда като привидно частен въпрос, а 



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 20

се превърна в обект на редица публични политики. Появиха се 
предложения за нов тип (ново поколение?) права в Европейския 
съюз, сред които правото на откъсване от работната среда, когато 
тази среда се е превърнала в неразличимо частно-работно-публич-
но цифрово пространство. Все по-актуални станаха въпросите от-
носно необходимостта от регулиране на виртуалните отношения, 
както и етическите съображения за децентрализиране на някои 
традиционно свързвани с държавния монопол дейности, каквато 
е монетарната политика. Криптовалутите, „умните“ договори и 
блокчейн технологиите застрашават не само финансовия сувере-
нитет на държавите, но и техния нормативен капацитет – способ-
ността им да генерират и подържат стабилни и системни регула-
ции, приложими спрямо правните субекти, попадащи под тяхната 
юрисдикция.

И трите категории проблеми колонизират етически по своята 
същност аргументи, за да търсят решения на настоящи и бъдещи 
проблеми. За съжаление, немалка част от дискусиите в България се 
водят или под формата на въодушевени преводи на чуждестранни 
текстове (транспониране на европейски регулации), повтаряни в 
добре обезпечени, включително финансово, ехо камери, или пък 
под формата на патриотични политики, настояващи върху необхо-
димостта от опазването на национална идентичност и честта на 
българския народ (отказ да се признаят част от европейските цен-
ности, защото противоречат на традициите на българите). И двата 
подхода обаче се оказват недостатъчно ефективни, тъй като произ-
веждат своеобразни неправителствени секти и карикатурни образи 
на псевдопатриоти, при което мястото на България в европейското 
бъдеще става неясно и проблематично. Необходима е не само по-
вече информация, но и професионално обсъждане на моралнофи-
лософските измерения на дискусионните политики. Информира-
ността не е достатъчна за участие във вземането на решения, не-
обходима е и способност за етическа интерпретация. Включването 
на българската етическа общност в опитите за осмисляне на мо-
ралните ценности, стоящи зад политиките за бъдеще, би могло да 
даде възможност както за по-задълбочено изследване на възниква-
щите конфликти, така и за формулирането на устойчиви принципи, 
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които да бъдат интегрирани при възприемането на едни или други 
законови регулации. Инвестирането в капацитета на българската 
етическа общност е пряка инвестиция и в бъдещето на България и 
в опитите за постигането на неговата легитимност.

проф. д.н. Стоян Ставру, 
Ръководител на Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките
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I. ЕТИКА
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§ 1. ЕТИКА И БЪДЕЩЕ:  
МОРАЛНО-ФИЛОСОФСКИ, 
КУЛТУРОЛОГИЧЕСКИ И  
СОЦИО-КУЛТУРЕН ПРОЧИТ

проф. д-р Даниела Сотирова, 
Катедра „Правни и хуманитарни науки“, 

Технически университет, София

Резюме:
Възприемането на времето като културна норма е предмет на 

разглеждане в този текст. Разграничават се различни видове време 
и възприeмане на времето. Скоростта и бързината като времеви па-
раметри са обяснени от гледна точка на културните различия. Ана-
лизирани са два  конструкта - „M-време” и “П-време”, както и па-
радоксите на времето. Специално са изследват идеи на футуризма, 
утопизма, мелиоризма, кредитизма и ценността на бъдещото вре-
мево измерение. Футуризмът е разгледан и като вид компетентност 
в перспективата на сравнението между мечтата и проекта като две 
човешки усилия и организирани дейности, насочени към бъдното. 
Културните различия във визиите за бъдещето се изследват чрез 
конструктa морално въображение и метафората морален компас.

Ключови думи: етика, бъдеще, времева перспектива, време-
то като ценност, културни различия, отношение към времето.

1. Въведение
Темата „етика и бъдеще“ е безбрежна и затова е нужно да се 

oчертаят ограничителни линии на разглеждане. Има поне две опас-
ности за отклонение от пътя на морално-философския анализ и би 
било полезно в началото хуманитаристът да ги забележи като знак 
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„влизането е забранено“. Тези нежелателни посоки са утопията 
и утопизмът, от една страна и дидактическо морализаторство, 
от друга. 

Написаното е опит да се представят идеи за бъдещето в етико-
философски, крос-културни, социално-психологически и органи-
зационни измерения. Разнообразните интердициплинарни гледни 
точки  отразяват мястото на темата за времето и бъдещето му изме-
рение в приложните етики, философсктата антропология, органи-
зационното поведение, крос-културната комуникация, фирмената 
култура като академични дисциплини, които преподавам. Незави-
симо от трудната за обобщаване мозаечнаост, е възможна цялостна 
визия за времето в етическа перспектива. Етическият прочит на 
бъдещето е неизбежен компонент на всяка рефлексия върху време-
то, доколкото въпросът „какво ще стане после?“ е същностен за 
човека. В тази първа част от амбициозния колективен проект ще 
се поставят и интерпретират въпроси именно за човешкото време. 
Сред тях са следните:

Какви са нашите представи за време, времетраене и времена?
Има ли различни видове време и кои са те?
Как да определим границите на презентизма (според терми-

на, въведен от З. Бауман), свързан с доминиране на сегашното из-
мерение и с фрагментарността на живеенето днес? 

Какво е „ориентираност към бъдещето“ в културата на лично-
стно и групово (организационно, национално) равнище?

Задачата за справяне с бързо променящи се времеви конте-
ксти, особено при дигитално комуникиране и след преживяната 
пандемична изолация, се разминава със засиленото търсене на 
сигурност. Динамиката на ежедневието води към екзистенциална 
тревожност при много хора. Въпросите за времето се конкретизи-
рат, например така:

Как да се справим с фундаментална последица на презенти-
зма, каквато е разпадането на разказа, предаването на истории в 
забързаното, „сгъстено“ сега? 

Какви модели на културното предпочитание на бъдещето да 
следваме? Как те работят в ежедневното организиране на дейност-
ите? 
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Кога и в каква степен става норма агресивното ни темпо по 
„бързата лента“, според заглавието на една интригуваща книга? 
(Бъкхолдс, 2012)

Дали отлагането (прокрастинацията) е склонност, свързана с 
негативно ценностно отношение към бъдещето, с неглижирането 
му?

Какво е морален компас и морално въображение и в какъв 
смисъл бъдещето е етически ориентир за човека по принцип (или 
за някои хора) днес? 

Формулираните въпроси очертават проблемния кръг „етика и 
бъдеще“ в морално-философски, културологически  и социо-орга-
низационен ракурси.

2. Възприемането на времето като културна норма
Изходно понятие (конструкт) за морално-философското ос-

мисляне на времето е възприемането или отношението към вре-
мето. „Бързо – бавно“ е първата ос от противоположности, когато 
мислим за времето. Куриозно е как приложението „Сири” предста-
ви един латино хит „Despacito” („Бавно“ от испански) като химн 
на България. Програмата дава този погрешен отговор през 2017-
2018 г., докато компютърният проблем не бива отстранен. Тезата 
за българското despacito обикаля света дълго след дигиталната 
грешка. Това e повод да се запитаме има ли истина в тиражирано-
то недоразумение, че „бавното“ е българската културна норма? 
Какви културологични аргументи може да предложим за и против? 
В отговор на подобни случайно разпространили се мнения по въ-
проса „какво убежище е за нас времето?“ ще направя философ-
ско-антропологически преглед на отношението към времето. То се 
разглежда като социално време - време на човешкото - чрез кон-
структи, разкриващи го като ментален (мисловен) модел, свързан 
с културната интелигентност. Водещо е намерението да се покаже, 
че конфликтите в ежедневните комуникации често са свързани с 
разлики в отношението ни към времето, които могат да се прео-
доляват не само с организационни похвати, но и с просвещаване и 
разбиране. 
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Времето е универсална персонализирана форма на разказ-
ване за човешки опит. Естествените езици разполагат с огромен 
брой думи с преносно значение за „различно по качество“ време 
- то може да е спряло, забързано, замръзнало, мечтано, прогнози-
рано, изгубено. Имаме още безвремие, вечност, хора „извън време-
то“, както и „времеубежище“ (по Г. Господинов). В студията е 
предложен анализ на отношението към времето като културна раз-
лика чрез обобщение на резултати в областта на междукултурните 
комуникации. Показано е универсалното и уникалното в отноше-
нието към времето в различни общности и региони, като фокусът 
е въпросът как новото понятие от интеркултурния мениджмънт - 
културна интелигентност - е свързано с възприемане на времето 
и схващане на бъдещето като ценност? И още - какви са особено-
стите на културния клъстер Източна Европа като имащ характер-
на времева перспектива в сравнение с други клъстери? 

Всяка култура формира парадигма, в рамките на която се 
възприема другия, наред с преживяването на среща с различни. 
Културата е съгласие за смисъла, по който стават нещата (в 
смисъл на „се правят“, „приемат се от хората“) в дадена група. 
Непознаването й създава комуникационен капан, блокиращ ефек-
тивното общуване. Като парадигмална рамка на културата, време-
то не е мислимо като хронометрично отчитане, а като възприемане 
и зачитане, консенсусно усвоени. Вглеждането в типичното за да-
дена култура време предполага, че анализът се насочва към:

•	 перцепциите и представите за време, изказът на емоцио-
нална свързаност с параметри на минало, сегашно и бъ-
деще, както и доминиращите предпочитания към някое от 
времевите измерения;

•	 нагласите и ценността на моментите във времевия поток 
или на неговата цялостност;

•	 концептуализиране на времето чрез изкуството, езика на 
деловата комуникация, институционалните нрави и нави-
ци в обичайното поведение;

•	 начина, по който хората в дадено общество използват („си 
служат“) с моментите време, боравят с него – дали е ва-
жно да ги контролират или те им се изплъзват.
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Във всяка от четирите перспективи – перцепции, ценност, 
концептуализиране, употреба - са откриваеми проблеми, също за-
висещи от типични черти на културата, например - в каква степен 
факторът време насочва и променя съдържанието, формата и 
обратната връзка в общуването? Дали времето е еднакво значим 
фактор при комуникация лице в лице и при дигитално свързване на 
субектите? Има ли последици от неглижиране на типичното въз-
приемане на времето и какви са те? 

Антропологът Едуард Туичъл Хол предлага един от първи-
те модели за разграничаване на културите по параметри (измере-
ния), които дават обяснение и на въпроси за времето (Hall, 1976). 
Не случайно е наричан „патриарх на междукултурните изслед-
вания“. Въпреки че след 90-те години се развиват и по-прецизни 
подходи за изследване на културните особености, моделът на Е. Т. 
Хол и до днес e ефективен в анализа на културни трансформации 
и иновации. Подробните „дименсиализации“ на културите като 
научен подход, ако перифразирам термин на Г. Хофстеде, не ви-
наги предлагат работещ инструмент за разбиране на културното 
многообразие, особено в глобалната комуникация днес (Hofstede, 
2011). Консенсусно са приети две основни черти за националните 
култури – контекстът на общуване и отношението към времето 
(Hall, 1973; Hall and Hall 1990). За да се разбере всяко поведение 
в комуникацията, трябва да се види смисъла им в контекста. Към 
последния се отнасят ситуацията, фона на общуване и всичко, кое-
то е „околна среда“ в комуникативния акт. Ако комуникацията е 
високо-контекстна, т.е. силно зависима от факторите на средата, 
това не се изчерпва само с по-важната роля на невербалността и 
паравербалното съобщаване на съдържание. Силно зависимата от 
контекста комуникация е майсторство, плод на развитите умения, 
интуиция и талант. 

Тук обаче вниманието е насочено към втория параметър – вре-
мето. И на пръв поглед е видно, че то е възприемано различно – като 
поток от линейно или синхронно течащо социално време. Полихрон-
ността и синхронността корелират с висок контекст на общуване 
в културата. В такава среда хората имат времева перспектива, при 
която миналото се превръща в контекст на сегашното, т.е. - във 
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фон за разбиране на настоящето и подготвяне (въобразяване) на ми-
сли и действия за бъдещо поведение. Всяка важна социална връзка е 
трайна релация между индивиди и групи; тя „има корени“ и се ми-
сли като продължаваща. Така времето често се възприема като явна 
или скрита заплаха (нещо враждебно), която се елиминира и ком-
пенсира с желание да облагодетелстваш тук и сега приятел, род-
нина, „свой човек“ в деловите отношения, например. От подобно 
възприемане на времето зависи склонността към шуробаджанащи-
на, връзкарство, корумпиране и други разновидности на непотизма; 
тук е и една от причините за трудната им изкоренимост. По-склонни 
към неприемливо облагодетелстване при делови контакти са инди-
види и общности в такова полихронно време, наречно „женско“ или 
„частно“ (персонално, лично) време (Hall, 1976). То е характерно 
за общества, в които традиционни религии са будизмът и/или дзен 
будизмът. В западните култури с юдео-християнска духовна осно-
ва повечето хора са всекидневно в множество различни форми на 
културно време – в този смисъл те са по-отворени изначално. Кул-
турите могат да са както линейни, така и кръгови или циклични, а 
времевата им „пъстрота“ оказва влияние върху поведението. Това 
влияние не е еднопосочно положително, според представители на 
други култури или преценявано от позиции на универсализирани 
морални норми, станали етични стандарти. Ето защо последните 
би следвало да се „превеждат“, адаптират и договорят в кодекси за 
поведение, прецизирани административни правила, чрез периодич-
ни фирмени обучения на мултинационалните организации и инсти-
туции. Така си „сверяваме часовниците“ за точното време и то може 
да се управлява ефективно, консенсусно и етично.

3. Видове време в културите
В съвременния свят животът протича в пресечни точки на 

различни времеви форми. Те могат да са както линейни, така и ци-
клични, покровителствани съответно от Хронос или Кайрос. Ви-
довете време се множат заедно със социалните роли, които поема 
всеки ежедневно. Едно от първите описания на видовете време в 
културите е предложено от Дж. Фрейзър (Fraser, 1966), който от-
кроява:
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	 Време на часовника с 24-часовия цикъл, регулиран от 
часовниковите механизми. Присъствието му започва с 
раждането, с времето за хранене на бебето. Часовниково-
то време е посредник във връзката на детето с майката, 
на порастващия със зрелостта. Присъствието на часовни-
ка се променя – то става акустично, визуално, дигитално, 
подсилва се от индикатори в околната среда като звук на 
будилник, трафик в големия град, шумове на час пик, звук 
за кръгъл час от радиото, търсене на знаци за часовник 
по куполи на църкви, кули и спирки. На площада в Тро-
ян, примерно, има копие на лондонския часовник Биг Бен 
(днес Кула Елизабет), както показват с гордост жителите 
на балканския град, ранно индустриализирал се и ценящ 
универсалното забързано време. 

	 Време на житейското развитие е линейният модел на 
индивидуално развитие, който се налага от родителите и 
образователните институции върху жизнения път на деца-
та и подрастващите. То се изследва от психологията, орга-
низационното поведение и в управлението на човешкото 
развитие [1] чрез конструкти като динамика на индиви-
дуален личностен портрет и концепции за „подходящото 
за възрастта“ поведение, модели за зрялост и незрялост 
(Argyris, 1999). Този „биографичен път“ подрежда списък 
от важни жизнените моменти в развитието - възрастта, в 
която детето се очаква да проходи, проговори и да се научи 
да чете; той определя кога децата се имунизират и започ-
ват училище в дадено общество. Времевата представа за 
житейско развитие определя кога младите се приемат за 
„нормално“ развити, за да имат избирателно право, да ка-
рат кола, да наследяват, кога са зрели или вече остарели. 

	Календарното време се основава на природния свят – 
обикновено на лунния или слънчевия цикъл, ден и нощ, 
сезони и месеци, включващи периодични общи и локални 
делници и празници. Модерните календари обикновено 
отбелязват разделянето на работно време и време за от-
пуск или ваканционно време, което също е трайно кул-
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турно нормирано. Съпротивата срещу промени може да е 
силна – пример са периодичните (безрезултатни) дебати у 
нас дали училище да се започва на 15 септември, а не по-
рано, както и дали да премахнем лятното и зимно време.

	 Религиозното време е свързано със седмичните интерва-
ли на работни и почивни дни, делници (тъмни) и светли 
празници, както и с ежегодни цикли на пост и специфични 
традиции (Дни на светиите, Рождество, Великден, Рама-
дан, Йом Кипур). Тук се отнася и наситеното интензивно 
духовно време за ритуали, молитви, медитация или съзер-
цание – моменти и събития, които участниците могат да 
усещат и възприемат като древни, „извънвремеви“. 

	Националното време е специфично за всяка държава и 
включва ежегодни тържества като „Ден на Бастилията“, „Ден 
на победата“, „рожден ден на краля (кралицата)“, „Ден на не-
зависимостта» и др. Често националното време е „летобро-
ене“ от основаването на държавата и е празник. Значителни 
периоди от историческо време на дадена нация може и да е 
обединено във времеви интервал на епоха - „Първо българско 
царство“, „втората епоха на Елизабет“, „Третата република“. 
Подобни епизоди национално време могат да се редуват с 
„безвремие“ (на реставрация, криза, преход, робство).

	 Бюрократичното време организира времевия цикъл на 
работещите и учещите се граждани и подрастващите. 
Обозначава се с цикъла учебна година - ваканции, дъл-
готрайно устойчив в културите, както и от регламентира-
на продължителност на работен ден, учебен час, приемен 
ден, присъствени часове, срок за годишни доклади, отче-
ти и събрания, отпуск, край на финансова година, време 
за данъчни декларации и др. На индивидуално равнище 
бюрократичното време определя възрастта, при която се 
очаква пенсиониране. Бюрократичното време, свързано 
със институционални норми, се променя в зависимост от 
демографски, стопански, политически фактори.

	Социално-ролевото време се определя от специфични 
събития за индивида като персона (лице) с биографични 
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моменти като дипломиране, сватби, годишнини, юбилеи и 
други значими дати. Културното им своеобразие е голямо, 
дори само чрез примери за празника рожден ден. В някои 
национални култури той може да липсва - рожденият ден 
на държавния глава е бил до преди столетие рожден ден 
за японеца. Значимостта на социално-ролевото време се 
подчертава с публично внимание, подаръци и награди.

	 Времето на символично „прераждане“ може да настъпи 
след значими кризи, преходи и нови идентификации, след 
резки „завои” в жизнения цикъл - религиозно преобразуване, 
травма, значими персонални и/или обществени трансформа-
ции (преместване, емиграция, развод). Например, фразата „в 
годините на прехода“ е устойчиво словосъчетание, разби-
раемо за всеки у нас в зряла възраст, независимо от проме-
ните за личността. В подобни случаи хората могат да изпит-
ват чувство на начало на „втори живот“ или иницииране на 
„нова страница в биографията“, а времето да се преживява и 
назовава като „време преди“ и „време след“.

Дори и да ограничим видовете време до осемте изброени, 
е достатъчно да се убедим, че за човека времето не е онова, кое-
то дефинира физиката. То не е онтологическа „даденост“, нито е 
само феноменологическо и „време на съзнанието“ според Е. Ху-
серл (Марков, 2017), а социална конструкция, персонализираща 
житейски опит. Времето е пречупено през калейдоскопа на кул-
турата и решенията, които всеки би могъл да предприеме.

4. �Времевите параметри скорост и бързина в 
културологична перспектива

В изследователската област, условно наречена „културология на 
времето“, има уникални проучвания за скоростта и бързината – два-
та главни времеви параметъра. Наблюдавани са първоначално от со-
циалния психолог Робърт Ливайн. В проучванията си той тръгва от 
факта, че в някои култури не се използват часовници. Там хората пла-
нират деня си по т.нар. „време-събитие“ – изразите преди обяд, след 
залез слънце са комуникативен ориентир. Жителите на Бурунди каз-
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ват „да се срещнем, когато кравите се приберат“. За арабските кул-
тури са познати три времеви състояния - никакво време (безвремие), 
сегашно, чиято продължителност може да е протяжна и вариара, и 
вечност – дълго, неопределено продължаващото време (Levine and 
Bartlett 1984). Екстремен вариант на културно своеобразие е езикът на 
индиански племена, в които няма думи за време, закъснение, подра-
няване, своевременно и др. Индианците хопи са нарицателен пример, 
изучен от антрополозите, за  култура, отделяща минимално внимание 
върху фактора време – те вярват, че всяко същество (човек, растение 
или животно) има своя темпорална система. 

Kакто и E. Хол, Р. Ливайн изтъква полюси във времевите на-
гласи – има култури, в които времето е пари и инвестиция; там 
хората накъсват деня на интервали, запълнени с правене на плани-
рано «нещо» и изпитват високи нива на стрес, ако самоналожените 
срокове за извършване на дадена дейност не се спазят. Ливайн из-
мерва времената като сравнява как хората „изпълват времето си“, 
къде живеят забързано, по-бавно и с „празно“ време (Livine, 2008). 
Проучени са повтарящи се интервали за придвижване в дадено 
място, точност и механизми за измерване на „тамошното време“, 
както и скорост на извършване на елементарни публични услуги в 
социалното пространство. По-конкретно хората са питани:

•	 Колко бързо (за какво време) пешеходци извървяват 20 метра?
•	 Колко са точни обществените (градските) часовници?
•	 Колко време отнема, за да се закупи плик с марка от най-

близка поща?
Обобщените отговори „класират“ държавите по обичайната 

скорост, а в таблицата по-долу са първите 25 страни, сред които е и 
България, попадаща на 24-то място (Levine, 2008):

1. Швейцария 6. Англия 11. Франция 16. САЩ 21. Гърция

2. Ирландия 7. Швеция 12. Полша 17. Канада 22. Кения

3. Германия 8 .Австрия 13. К. Рика 18. Ю. Корея 23. Китай

4. Япония 9. Холандия 14. Тайван 19. Унгария 24. България

5. Италия 10. Хонконг 15. Сингапур 20.Чехия 25. Румъния
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Някои изводи в горната класация приемаме за очевидни – не е 
изненада, че Швейцария е най-бързата страна. Известна е фразата, 
сполучливо използвана в рекламната комуникация – „Бог създаде 
времето, а швейцарецът направи часовника“. Но други места са 
неочаквани и могат да предизвикат съмнения. Екипът на Р. Ливайн 
прави повторно проучване и резултатите се потвърждават. В под-
редбата по скорост на вършене на обичайни действия в тази геогра-
фия на културите второто място на Ирландия може да е изненада. 
Сравнителнокултурни проучвания на нагласите за време показват 
слабо известни нюанси в обичайното поведение – ирландците се 
нареждат също на първо място като … най-бързо крачещите хора. 
Развитието на Ирландия, в това число – и с постиженията в кино-
то и други изкуства, вероятно е свързано и с културно-поведенска 
времева бързина, наред с религиозни, исторически, маркетингови 
и др. фактори.

Италия, със средиземноморската си култура и познати сте-
реотипи, неочаквано се е оказала на пето място. Допълнителни 
впечатления и данни могат да потвърдят, че италианците работят 
наистина толкова бързо, колкото японците или американците. Раз-
ликите са в това, че италианците повече се наслаждават на пре-
живяване на времето, на свободното „свое“ време. Например те 
могат да се „изключат“ от работен режим в почивните дни, кое-
то издава по-толерантно отношение към времето. Интересно е, че 
Япония е единствената неевропейска страна сред първите пет дър-
жави със забързано време, а обясненията за това са многопосочни. 
Проучванията на Р. Ливайн за културната география на времето са 
в унисон с изводи от други междукултурни изследвания, започвай-
ки с идеите на Е. Т. Хол и продължавайки с модела на Х. Хофстеде, 
приложен към други региони (Hofstede, 2011) и с различни цели 
– определяне на културните ориентири в управлението (Давидков, 
2019). 

В условията на глобално затопляне интерес предизвиква те-
зата за връзка между отношение към времето и климат. Заключе-
нието от специални изследвания е, че климатът има ефект върху 
характерната бързина и скорост на вършене на делови задачи. По-
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топлите страни (Бразилия, Мексико и Индонезия) според индекси-
те на Р. Ливайн са с по-бавен ход на времето, каквото показват и 
други антропологически сравнения и просветеният „здрав разум“. 
Как обаче влияе факторът глобално затопляне е все още открит 
въпрос с неясен отговор. Предизвиканите от него промени във въз-
приемане на времето следва да се мислят в единство с паралелно 
протичащата дигитализация. Тя дава непозната динамика, накъ-
саност и „наслагване“ на времевите интервали, в които пребива-
ваме, както и възможност за моментно (извънвремево) реагиране.

5. �Детерминанти на персоналното отношение 
към времето

Времето като културна норма е вплетено в мрежа от категори-
ални връзки, разкази и традиции. Описаните по-горе видове вре-
ме и национални разлики в „състезанието“ по бързина и скорост 
на вършене на нещата показват, че в повечето модели за културно 
време има потенциален конфликт между субективното и обек-
тивното време (Measor and Shorter 1986). Разделянето им показ-
ва несъвпадението между персоналното възприемане на потока и 
преминаването на времето, наричано с името на бога Кайрос, и 
външните за индивида стандартизирани интервали, наложени от 
обществото и „управлявани“ от Хронос. Субективното и обектив-
ното време обясняват разминаването между лични, групови и со-
циални спомени, картини и императиви за времето. Понякога има 
повтарящи се сблъсъци между тях, които могат да са с отрицателен 
ефект върху физическото и емоционалното здраве на индивида и 
социалния му статус. 

Видовете време са в несъответствие – календарно, поколений-
но, национално или религиозно. Възможен е сблъсък на перспек-
тиви и „забързване“ на времето. Примери са сгъстеното сесийно 
време при студентите, счетоводителите в края на данъчна година, 
мениджъри, които искат да спазят договорен срок, ръководители 
на международни проекти, които са със свои „национални време-
ви перспективи“, жители на милионен град с уеднаквен график. 
Времевият личен, организационен, градски или национален ритъм 
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предизвиква  дисонанси и пространствено струпване. За да се из-
бегнат сблъсъци в ритъма в мегаполисите има изрични правила, 
неписани и писани – например, в Ню Йорк потокът от бавно дви-
жещи се индивиди е от вътрешната страна на тротоара, а бързащи-
те са отвън, по-близо до колите. 

Думите за обитаване, сграда, дом, блок, обозначаващи прос-
транствени градски форми в масовото общество, за които разсъж-
дават философи на 20 век (М. Хайдегер и др.), са алтернативен 
прочит на забързаното време в индустриалнатата епоха. Пак 
поради това „Управление на времето“ е базов курс в обучението 
за нови служители почти за всяка работа. Има разлики във въз-
приемане на времето сред обслужващи и мениджъри в различни 
сфери. В социология на медицината е описан конфликтът между 
възприятие на времето от лекарите и от пациентите (Pritchard, 
1992). Проучени са три времена - женският субективен опит за 
времето, изминало по време на раждане, спрямо онова, как го е 
възприел акушер-гинекологът и хронологичното време, показано-
то от часовника (Pizzini, 1992). Спецификата на времевите нагласи 
и усетът за времето на другата страна (пациент, клиент, сту-
дент) корелират с възприетата в здравни, образователни и други 
услуги културна норма за любезност в обслужването. 

Личностните черти са непреодолим фактор, който определя 
отношението ни към времето. Индивидите биха могли да се разде-
лят на монохронни и полихронни - в организационното поведение 
се приема безспорното различаване на тип А и тип Б поведение в 
зависимост от предпочитане или избягване на хроничната надпре-
вара с времето. Лице от тип А се отличава с маниакално придър-
жане към крайни срокове (deadline на английски буквално означа-
ва „мъртва линия“), с висока конкурентноспособност и склонност 
към ускоряване на всяка дейност. Типът А е забележим с такива 
черти:

•	 Бърза реч, ярко акцентиране на ключови думи.
•	 Готовност и навик да се движи и яде бързо.
•	 Постоянно недоволство от бавното темпо на всички (ду-

мата „хайде” е сред любимите).
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•	 Наклонност да прави две и повече неща едновременно.
•	 Желание да се насочват разговорите към личностно зна-

чими теми.
•	 Прекъсва другите със забележки, собствено мнение или 

оценки на казаното от другия.
•	 Чувство за вина по време на почивка и свободно време.
•	 Забравя неща (вещи) при излизане от помещение.
•	 Изпитва враждебност, а не за близост при сблъсък с друг 

човек от типа „А”.
•	 Характерни жестове или невротични тикове.
•	 Убеждение, че успехът зависи от способността да напра-

виш нещата по-бързо от други.
•	 Склонност да се оценяват собствени действия и тези на 

другите количествено. (Friedman and Kewley 1987)
Времевата перспектива се определя от т.нар. „житейски 

етапи“, свързани с представи за младост, зрялост и старост. Те са 
все по-бързо променящи се и с размити граници. Твърдението за 
днешните 60-годишни като 40-годишните преди две десетилетия 
не е банална фраза, а социален факт. Глобалната ценностна при-
нуда на „Времето е пари“ в пазарната демокрация може и да не е 
ценност за всеки, но със сигурност променя темпото и времевата 
перспектива за младост, зрялост и старост. Изследвания на хора в 
напреднала възраст потвърждават всекидневните наблюдения - Ш. 
Кауфман установява, че много от възрастните днес „…не спомена-
ват, че са стари като самосъзнаване и често не свързват вътрешни-
те си преживявания с хронологичната възраст. Когато възрастните 
говорят за себе си, те изразяват чувство, което „няма възраст“; те 
имат идентичност, която поддържа приемствеността, въпреки фи-
зическите и социални промени, настъпили с напредналите годи-
ни“. Една 92-годишна жена споделя: „...когато ходя в центъра на 
града и виждам отражението си във витрината…, аз съм шокирана 
на колко години съм. Никога не мисля за себе си по този начин“ 
(Kaufman, 1986). След 90-те години на миналия век се очертава 
културно противоречие между самосъзнаването на живелите по-
дълго (старите) и ниският им социален статус в свят, който цени 
младостта, красотата, здравето, продуктивността, (както и репро-
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дуктивността), т.е. – ценности, които са „даденост“ за младежката 
възраст.

Културно-специфичен фактор са и разликите във възприемане 
на закъсняването – то може да се оцени като грубост, некомпе-
тентност, неуважение или пък нищо особено съответно в герман-
ска, скандинавска, британска и гръцка организация. По-нова тема 
в организационното и индивидуалното консултиране (Klassen and 
Nanyang, 2009) е психологията на прокрастинацията (отлагане-
то), справянето с което също зависи от възприемане на времето. 

6. �Конструктите М-време и П-време и 
парадоксите на времето 

Компасът или часовникът? Двете метафори в този реоричен 
въпрос са образи на двата начина на мислене (ментални модели) 
– един от инструментите в културологическото осмисляне на вре-
мето. Най-общо мисловният модел е форма на разсъждение и под-
ход към проблеми, типични за една култура. Той обяснява домини-
рането на представи за процеси в света, характерните „редукции“ 
в интерпретиране на времевия ход, както и спонтанното приемане 
на собствените действия за естествено-правилни. Чен и Староста 
(Chen and Starosta, 1998) очертават основни разлики между ментал-
ните модели на полихронните и монохронните култури (П-време и 
М-време). Честа илюстрация е сравнението на диалозите в двата 
типа култури. В полихронната култура се приема, че истината се 
разкрива чрез кръговратни и зигзагообразни процеси, тя „настъпва“, 
без да се налага да се включва аргументация в общуването. Комуни-
киращите са склонни да изясняват детайли, без да се грижат, че са 
несъществени за обсъждания въпрос. За разлика от тях, при диалог 
в монохронни общества участниците стъпват върху вече обсъдена 
и споделена информация, удостоверявайки я в разговора, като не се 
връщат безразборно към уточняване и повтаряне, когато искат да 
добавят допълнителна информация. Неразбирането на културното 
своеобразие намалява, ако се познават конструктите М-време и П-
време, поставени  в „екстремните точки“ по въображаема времева ос 
и описани така (обобщено по Тrompenaars, 1994):
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М-време П-време

Времето е ценен и ограничен 
ресурс

Хората живеят по-бавно, 
съобразяват се с биологичен 
ритъм на човека

„Времето е пари“ е 
неоспорвана и популярна 
максима

Нормално е едновременно да 
се вършат няколко дейности

След индустриалната 
революция (поява на работно 
време)

Хората и отношенията са по-
важни от ефективността и 
перфектността в дейностите

Целите и резултатите от 
свършеното на работа са 
приоритет 

Индивидите се свързват отвъд 
служебни роли, споделят 
преживявания от работата си 
извън нея.

Моделите М-време и П-време се конкретизират в ситуации, ре-
гиони и отрасли. Познаването им е значимо за безконфликтна рабо-
та в мултикултурна среда, при формиране на екипи и възлагане на 
задачи по начин, водещ към съгласие. В двата модела са приоритет 
различни компоненти на времето: процесът, действието в момента 
сега, вниманието за спазен срок, точността, синхронността и др. Два-
та модела се назовават и чрез познатите метафори за кръгово (спира-
ловидно) и линейно време, като така се подчертава начинът, по който 
се възприема времевия ход - като последователност на напредващи 
състояния с уточнено начало и траене (срок) или цикличното, спора-
дично протичане. Диалогът в представители на култури с кръгово 
време се характеризира с косвени, повтарящи се еднообразни подходи 
към другия и при устен разговор, и в писмената комуникация. Там 
често се общува без споменаване на конкретни субекти,  роли и имена 
(на извършител, агент, причиняващ нещо, контролиращ, потърпевш 
потенциално или реално), докато в култури с М-време комуникато-
рите се стремят да получат отговор на поставения въпрос веднага и 
да го доуточнят, ако е нужно. Белезите на двата ментални модела 
са валидни и при дигитална комуникация между представители на 
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различни култури. 
Ползите от внимателно вглеждане в културните специфики 

във възприемането на  времето са в постигане на „просветена“ 
междукултурна емпатия. Тя е в умението да се преживява със-
тоянието на културно различаване въображаемо. Междукултур-
ната емпатия не прилича толкова на описваното с трафарета „да 
се вмъкнеш в чуждите обувки“, колкото на това да се научиш да 
пишеш с лявата ръка, ако си десняк. Ако работа с представители 
на различна култура илюстрираме с това, че сред нас има и леви-
чари, то да припомним, че никой не губи способността да пише 
с обичайната за него ръка, ако се научи да ползва и другата – той 
само придобива ново умение. Аналогията е подходяща за възпри-
емане на концепциите за бикултурност, рекултурация и културна 
адаптация, важни за ефективни форми на интеркултурно обуче-
ние. Стремежът е те да са гъвкави и насочени към моментна ситу-
ация. Интересни са т.нар. „критични инциденти“, които заменят 
познатите казуси или case studies в образованието. Те са нов мето-
дически инструмент с възможности за научаване чрез подражание, 
имитиране, осмисляне и пренос на работещи образци (Laroche and 
Rutherford 2006; Рот и Рот 2007). 

При вглеждане в културни разлики при дигиталното комуни-
киране следва да се има предвид, че интернет и социалните мре-
жи са в значителна степен продукт, идващ от монохронни кул-
тури - Интернет е създаден в САЩ като академична мрежа през 
70-те години. Хората от култури на П-времето и днес са склонни в 
по-голяма степен да търсят и прилагат визуални ефекти в мрежа-
та, за да предават посланията си ефективно, в сравнение с лица от 
М-култури. Последните предпочитат опростени сайтове, изтъкват 
черти и предпочитания на отделния човек, т.е. – съзвучни са с ин-
дивидуалните ценности.

Конструктът времева перспектива обяснява предпочитанието 
на дадена общност да акцентира миналото, настоящето или бъде-
щето при възприемане на времето и с това да оказва влияние върху 
емоциите, възприятията и действията на хората (Boyd and Zimbardo 
2005:85-107). „Миналото е друга държава, която всеки може да 
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посети“, гласи стара английска максима. Бъдещето - също е сла-
бопозната чужда страна. Но, ако продължим с асоциациите, може 
да кажем, че достъпът, граничната проверка, вида транспорт, поз-
воленият багаж на пътуващите също са различни. В психологията е 
установено, че времевата перспектива, която оценява миналото (оп-
ита, както и историята) положително, влияе върху удовлетвореност-
та от живота и работата много по-силно, отколкото личностни 
черти и дори – компетентности на индивидите. Социалният пси-
холог Ф. Зимбадро формулира парадоксите на времето, тръгвайки 
от тезата, че има универсални повтарящи се серии парадокси, които 
оформят съдбите на хората. Такива са следните:

•	 Парадокс 1: Времето оставя един от най-силните отпе-
чатъци върху нашите мисли, чувства и действия, но ние 
обикновено не сме напълно наясно с въздействието на 
времето върху живота ни.

•	 Парадокс 2: Всяка отделна проява на отношението ни към 
времето е свързана с многобройни ползи за нас, но колко-
то са по-големи ползите, толкова по-големи могат да са и 
негативите. 

•	 Парадокс 3: Индивидуалните нагласи към времето се на-
учават в личния опит и могат да се изменят, но колектив-
ните нагласи към времето влияят на националната съдба. 
(Zimbardo and Boyd, 2009).

На основата на горната концепция за парадоксите на времето е 
предложена личностна типология и модел за терапия на личната вре-
мева перспектива. Отделят се шест времеви перспективи, като сред тях 
има две, свързани с нагласата към бъдещето: ориентирани прагма-
тично индивиди, които го планират и вярват, че решението им ще се 
развие в бъдещ опит и трансцендентално ориентирани към бъдещето, 
убедени, че ако водят „добър и праведен“ живот, ще бъдат възнаграде-
ни, като обикновено те са силно религиозни. Според авторите (култур-
ни антрополози) е възможна терапия на индивидуалната перспектива, 
т.е., търсене на поведение, което да е „стоплено и подгрято“ от минало-
то, „приело и прегърнало“ сегашното и „сътворяващо“ креативно бъ-
дещо измерение (Zimbardo and Sword, 2017). Допускам, че в днешните 
забързани времена подобна терапия би имала клиенти.
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7. �Футуризъм, мелиоризъм, кредитизъм: 
ценността на бъдещето

Футуризъм е дума за направление в изкуствата, появила се 
през първото десетилетие на 20 век, първоначално в Италия и Ру-
сия. Футуристите разглеждат едновременно множествени гледни 
точки, запазвайки относителната статичност на изобразяваното. 
В „Манифеста на футуристичната живопис“ от 1910 г. се изтъква 
универсалният динамизъм на съвременния живот - именно ско-
ростта и технологиите са символите на модерния свят. Счита-
ният за основател на футуризма поет Ф. Т. Маринети пише: „Ще 
възпеем любовта към опасностите, пристрастеността към енер-
гията...Стоим на последният нос на брега на вековете!…Защо да 
гледаме назад, след като това, което искаме, е да сринем мистери-
озните порти на Невъзможното. Времето и Пространството умря-
ха вчера...“ (Umbro Apollonio, 2001). По-късно възприемането на 
футуризма се променя, като се размива, разширява или стеснява по 
смисъл. Етическото съдържание в тази трансформация и визия-
та за бъдеще е фокус на анализа тук.

В концептуалната еволюция има и едно по-рядко използвано 
понятие, свързано с футуризма – мелиоризъм. Терминът обознача-
ва философско учение, което заема средно положение между опти-
мизъм и песимизъм и приема свята не като най-добрия (за разлика 
от Лайбниц), нито най-лошия, а като движещ се към непрестанно 
подобрение. Етимологически произлиза от латинското melior (по-
добър) и е гледище за съотношението между доброто и злото 
в развитието. Изтъква се вярата във възможностите на прогреса, 
като ударението е върху „възможности“; осъществяването е про-
блематично, не е гарантирано нито от вложените усилия, нито от 
убедеността в успяването.

Мелиоризмът, както всяка идея, може да има различи инте-
лектуални, етически и екзистенциални „прочити“. В този текст 
се придържам към първоначалното значение на вяра в прогреса. 
Принципът на мелиоризма e отказ от оптимизма и песимизма като 
еднакво неприемливи. Абсолютният оптимизъм е свързан с пред-
стави за лошото като бързопреходно („и това ще мине“) и пасив-
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но-наблюдателна нагласа в живота, отричаща смисъла от усилия. 
За песимизма преобладаването на злото е аргумент за невъзмож-
ност на ефективно противодействие. Така и двата принципа пара-
лизират практическата дейност. Междинният (трети) път на мели-
оризма е в идеята, че човек е способен да разширява сферата на 
доброто, т.е. да подобрява реалността.  Понятието за подобряване 
е етически натоварената идея в мелиоризма. Какво точно се опре-
деля като „напредък“, „успешно действие“ се обяснява в рамките 
на етиката на прагматизма. Без да се впускам в повече обяснение, 
ще формулирам съществени (реторични) въпроси - в каква степен 
и днес мелиоризмът е привлекателен концептуално? Дали кризите 
и войните, които отново преживяваме, са в унисон с прогресивис-
тката визия? Възможно ли е поне ограничено за целите на конкрет-
но социално действие да се прилага мелиоризмът? 

Без да са център на разгорещени дебати, въпросите на футу-
ризма са привлекли интелектуалното любопитство на съвременни 
философи. П. Солтердайк го обмисля в контекста на европейската 
(или западна) цивилизация. Немският философ напомня, че това 
е форма на свят, създаден върху идеята за изход от ера, обърна-
та към миналото. Прекъснато е фундаменталното значение на 
миналото; западното човечество е изобретило небивала форма на 
живот, която е основана на предусещане на бъдеще. Това означа-
ва, че живеем в свят, който е „футуризиран”. Дълбинният смисъл 
на нашето „битие-в-света” почива върху футуризма като черта на 
съществуването ни. Сл. Жижек, от своя страна, задава въпроса до-
колко е редно да употребяваме термина „бъдеще”, за да обозначим 
„кредитизма”, и предлага думите „идно” или „бъдно” за по-опти-
мистични алтернативи на феномена безбъдещност или „no future” 
(Солтердайк и Жижек 2011). 

Приоритетното значение на бъдещето време идва, когато За-
падът изобретява изкуството на даване на обещания, т.е. от Рене-
санса. Тогава кредитът навлиза в живота на европейците. През 
Античността и Средновековието кредитът не играе почти никаква 
роля, защото е в ръцете на лихвари, осъждани от Църквата. Мо-
дерният кредит разкрива бъдещето. Обещанието за връщане на 
парични суми може да бъдат изпълнено или да се разтегне във вре-
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мето. Днес се наблюдава криза на този тип цивилизация, изразена 
в това, че сме навлезли във време, когато способността на кредита 
да разкрива протяжно бъдеще, т.е., такова, което би могло да се 
издължи, все повече е блокирана от вземането на нови кредити. 
Натрупали сме толкова дългове, че обещанието за погасяването 
им, върху което почива стабилността, не може да бъде изпълнено. 
Бъдещето се сблъсква със стена от дългове, обещани да бъдат вър-
нати; футуризмът като кредитизъм е в криза. 

Изследвайки футуризма, не може да подминем конструкта 
презентизъм. Терминът е въведен от Зигмунд Бауман (Bauman 
1995). От появата на въведената дума от полския философ употре-
бата й нараства в хуманитаристиката. Презентизмът е обсъждан 
в публичните дискусии, в текстове за събаряне или неглижиране 
на паметници в редица страни по света (не само у нас). Дискуси-
ите разкриват потребности от разбиране на сложната природа на 
презентизма, както и това, че забравата може да е мимолетна 
и историческото и  паметта са многослойни. Как да определим 
границите между сега и преди, за да преодолеем императива на се-
гашното, свързан с фрагментарност, изоставане и догонване? Спо-
ред Бауман презентизмът е станал доминиращ в културата и опре-
делящ за всяко създаване и потребление. Презентизмът е свързан 
и с това, че артисти, автори, творци са трудно различими от про-
грамисти и „креативни“ технолози. Онези, които контролират тех-
нологиите, стават част от творческия „план“. Тази несъразмер-
ност между създател и изпълнители, владеещи технологичното, е 
източник на нови професионално-етични проблеми за експертиза 
и авторство, майсторство и популярност. 

8. �Футуризмът като компетентност: мечтата и 
проектът

За моралната философия и разкриваната тематика изглежда 
достатъчно изчерпателно да  дефинираме мечтите като въобра-
жаеми, но съобразени с действителността преживявания. Това раз-
биране се отграничава от друго, което търси близост между мечта, 
халюцинация и илюзия. Вярванията в мечтаното са имагинерни и 
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не са задължително осъществими. В рамките на моралната фило-
софия, без да се спирам върху психологическите интерпретации, 
мечтите се разглеждат като въобразени, но съобразени преживява-
ния (Thomas,  2014). В мечтите образите са илюзорни, а не основа-
ни на възприятия; вярванията са имагинерни и често не са задъл-
жително осъществими в случващото се бъдно. 

Има разлики между мечтаене и активно възприятие с въоб-
ражение и планиране при осъществяване на целенасочена система 
от действия, т.е. – от проекта. Често да мечтаеш и да проектираш 
се възприемат като несъвместими и полюсни състояние и дейст-
вие. Аналитичната съпоставка между мечта и проект е момент от 
изясняването на процеса на спонтанност, осъзнатост, свързаност и 
последователност на решенията, които човек взима. Това е избор 
между кратко-, средно- и дългосрочната времева перспектива и 
приоритизирането им в даден контекст на формиране на профе-
сионална, национална или друга идентичност. Въпросът е дали 
мечтаенето днес не се измества от по-престижното проектиране?  
Културологичната и социално-психологическа рефлексия върху 
подобен процес са обвързани с определена етичека теория, освен 
с епистемология. Дискурсната етика (Хабермас) или ефективният 
алтруизъм (Зингер) биха помогнали да помогнат за по-задълбоче-
но изследване на мечтаенето и проектирането? 

Футуризмът, разгледан в перспективата на управление на чо-
вешкия потенциал (талант), се конкретизира в две посоки – пър-
во, той е прогностичната съставка на мениджърското знание, за 
да бъде контекстуално адаптивно и второ,  оценява личностните 
качества и компетенции на другите, видени в развитие. Проучва-
нията за способности на лидери и мениджъри включват чертите, 
свързани с времева ориентация към бъдещето, сред които са: 

•	 Стратегическата ориентация е умението да мислиш 
аналитично и с ясно представена визия. Тя е израз на 
т.нар. лонгтермизъм (дългосрочната перспектива) -  мо-
рален приоритет в повечето дейности. За тази изначална 
свързаност на етическото и стратегическото интересно 
пише У. Макаскил в новата книга „Какво ние дължим на 
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бъдещето?“ (MacAskill, 2022).  Всеки от реализираните ни 
намерения би трябвало да противодейства на моралния 
регрес. Човек е лично и първично отговорен да бъде ети-
чен, а оправданието със среда, ситуация и обществото са 
винаги post factum. Липсата на ориентация към бъдещето 
води към „застой на моралната цивилизация“.  

•	 Усетът и нагласата за организационно развитие  са в спо-
собността за  фокусиране върху силните страни на общ-
ността чрез набиране, задържане и развитие на хора с по-
тенциал да са продължители на започнатото (мечтата или 
проекта). Тази черта е дефицит в условия, когато липсата 
на хора е по-тежък проблем за дадена дейност, отколкото 
липсата на материални ресурси. 

„Обезценяването“ на бъдещето като нагласа в преценката 
на човешкия талант може да има негативни последици за мотива-
цията. Когато доминират  опит, зряла възраст, стаж,  минало,  гри-
жа за „традиционни ценности“, това води до пилеене на енергия, 
фиксиране в памет,  опит или стара слава. Щом сме потопени в 
проблеми на сегашното, тогава често инстинктивната ни реак-
ция е да „бягаме в паметта“, да си припомним заучени реакции. 
Ограниченията на вторачването в миналото се преодоляват на ос-
новата на забравата – според психолози и организационни етици 
забравянето като отказ да мислиш и действаш аналогично също е 
добродетел, наред с паметта и спомена. 

Моралната гледна точка напред е водеща, когато се обмис-
лят решения за подбор на хора. Качества, свързани с прагматиз-
ма и деловитостта, скорост, сръчност и бързото действие са 
обикновено преживяване на „непрекъснатото сега“. Съвременният 
човек е изправен пред задачи, изискващи бързи промени на време-
вите перспективи. Гъвкавото „лавиране“ между сегашно, бъдеще 
и минало е важно умение и би помогнало на субекта с аргументи в 
обосновка на мечта, която се превръща в проект. 



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 46

9. �Нови конструкти и визии за бъдещето: 
морален компас и морално въображение

При възприемането на футуризма на фона на културното мно-
гообразие възникват отново морално-философски въпроси: защо в 
някои общества се търсят и насърчават дейности като планиране и 
инвестиране, а за други са по-важни непосредствените резулта-
ти тук и сега? Доколко и в какви форми са норма нетърпеливост-
та, настъпателното поведение или дългото мислене преди  реша-
ване? Кои се приемат за „организационни герои“ – консервативно 
настроените традиционалисти или „футуристите“? В какъв смисъл 
и до каква степен възприемането на времето е своеобразно конку-
рентно предимство?

След разнообразието от коментираните вече културни разли-
чия в края на тази студи ще добавя два конструкта, които създават 
възможност за по-прецизно и фокусирано изследване на фитуризма 
в организационен и мениджърски план. Първият е т.нар. морален 
компас – метафора, която е въведена в приложните етики в първо-
то десетилетие на XXI век (Thompson, 2010). Тя означава вътреш-
но разбиране за правилно и неправилно, добро и зло, за мрежата 
от ценности, поддържащи моралните ни избори консистентни и 
превърщащи ги в етично поведение. Във време на преобладаващ 
релативизъм и ситуационни, контекстуални, институционални и 
др. под. етики, моралният компас е опора и измерител в избор на 
„правилното“ реагиране. 

Второто понятие е морално въображение. То е въведено като 
самостоятелно и ключово качество в палитрата на ефективния ме-
ниджър и фактор за организационна етика (Vidaver-Cohen, 1997). 
Морално въображение притежава онзи, който е способен да вижда 
ситуацията в различни перспективи и да я преценява емпатийно. 
В т.нар. диагноза на организационните култури моралното въоб-
ражение е индикатор за определяне на насочеността на органи-
зацията в две направления – първо, към иновации и творчество, 
когато „хората подхождат с въображение към задачите си“ и второ 
– към бъдещето, където „служителите се интересуват в по-голяма 
степен от онова, което ще стане утре, отколкото от онова, което е 
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било вчера и дискутират накъде се води организацията“ (Сотирова 
2010).

10. Вместо заключение
Една от най-често употребяваните думи на всички езици е 

„време“. Изследователите посочват красноречиви разлики в нейната 
етимология и семантика. „Manana” на испански означава буквално 
„утре”, но по смисъл в ежедневни фрази е „не сега”. „Inshallah” 
е „по /в/ Божията воля” на арабски, но в употребата означава „Аз 
не нося отговорност за това, което ще стане в бъдеще“. И ис-
панското, и арабското реагиране на тези изрази изглеждат еднакво 
близки по смисъл за някой представител на англосаксонската или на 
северноевропейската култура – те показват спокойно отношение и 
липса на стрес от фактора време в смислите на краен срок, бързина, 
точност в графика, спазване на обещание, уговорка и друг ангажи-
мент. Американското „Времето е пари“ е изказ на типична ценност 
на протестантската трудова етика, но на варианта й в Новия свят [5]. 
Възприемането на времето и у нас е в унисон с това в европейската 
култура. Българската времева перспектива по бързина и скорост в 
поведението носи ясния отпечатък на принадлежност към култур-
ния клъстър на Източна Европа, а не толкова на балканска (южняш-
ка, близка до средиземноморската) принадлежност.  

Предложеният тук анализ на различни равнища, от фило-
софски-антропологическо до организационно-мениджърско, по-
казва, че съществуват многобройни перспективи за осмисляне на 
времето. Тук бяха използвани модели, които са ориентирани към 
морално-философски прочит на крос-културни и мениджърски из-
следвания на възприемане  на времето. Отношението към време-
то и бъдещото му измерение, изборът на „лонгтермизъм“ или на 
краткосрочност са въпроси на самоосъзнаване и принадлежност. 
Времевата перспектива и ориентацията към бъдещето предпола-
гат морален избор и имат културни основания, както личностни, 
така и организационни измерения. Отношението към бъдещето е 
аспект на културната ни интелигентност и подготвеност за отго-
ворно етично поведение.
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БЕЛЕЖКИ
[1] Терминът „човешко развитие (потенциал)“ е адекватният 

на днешното време и на дигитални технологии, който би следвало 
да замени все още използваното „човешки ресурси“ в организа-
ционния изказ.

[2] Самият Р. Ливайн е описван като пунктуален и ценящ свое-
то време изследовател, превърнал скоростта на времето в предмет 
на академично занимание (Levine & Bartlett 1984).

[3] Ето пример за различния начин, по който се разбира еле-
ментарна организационна норма от двете страни на Атлантика: 
допустимост на използване на компютъра за лични цели на работ-
ното място. Рамката, в която европеецът „интерпретира нормата”, 
се очертава от ценността на правото на личен живот. Амери-
канецът изтъква ценността неприкосновеност на частната соб-
ственост /лична, на предприятието, корпоративна/. Универсални 
ценности /на ненамесата и правата/ получават различен културен 
„прочит” в това правило.

[4] Тук е уместно да изтъкнем балканския нюанс в предпочи-
танието на тази дума – Сл. Жижек е от Словения, макар че отдавна 
преподава в Швейцария, Великобритания и по други места на за-
падния свят.

[5] Тази фраза от 1748 г. е изказ на последвалата „културна 
иновация“ на индустриалната епоха и тя има свой автор - Бенджа-
мин Франклин в нравоучителния просветителски текст „Алманах 
на бедния Ричард» (Franklin 2005)
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§ 2. „ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ“  
НА ЕТИКАТА В ЕВРОЦЕНТРИЧНА 
ПЕРСПЕКТИВА

проф. д.н. Борислав Градинаров 
Секция „Социални теории стратегии и прогнози“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме: 
Основният проблем, поставен на анализ в изследването, е 

как се трансформират етичните норми на поведение в условията 
на глобалната експанзия на западноевропейския обществен и по-
литически модел. Разглеждат се отношенията между общност и 
общество, между социалните и обществените (политическите) ин-
ституции, аргументира се изводимостта на нормите на поведение 
от устойчивите форми и стилове на живот, спонтанно установени 
при дадени конкретни исторически обстоятелства и условия.

Аргументира се тезата, че успешни са онези модели, при кои-
то има съгласуваност и взаимна подкрепа между социалните и об-
ществените (политическите) институции, а проблемни са тези, при 
които определени форми на обществен и политически ред се нала-
гат отвън, без да са съобразени с традициите, духa и начините на 
мислене на местните общности. Уеднаквяването на нормативните 
системи в съответствие със западноевропейския модел на общест-
вено устройство лишава човечеството от разнообразие и алтерна-
тиви, които биха се оказали полезни при екстремни геологически, 
космически или техногенни катастрофи.

Ключови думи: общности, общество, институции, етика, норми.

В своето изключително оригинално и задълбочено изследва-
не, озаглавено „Защо нациите се провалят“ (2012) Д. Адежемоглу 
и Дж. Робинсън отделят специално внимание на едно случайно съ-
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битие, предопределило съдбата на западноевропейската цивилиза-
ция за векове напред – чумната епидемия.  Пренесената от Китай 
по Пътя на коприната чумна бактерия, която се разпространява с 
удивителна за средата на XIV в. скорост в Европа, за три-четири 
години изтребва половината от тогавашното население на конти-
нента, включително и това на островна Англия. 

По един неочакван и съдбоносно важен за бъдещето на све-
та начин чумата води до дълбока трансформация на феодалния тип 
стопанство, както и на съответното му социално и политическо ус-
тройство. Недостигът на работна ръка, способна да обработва земе-
делските владения и да генерира поток от блага и богатство за фе-
одалните господари, придава значително по-голяма тежест на кре-
постните селяни от тази, която те са имали дотогава. Исканията им 
да се намалят принудителния труд, ангарията, глобите, многоброй-
ните им задължения, както и да се увеличат надниците формират 
съвсем различна рамка на отношенията между двете основни класи 
в средновековна Европа. Това не само формира социалния контекст 
на Възраждането, но и бързо променя икономическия ландшафт, а 
впоследствие и политическите институции. Западна Европа успява 
да направи една голяма крачка към следващия социално-икономи-
чески етап, което ще ѝ донесе сериозни предимства през следващи-
те векове. „По-малко хора означавало по-високи надници“, пишат 
Аджемоглу и Робинсън. Това предизвикало феодалите да се опитат 
да задържат селяните закрепостени, но работниците в западната по-
ловина на стария континент имали достатъчно сила, успели по-добре 
да се организират и да се надигнат срещу тези порядки. „В Източна 
Европа не било така. След чумата източните земевладелци започна-
ли да завладяват големи участъци земя и да разширяват владенията, 
които вече били по-големи от тези в Западна Европа. Градовете били 
по-слаби и по-малко населени, и така вместо да станат по-свобод-
ни, работниците започнали да виждат, че и вече съществуващите им 
свободи се орязват“ (Аджемоглу, Робинсън, 2013: 123). Ако около 
средата на XIV  в. „между Западна и Източна Европа имало мал-
ко различия, що се отнася до политическите и икономическите им 
институции, към 1600 г. те били вече отделни светове. На Запад ра-
ботниците били свободни от феодални задължения, глоби и наредби 
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и станали важна част от оживената пазарна икономика…. На Изток 
феодалите били малко по-добре организирани; притежавали мал-
ко повече права и по-консолидирани поземлени имения. Градове-
те били по-слаби и по-малки, а селяните – по-слабо организирани“ 
(Аджемоглу,  Робинсън, 2013: 124). Така малкото наглед различие в 
началото след около два века се превръща в голяма дистанция, коя-
то предопределя бъдещето господство на западноевропейския тип 
икономика, обществени порядки и политическо устройство. Естест-
вено това не става отведнъж, но крайните резултати доказват колко 
съществени могат да са малките разлики в една многофакторна и 
нелинейна система, каквато е историческият процес. Това поставя 
и друг важен въпрос. Дали икономическият просперитет и техно-
логичното изпреварване, независимо от техните причини, придават 
превъзходство и на моралните, и на социално-политическите норми, 
които ги съпътстват?

Един от най-важните отговори, когато се опитваме да се ори-
ентираме във  въпроса каква е преобразуващата сила на етиката в 
обществото и има ли тя достатъчно ресурс да промени траектори-
ята на неговото развитие, е този за нейния носител. Кой формира 
моралните норми и осъществява тяхното разпространение, както 
и упражнява контрол за спазването им? Друга проекция на този въ-
прос е как неформалната сила на установените морални правила 
за поведение се превръща в писани норми на правото, скрепени с 
институционална принуда, и как тази им трансформация обратно 
преформатира морала? Каква е ролята на отделния индивид и на 
колективните човешки формирования  при налагането на нормите 
за поведение, независимо от техния генезис и характер? И в крайна 
сметка защо едни общества се оказват по-успешни от други, колко-
то и относително да е това понятие? 

За да отговорим на тези въпроси най-напред е нужно да раз-
граничим и съпоставим двата различни източника на обществени-
те норми – социалните институти, от една страна, и публичните 
(политическите) институти, от друга.   Именно те са „инструмен-
тите в ковачницата“ на правила, по които действат социалните су-
бекти, разбрани в техния групов статус като съвкупност от човеш-
ки индивиди. До този извод философията, социологията, история-



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ
56

та и другите обществени и хуманитарни науки стигат след векове 
наблюдения, дискусии, теории и социални експерименти.

1. �Общностите като институционална среда и 
генератор на норми за поведение

Идеята за това, че не някой друг, бил той Провидението, Съд-
бата или Бог, а реалните хора в техния индивидуален или групов 
статус придават импулса на обществените изменения, че те са ос-
новният субект на социалните процеси е сравнително късно про-
зрение на фона на внушителната история на човешката цивилиза-
ция. Едва Просвещението с неговото преклонение пред активното 
човешко начало премества  фокуса на вниманието от умозрител-
ните и безплодни размишления за непознаваемата божествена 
същност към мястото и предназначението на реалния, действащия, 
побеждаващия, но и губещия, страдащия, борещия се със своите 
слабости и заблуди конкретно-исторически, а не абстрактен човек. 
Разбира се, отделни прозрения и идеи, които имат отношение към 
еволюцията на представа за това кой е създателят на нормите на 
поведение, може да се проследят още от древногръцката филосо-
фия. Но е трудно да се съгласим с тезата, че разбирането за човеш-
ката роля и отговорност, а и за човека в процесите на установяване 
на обществените порядки, можем да очертаем преди  Рене Декарт 
да формулира своето „Gogito ergo sum” [1]. А това става в епоха-
та на ранното Просвещение в Западна Европа. Що се отнася до 
относително завършени концепции за човешките общности като 
социален субект и движеща сила на обществените изменения, за 
тях можем да говорим едва през XIX в. и то най-вече от втората му 
половина насетне. 

Традиционно обществените науки приемат, че социалните 
субекти са структурирани или аморфни (ситуативни) обединения 
(съвкупности) от хора. Основоположникът на българската со-
циологическа наука, Живко Ошавков (1913-1982), класифицира 
човешките обединения в три групи: функционални, органични и 
нетрайни (Ошавков, 1983: 87). Най-важни в социологически план 
според него са органичните обединения. Те са устойчиви човешки 
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групи, които обитават определена територия и са свързани с нея 
по силата на своето раждане. В контекста на организмичната пред-
става за обществото, формулирана от Огюст Конт (1798–1857), 
Ошавков дефинира органичните обединения като „самоорганиз-
ращ се социален организъм“, „тотално общество“, обединяващо 
всички сфери и области на социалната структура. Тези органич-
ни обединения се подразделят на основни (племе, държава и др.) 
и на неосновни (род, народност, нация и т. н.). Повечето подобни 
класификации обаче използват традиционния критерий, основан 
на разпределението на функции и роли, най-ясно изявяващ се в 
условията на разделението на труда. 

Друг български изследовател на социалните групи, Николай 
Тилкиджиев (1953-2012), ги дефинира като „всяко обединение от 
човешки индивиди (функционално обединение на макро-, мезо- 
или микроравнище….), които имат еднакво или  подобно социал-
но положение в обществото“ (Тилкиджиев, 2002: 44). Критерият 
„социално положение“ е емпирично постижим и лесно се поддава 
на измерване. Това го прави удобен за класифициране на всякакви 
различни видове и подвидове групи, но описателният му характер 
не позволява да определим степента да дееспособност и значимост 
на всяка отделна обществена група. Групата на всички държавни 
служители има същото социално-емпирично тегло, както и тази на 
гражданите, живеещи в населени места до 1000 човека. Общите 
черти между членовете на подобни групи не са достатъчни, за да 
ги определим и като социални субекти, тъй като групираните по 
някакъв признак съвкупности от хора, колкото и да са обичани от 
социолозите, не стават автоматично социални субекти.

Под понятията социални групи, обединения, класи, 
касти, прослойки и т. н. не следва да разбираме задължи-
телно и винаги социални субекти, въпреки че с всички тях 
се обозначават множество от човешки индивиди. Отличи-
телната характеристика на субекта, индивидуален или со-
циален (групов), е способността му да генерира неслучай-
ни, не хаотични, не рефлекторни, а целенасочени действия, 
да е в състояние да изменя обкръжението си по планоме-
рен, осъзнат и ефективен начин. А това става чрез форми-
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ране на единодействие на включените в тези групи индивиди, 
основани на общо споделени представи за света, ценности и 
норми за поведение. 

Един от първите мислители, които превръщат темата за съв-
купностите от хора в централен проблем на своите размишления, 
е германският социолог Фердинанд Тьонис (1855–1936). Най-из-
вестното му съчинение, озаглавено „Общност и общество”, в което 
той прави знаменитото разграничение между тези две понятия, из-
лиза през 1887 г.  В него Тьонис определя общностите като обеди-
нения, характеризиращи се с по-здрави връзки между включените 
в тях членове. Общностите са в състояние да формират обща воля 
и да генерират активно действие за постигане на целите, които си 
поставят. Силите, спояващи отделните индивиди в общност са от 
най-различно естество. Може да се основават на желанието да се 
създаде семейство, да са изградени върху обща религия, обединя-
ващият признак да е принадлежността към една или друга етниче-
ска група и т. н. Възможно е част от включените в тези общности 
членове да са направили съзнателно и доброволно своя избор (на-
пример съпрузите при създаването на семейство), но може и да 
са били лишени от подобен избор (както е при децата в същото 
семейство). 

Обществото от своя страна е такова обединение, в което 
участващите индивиди се включват по собствено желание, проя-
вяват съзнателен избор, имат един или друг интерес да бъдат не-
гови членове, но причините най-често са свързани с техни лични 
мотиви и интереси. Обществото, смята Тьонис, се състои от хора, 
които съжителстват мирно и заедно, но остават отделени един от 
друг (Tönnies, 2001: 52).  Ето какво пише българският философ 
Димитър Михалчев (1880-1967) за обединенията от типа обще-
ство: „Макар и всички, които съставят певческото дружество, да 
искат едно и също: неговото съществуване и преуспяване, все пак 
всеки от тях иска това (съществуването и преуспяването на дру-
жеството) като средство за постигане на една или друга индиви-
дуална цел. Един – защото е чиновник в управата на това друже-
ство и вади оттам своето препитание. Друг – чрез него има лека 
възможност да се прочуе като бас. Трети – защото дружеството 
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носи името на неговия покоен баща. Четвърти – защото либето 
му пее там като главна сила и т. н. Прочее всички искат едно и 
също, но искат го като средство за своя особена, лична цел. Така 
е с всяко общество” (Михалчев, 1981: 494).  

Когато става дума да общност, нещата придобиват друг ха-
рактер – личните, егоистичните мотиви и цели, поне донякъде, се 
претопяват, за да формират обща воля и да подчинят включени-
те в това обединение на една обединяваща ги цел и да ги подтик-
нат към конкретни действия за нейното постигане. В този смисъл 
общността се превръща в самоцел (Михалчев, 1981: 495), защото 
включените в нея индивиди не я разглеждат като средство за нещо 
друго, а като необходимо и достатъчно условие за съществуването 
си, като ценност, която стои по-високо от индивидуалните им по-
требности. Според Тьонис реалните обединения от хора проявяват 
белезите и на двата типа общности, но възможността за трайно и 
ефективно действие за всяко от тях е различна.

За Емил Дюркем (1858–1916) общностите са несводими до 
съставящите ги човешки индивиди, а често и  са неизводими от 
тях.  Това изглежда логично в понятийния апарат на  функциона-
лизма. Развивайки идеите на Хърбърт Спенсър  (1820-1903), че 
за да може една система да е жизнеспособна, всеки неин елемент 
трябва да има строго определена функция, изпълнявана в рамките 
на системното цяло (Spencer, 1888: 497), Дюркем си поставя зада-
чата да докаже, че социологията е наука, изучаваща социалните 
обекти през оптиката на структурираните цялости. С други думи, 
предметът на тази все още нова по това време дисциплина е из-
следването на социалните структури, но в тяхната функционална 
връзка с цялото, което в този си аспект е нещо различно от меха-
ничната сума на включените в него части.

Френският социолог не си поставя за цел да изгради специал-
на концепция за социалните субекти. Те са само един елемент в т. 
нар. „социален реализъм“. Характерна черта на времето, в което 
живее и пише своите произведения Дюркем е, че новата научна 
дисциплина социология не се е радвала на радушен прием сред 
водещите имена във философията и психологията. Психологията 
през XIX в. е вече утвърдена емпирична наука за психичните пре-
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живявания на човека, а философията с нейната солидна история 
не гори от желание да дели територия със слабо популярната и не 
съвсем ясно дефинирана област, която Огюст Конт в неговия „Курс 
по позитивна философия“ (1838) нарича социология [2].

Дюркем се изправя пред двойно предизвикателство – от една 
страна да докаже, че има емпирично и теоретично пространство за 
наистина различна от философията и психологията дисциплина, а 
от друга - да демонстрира, че тя не само е в състояние да система-
тизира, но и да получи нетривиални изводи от своите наблюдения. 
Затова в „Правилата на социологическия метод” [3]  той си поставя 
за задача да защити правото на обществото да съществува като са-
мостоятелна, отделна реалност, която, макар и съставена от човеш-
ки индивиди, не бива да се разглежда като тяхна аритметична сума. 
Обществото, счита Дюркем, се развива по собствени закони. Те не 
само са неизводими пряко от индивидуалните характеристики на 
съставящите ги индивиди, но  и имат приоритет, т. е. по-значими са 
при изучаването на обществото. Затова социологията не трябва 
да превръща отделния човешки индивид в свой основен обект 
на изследване, както прави това психологията, а да се фокуси-
ра върху социалните обединения (Durkheim, 1967: 99-103).

Най-важно значение за разглеждания тук проблем за соци-
алните субекти има съчинението на Дюркем „За разделението на 
обществения труд” [4]. В него разделението на труда се приема за 
базовото условие, което свързва социалните факти [5] в едно цяло 
и формира т. нар. от него „социална солидарност“ – живите връзки 
между хората.

Класифицирайки типовете разделение на труда, Дюркем де-
финира два вида солидарност – механична и органична. Първата 
се характеризира с ниска степен на разделение на труда, което зна-
чи, че отделните индивиди могат лесно да бъдат заменяни едни 
с други, а социалните структури са относително слабо диферен-
цирани. На този етап духовните социални факти са стриктно оч-
ертани – съществува общ морал, ценности и норми, една обща за 
всички религия или идеология, а индивидуалното съзнание е из-
цяло подчинено на колективното. Отделните индивиди разполагат 
с малка свобода и почти никаква възможност за собствен избор 
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и за автономна дейност. Според Дюркем при механичната соли-
дарност колективното съзнание изцяло и напълно покрива всички 
индивидуални съзнания, то съвпада с тях във всички точки. В този 
момент отделната индивидуалност е напълно заличена, тя е равна 
на нула (Durkheim, 1991: 78). При такива общности отделната лич-
ност изчезва, защото представлява само част от едно колективно 
същество.

При органическата солидарност нещата стоят другояче. Тя е 
възможна при разделението на труда, когато всеки човешки инди-
вид е в състояние да упражнява специфични професионални и об-
ществени функции. Те са толкова сложни и високоспециализирани, 
че е трудно или направо невъзможно да бъдат изпълнявани от друг. 
Това води до усложняване и на социалните структури. Различавай-
ки се един от друг по сферата си на дейност, отделните индивиди 
притежават и различни индивидуални съзнания, а общественото 
съзнание, без да губи напълно своята обединяваща сила, оставя 
достатъчно пространство за всяко от тях. 

Един привидно парадоксален извод от този ред на мисли е, че 
колкото е по-голяма свободата, с която разполагат отделните инди-
видуални актьори, толкова по-силна е взаимната им зависимост и 
по-необходими са връзките между тях. Дюркем е убеден, че колкото 
е по-голямо разделението на труда, толкова повече всеки зависи от 
обществото. В същото време колкото дейността е по-специализира-
на, толкова е по-личностно оцветена. Индивидуалността на цялото 
се изменя, развива се едновременно с развитието на индивидите, 
които го съставят, обществото придобива способността да се движи 
съгласувано, докато в същото време всеки от неговите компоненти 
е в състояние да извършва повече собствени движения. Обществото 
не е нужно да се определя стриктно функциите на всеки индивид, 
достатъчно е да гарантира спазването на установените законови 
норми (Durkheim, 1991: 82). Ако обществото е по-примитивно, не-
говите членове си приличат повече един на друг, а ако е по-развито, 
разликите между членовете му стават по-значими. 

Без да се спираме на юридическите рамки, в които Дюркем 
счита, че се поместват обществата с механична и с органична со-
лидарност (за първите той определя правото като репресивно, а за 
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вторите – като реститутивно) (Durkheim, 1991: 83)  и двата вида 
обединения са в състояние да произведат определени, макар и раз-
лични по своя характер, действия. Еволюцията обаче е в посока от 
механичната към органичната солидарност. За да се осъществи тя, 
са нужни едновременно две условия. Първото е увеличаването на 
числеността на човешката популация, а второто е усложняването 
на взаимоотношенията между индивидите.  Това са двата компо-
нента на т. нар. динамична плътност, чието едновременно дейст-
вие води до по-ефективни обществени отношения, основани на 
мирно съвместно съществуване на голямо множество индивиди и 
пестеливо, разумно използване на дефицитните ресурси.

Дюркем е създателят и на едно понятие, което впоследствие 
ще стане притегателен център за много анализи и разработки. Това 
е понятието аномия. В своето произведение „За самоубийството” 
(1897) френският мислител се опитва да аргументира убеждението 
си, че  общностите имат по-голямо значение в живота на човека, 
отколкото им се отдава по негово време. Анализирайки самоубий-
ствата във Великобритания, Франция и Германия, той констатира, 
че те не са константна величина, а флуктуират в различните пери-
оди. Питайки се къде са причините по време на война или природ-
ни бедствия тяхното число да намалява, Дюркем стига до извода, 
че когато отделният човешки индивид се чувства част от общност, 
сплотена от общи преживявания, сходни проблеми и близък ман-
талитет, когато пред него има прости цели (например да оцелее в 
трудни обстоятелства), той е по-малко склонен на посегне на жи-
вота си. Изолацията (аномията) е състояние, предизвикващо много 
по-драматични и сериозни вътрешни колизии и фрустрация, които 
могат да подтикнат човек да се самоубие (Durkheim, 1897: 223).

В теоретичната система на Дюркем аномията служи за обо-
значаване на т. нар. патологично състояние на обществото, след-
ствие от анормалното разделение на труда. Аномията е несъгла-
суваност на ценностите, на моралните норми и идеали. Тя описва 
особеното състояние на делигитимация на правните норми и ин-
ститути, на дисфункция между елементите на социалната структу-
ра, конфликтите между поколенията, склонността към извършване 
на престъпления, и опитите да се избяга от реалността под една 
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или друга форма. За Дюркем аномията е дълбоката причина за по-
явата на политическия хаос, за парализата на властовите институ-
ции, за появата на различни „спасители на Отечеството” и в крайна 
сметка за разпространяването на анархия.

Френският социолог не приема аномията за нелечимо състоя-
ние. За разлика от обществата, изградени върху принципа на меха-
ничната солидарност, в тези, основани върху органичната солидар-
ност, не е възможно да се наложи единен морал, религия, идеоло-
гия или унифицирани представи за света. Затова преодоляването 
на аномията, която той приема, че е следствие от патологичното 
разделение на труда, минава през възстановяването и утвърждава-
нето на нормалното структурно разделение на труда. 

И Тьонис, и Дюркем фокусират вниманието си върху един цен-
трален за обществените науки проблем – този за принципите, по кои-
то се изграждат обединенията от човешки индивиди. Макар да си да-
ват сметка и изрично да посочват, че реалните човешки съвкупности 
носят характеристики и на двата типа обединения, и двамата автори 
не отделят специално внимание на взаимното влияние и преходите от 
единия към другия тип. А това е ключов проблем, защото обедине-
нията от типа общество (или т. нар. от Дюркем органичната солидар-
ност) се различават в зависимост от това какъв тип общности (или ме-
ханична солидарност) ги изграждат. Извън абстрактните теоретични 
разсъждения, между тези два типа не може да се прокара отчетлива 
и категорична разделителна линия. Отношенията и връзките, създа-
вани между част от човешките индивиди в рамките на обединенията 
от типа общество много често могат да станат ядро на формиране на 
обединения от типа общност. Същевременно е възможно едни и същи 
човешки индивиди по едно и също време да са включени в различни 
общности на основата на различни признаци (етнически, религиозни, 
политически, етични, расови и т. н.).  При това неизбежно възникват 
разграничения, противоречия и дори конфликти, които притежават 
потенциал да доведат до дезинтеграция и разпад на обществото. В 
сила е и обратната зависимост – при определени исторически обстоя-
телства различни по характер общности е възможно да станат градив-
ните елементи за възникването на обединения от типа общество. Така 
например възникват нациите. Нациите възпроизвеждат на по-високо 
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ниво същностните характеристики на общностите, обогатявайки ги с 
„възприятието за основните човешки идентичности, обединяващи хо-
рата заедно със сънародниците им и разграничаващи ги от членовете 
на другите нации“ (Kalhoun, 2007: 40).

Важният момент е, че двата типа човешки обединения (обще-
ство и общност) не само реално съществуват и взаимно се проник-
ват, но и удовлетворяват различни потребности на включените в 
тях човешки индивиди. Но това не е достатъчно, за да бъдат те све-
дени или изведени от анализа на т. нар. „социални актьори“, както 
това става в концептуалните рамки на структурния функционали-
зъм. Нещата са по-сложни и динамични, отколкото теорията на 
този етап е способна да ги опише и обясни. 

Що се отнася до аномията като понятие и явление,  тя не е 
директно изводима от състоянието на обществото. Историческите 
факти сочат, че във всички човешки обединения са съществували 
и  съществуват маргинализирани, атомизирани индивиди. Причи-
ните за това състояние са комплексни. Възможно е състоянието на 
аномия да е породено от различни процеси и състояния – индивиду-
ални психични особености, заболявания, житейски неудачи, преход 
от един по-традиционен бит към друг, свързан с живота в големите 
мегаполиси например, епидемии, социално стигматизиране, войни, 
природни катаклизми и т. н.  Важно е да се отчита ролята на общест-
вените изменения, но картината е по-сложна. Когато разглеждаме 
социалния субект като генератор на нормите за поведение, най-ва-
жно е да се очертае характера и спецификата на онези социални ця-
лости, които определят обществените процеси или оказват значимо 
влияние върху тях. Това съвсем не означава, че аномията като явле-
ние няма отношение към тези процеси. Въпросът е при какви усло-
вия и в какви измерения следва да се вземе предвид и това явление?   

Друг значим автор, който изследва социалните обединения в 
очертания дотук контекст е Никлас Луман (1927 – 1998).  За него 
социалната система е несводима до включените в нея индивиди. 
Тя представлява нов субект, способен да действа по начин и в ма-
щаби, недостижими за  съставящите го човешки „атоми”. В опита 
си да направи това разделение по-отчетливо, немският теоретик 
използва понятието субект основно за обозначаване на отделния 
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човешки индивид, разбиран и като физическо тяло, който прите-
жава способността за действие (praxis), за разлика от обществото, 
за чието самовъзпроизводство според Луман е по-уместно да се 
използва понятието самореференция. 

 В аргументирането на своите изходни позиции Луман стига 
до някои прекалено категорични твърдения относно ирелевант-
ността на индивидуалните действия на хората при конституира-
нето на социалната система. Това дава основание понякога той да 
бъде обвиняван в  антихуманизъм, което не е съвсем справедливо 
(Фотев, 2012). Наистина, в текстовете на Луман има отделни край-
ни твърдения, но те служат по-скоро за изясняване на неговото по-
нятие за обществото като система и несводимостта му както до от-
делните човешки индивиди, така и до отделните страни (държави), 
дефинирани чрез географските и демографските им особености. 
Той счита, че е логично да се започне изследването на обществото 
чрез определяне на всичко онова, което не принадлежи на него, т. 
е. принадлежи на средата. Отделните човешки индивиди, както и 
държавите, притежаващи конкретни характеристики, различаващи 
ги една от друга, принадлежат към областта, която не е общество. 
Същевременно самореференцията, самовъзпроизводството на об-
ществото (в опозиция на действието, характерно за несоциално 
конструираните обекти) са възможни, ако съществува принципно 
различен начин или механизъм за неговото осъществяване. В тео-
ретичната конструкция на Луман такъв механизъм е комуникаци-
ята. 

Немският социолог добре осъзнава, че въвеждането и на две-
те понятия (социална система и комуникация) не е безпроблемно, 
защото зависи от първоначалните им дефиниции. Неговото по-
нятие за комуникация не се покрива с масовото ѝ разбиране като 
действие за пренос на сигнали от едно място на друго. В интерпре-
тацията на Луман комуникацията е синтез между информацията, 
съобщенията и разбирането, синтез, който все пак запазва тяхното 
несъвпадение. Комбинацията между системната теория и теория-
та на комуникацията позволява да се дефинира по-стриктно поня-
тието за общество, както и да се аргументира, че то не е някаква 
автархична, солипсистка същност, а зависи от комуникационни-
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те взаимодействия, включително от онова, което не принадлежи 
на социалната система (или е част от т. нар. от Луман среда). Ако 
положим в основата на социалната система комуникацията във 
вида, в който Луман я дефинира, няма да е нужно според него да 
твърдим, че между хората съществуват определени отношения, от 
които се формира обществото. Всяко общуване между хората е ко-
муникация, но това, че я има все още не означава, че между тях 
се създават социални отношения. Следователно не отношенията 
между хората, а комуникацията е същностната, базовата характе-
ристика на социалната система (обществото). 

Луман привежда като допълнителен аргумент и пояснение 
факта, че животните също формират пространствени и йерархич-
ни отношения помежду си, при тях също можем да открием оп-
ределен социален ред, но отсъствието на език, писменост, телеко-
муникации не създава от животинските популации общество. За 
него комуникацията е качествената отлика на обществото, която 
му позволява то да функционира като самонаблюдаваща се и само-
описваща се система. 

2. �Институционализацията. Разликата между со-
циални и публични (политически) институти

Правото, моралът, политическата, икономическата, културна-
та и т. н. обществени сфери в качеството им на различни систе-
ми от социални норми в системното цяло, наречено обществото, 
се формират и утвърждават чрез седиментация (Хусерл, 1993: 66, 
459; Шюц, 1970: 75-76)  на човешкия опит, съхраняван и възпроиз-
веждан чрез многократни повторения и при различни исторически 
условия. Всяка от тези сфери изпитва перманентното влияние на 
по-голямата система, в която е включена. Процесът обаче е много-
посочен. 

В изследването си, озаглавено „Социално конструиране на 
реалността”, Бъргър и Лукман пишат, че всяка човешка дейност 
се поддава на хабитуализация, т.е. на превръщането си в навик 
и повтарящ се модел, който да бъде възпроизвеждан и следван и 
от останалите членове на съответната човешка общност (Berger, 
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Luckman, 1991: 70-71). Смисълът на подобна повторяемост на ус-
пешните модели на поведение е в компенсирането на факта, че 
само малка част от натрупания през хилядолетията човешки опит 
може да се съхрани в човешката памет, независимо дали я дефини-
раме с биологичните ѝ характеристики или ще прибавим към тях 
и писмено или електронно кодираните ѝ хранилища. Важността 
и значението на социалните норми, независимо от конкретния им 
характер, се измерват най-вече с тяхната институционализираща и 
дисциплинираща роля. 

Хабитуализацията, за която говорят двамата американски со-
циолози, е в основата на социалната институализация. Според тях-
ното разбиране институализация имаме винаги, когато се осъщест-
вява типизация на привичните действия на хората. Т. е. социалният 
институт е типизация на определени, формирали се и успешни в да-
ден историко-социален контекст поведенчески модели. Но същест-
вуването на социалните институти като типа семейство, общината, 
системата на образование, общината, организацията на стопанство-
то, формите на религиозна отдаденост и т. н. вече е условие и за 
контрол. „Да се каже, че част от човешката дейност е институциона-
лизирана, означава да се каже също и че част от човешките дейнос-
ти са подложени на социален контрол“ (Berger, Luckman, 1991: 73). 
Нещо повече, според Бъргър и Лукман,  макар институционализа-
цията да е конкретно-исторически обусловена, не се влияе от това 
колко големи са общностите. Дори когато си взаимодействат два 
човешки индивида, произлизащи от напълно различни общества и 
култури, подобни на Робинзон Крузо и Петкан, те доста бързо дос-
тигат до типизация на определени модели на поведение и оттук – до 
тяхното институционализиране. Затова когато Петкан моли Робин-
зон да го накаже, обвинявайки себе си с думите „Това лошо куче 
изяде всичкия хляб“, той вече съзнава отговорността си пред уста-
новените правила. И е готов да приема наказанието за това, че ги е 
нарушил. По този начин социалната институализация се утвърждава 
като ключов елемент при създаването и следването на моралните 
норми, независимо колко значими са те.  

Но в примера с Робинзон и Петкан откриваме нещо по-
съществено. В трета глава на монографията си Бъргър и Лук-
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ман  описват субективното конструиране на реалността като 
система от множество интернализации на обективираната ком-
плексна обществена цялост. Въпреки че по време на индивиду-
алния си живот всеки човек  преминава през различни по ин-
тензивност периоди на интернализация, точно системният им 
характер и тяхната съгласуваност формира идентичността му. 
Конкистадорите на Кортес или Пасаро си остават ревностни 
католици и поданици на своя крал, независимо от користните 
мотиви, които ги карат да рискуват живота си в търсене на 
съкровища из южноамериканската джунгла. Това, че унищо-
жават с огън и меч цивилизацията на ацтеките и инките и под-
лагат местните племена на изтребление е напълно приемливо 
за европейския светоглед през XVI в. Но то не изглежда така 
днес, когато допустимото и недопустимото се определят от 
различни социални институти, които предписват съвсем раз-
лични правила за поведение.  

Наслагването на множество социални въздействия върху 
отделния индивид има за начало не по-малко случайната, но 
ключова за него отправна точка. „Всеки индивид се ражда в 
обективна социална структура, пишат Бъргър и Лукман, в рам-
ките на която той среща значимите други, отговарящи за него-
вата социализация. Тези значими други поставят върху него от-
печатъка си. Определената от тях социална ситуация се превръ-
ща за него в обективна реалност. Така той се оказва не само в 
обективна социална структура, но и в обективен социален свят. 
Значимите други, които стават посредник между него и света, 
модифицират последния в процеса на препредаването му. Те из-
бират едни или други негови аспекти в зависимост от мястото, 
което заемат в социалната структура и в зависимост от своите 
индивидуални биографични характеристики“ (Berger, Luckman, 
1991: 151). Дете, родено в семейство от ниските социални сло-
еве, не само ще бъде поставено пред ограничените перспективи 
на своята обществена среда, но и неговите възприятия и мисле-
не до голяма степен ще са повлияни от индивидуалните особе-
ности на родителите му. Тъй като никой не избира родителите 
си, независимо от това дали ги харесва или не, техните свето-
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гледни характеристики определят до голяма степен жизнените 
му перспективи. Но каквито и да са тези перспективи, каквито 
и да са конкретните характеристики на семейството, те не де-
финират изцяло и еднозначно реакциите му, нито мястото му в 
социалната структура. Сходни обстоятелства и семейна среда 
могат да породят съвършено различно отношение и поведение 
в бъдеще – на удовлетвореност, покорност, злоба, завист, дори 
бунт. Следователно дете, произхождащо от нисшите социални 
класи, ще живее не само напълно различно от своя връстник с 
произход от висшите социални слоеве, но и в сравнение с други 
деца от своята обществена среда (Berger and  Luckman, 1991: 
151). Тази многофакторна среда, която създава различни и поня-
кога противоположни модели на поведение и нормативни систе-
ми, в рамките на обществото като органична солидарност носи 
със себе си и генезиса на социално-политическото (не само на 
икономическото) неравенство.

Публичните (политическите) институции са това ниво на об-
ществена организация, която генерира властовите механизми. Те 
също се афишират чрез система от норми, но ориентирани към га-
рантиране на функционирането на държавата. Съпоставени със со-
циалните институции те изглеждат с по-тесен обем, но с по-голяма 
тежест, тъй като включват и легитимното прилагане на насилие 
или принуда, когато е необходимо да се осигури спазването им. В 
Древна Гърция публичните институции са организираната систе-
ма, чрез която гражданите са получавали достъп до Еклесията, до 
Ареопага, до различните колегии на архонтите и стратезите и т. н. 
В Древен Рим това е прословутият римски Сенат, императорът, ма-
гистратите, префектурата и др. В средновековна Европа - църква-
та, папската институция, кралят, императорът, съсловно-предста-
вителните институти и т. н. В съвременните държави публичните 
институти наброяват десетки, а може би и стотици. Те са в сложни 
и многопосочни зависимости помежду си и чрез тях функционира 
държавната власт. 

Кое обуславя доколко успешни и трайни ще са публичните ин-
ститути? На този въпрос са давани много и различни отговори. Но 
изглежда най-солидната гаранция за жизнеспособност и ефективност 
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на публичните (политическите) институти е тяхната органична връз-
ка със социалните институти. В своето известно и широко коментира-
но изследване „Протестантската етика и духът на капитализма“ Макс 
Вебер (1864 – 1920) подчертава, че успехът на западния икономиче-
ски и политически модел произтича от своеобразието на западния 
социален ред, ключови от които са рационалната структура на пра-
вото, на управлението и на западната култура, особено място в които 
има т. нар. „протестантска етика“ – образованието и възпитанието в 
трудолюбие, скромност, пестеливост и умереност. Така религиозното 
регламентиране на живота, осъществявано от свързаните с църквата 
и утвърдени към XVII и XVIII в. в Западна Европа социални инсти-
тути, особено протестантството, подкрепят и стимулират търговското 
мислене, предприемаческата нагласа и стремежa към натрупване на 
капитали. По този начин те легитимират и развиват публичните (по-
литическите) институти, които, от своя страна, подкрепят и защитават 
частната собственост. 

Връзката между социалните и публичните (политическите) 
институти в никой случай не е еднопосочна. „Противникът, с кого-
то първоначално е трябвало да се пребори „духът“ на капитализма, 
пише Вебер, е начинът на живот, облечен в „етиката“ и свързан с 
общоприетите норми – онзи вид чувства и поведение, определя-
ни като традиционализъм“ (Вебер, 2005: 56). Тъй като социалните 
условия в Западна Европа са били относително благоприятни за 
подобна промяна, духът на капитализма, както и неговите инсти-
тути са попаднала на плодородна почва и бързо дават плодове. Со-
циалните и публичните институти се трансформират паралелно и 
при взаимно стимулиращи се взаимовръзки, които много по-къс-
но, през ХХ в., ще бъдат наречени синергия.

Когато между местните и утвърдени социални институти, от 
една страна, и привнесените отвън и наложени понякога със сила 
публични (политическите) институти, от друга страна, има коли-
зия, резултатът е или обратен на очаквания, или се различава съ-
ществено от него. Да си припомним поуките от колониализма или 
от интервенциите, най-показателна (и скорошна) от които е тази в 
Афганистан след изтеглянето на американския военен контингент 
през 2021 г. 
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В повечето случаи при експортирането на политически или 
икономически модели в държави, чиито социални институти не 
могат да поемат подобно натоварване, неизбежно се стига до еро-
зията на последните или промяната им в нежелана посока. Приме-
ри за това са всички т. нар. „провалени държави“ от Южна Амери-
ка и Централна Африка, при които престъпността, политическите 
преврати и гражданските конфликти са външният израз на това 
несъответствие.  В този смисъл износът на етос, дори когато е ут-
върден и успешен в условията на развития западен свят, никога не 
е безпроблемен. Най-сериозните му последствия са разрушаване-
то или заличаването на исторически формираните и съответни на 
местните условия социални институти, култури и начин на живот.  

3. Големината не е от съществено значение
Кое определя действителната социална тежест и степента на 

влияние в обществото, както и в отношенията между държавите? 
Изглежда, че не е числеността, дори ако демократичният принцип, 
независимо дали в неговата формална или делиберативна форма, 
е записан на първо място в конституцията, свещените книги или 
международните договори. Наличието на социални субекти, дефи-
нирани чрез способността си да продуцират едно или друго дейст-
вие, също не води до категоричен отговор на поставения въпрос. 
Има нещо по-важно от числовите съотношения между различните 
социални групи, страти, класи и т. н., което оказва силно влияние 
върху посоката на обществените процеси.

В една от последните си книги с провокативното заглавие 
„Да заложиш своята кожа“ (2018) нашумелият с изследванията си 
върху  неопределеното и случайното  американски финансист и 
философ Насим Талеб предлага интересен поглед към влиянието 
на малките и непримирими социални групи върху мнозинството. 
Той формулира т. нар. правило на малцинството, което гласи, че 
неголям брой нетолерантни и достатъчно мотивирани, активни 
и готови на крайности хора са в състояние да контролират пове-
дението на обществото като цяло (Taleb, 2018; 70). За да направи 
разбираема своята теза, Талеб прибягва до т. нар. „метод на ре-
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нормализационната група“. Този метод демонстрира механизма за 
„мащабиране“ (увеличаване или намаляване) на явленията и про-
цесите чрез фракталното самоподобие. Да си представим, пише 
Талеб, четирима души от едно семейство. Един от тях (напр. дъще-
рята) принадлежи към непримиримото малцинство, което яде само 
органична храна, такава, която не съдържа ГМО. Ако въпросната 
инатлива дъщеря успее да наложи волята си на останалите трима 
членове на семейството, не след дълго, за да не се усложнява про-
цесът на набавяне на продукти и приготвяне на храната, всички (и 
четиримата) започват да се хранят с не-ГМО храна. Следващото 
ниво можем да си го представим като барбекюто, на което това 
предполагаемо семейство, е поканено. Тъй като за тях се знае, че 
не ядат храна с ГМО, домакините подготвят органична храна за 
всички. Процесът се разгръща на все по-широк фронт – местният 
магазин, отчитайки, че в района има голямо търсене на храна без 
ГМО, скоро започва да зарежда само такава, за да улесни собстве-
ната си дейност, а и за да отговори на по-специалните вече вкусове 
на своите клиенти. Процесът самонараства именно по вече споме-
натия метод на ренормализационната група (Taleb, 2018; 75-76). 
„Толерантното“ мнозинство (общество), в своята добронамереност 
и готовност на компромис в името на спокойствието и взаимната 
търпимост, се оказва постепенно заставяно да прави все по-големи 
отстъпки. Но по този начин моделите на мислене стават по-малко, 
а вариантите за поведение на общността се редуцират.

Ако непримиримото и готово за решителни действия малцин-
ство прекрачи определен минимален количествен праг, то придо-
бива способността да диктува своите предпочитания, морал, вку-
сове и дори принципи на мнозинството. Този праг разбира се не 
може да бъде предварително фиксиран, но Талеб смята, че е около 
5-10 % от цялото население.  Условието е въпросното малцинство 
да не е изолирано (например да не е в гето или в отделен регион) 
от останалите и да има достатъчно „допирни точки“, за да им въз-
действа. „Смята се – пише по-нататък Талеб – че ако ултрадесните 
или ултралевите се поддържат от десет процента от населението, 
техният кандидат ще получи толкова. Изобщо не е така. Тези базо-
ви гласове трябва да се отнесат към броя на „твърдите“ – гласопо-
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давателите, които винаги ще гласуват за своята фракция. Но някои 
от „най-гъвкавите“ избиратели може да гласуват за екстремисти“ 
(Taleb, 2018; 75-76), а в повечето случаи така и става. Ограниче-
ната по численост, но безкомпромисна и достатъчно мотивирана и 
организирана група (общност) е в състояние да наложи своя избор 
на мнозинството и да го превърне в доминиращ. Това, разбира се, е 
възможно при условие, че няма предварително установени и твър-
ди ограничения за подобно поведение и не се реагира своевремен-
но и достатъчно решително на него. 

Подобен е и моделът на взаимодействието между субектите 
с ранг на общества или държави. Далеч не винаги по-големият 
брой население, територия или природни богатства са решаващи, 
както е в примера с испанските конкистадори през XVI в. По съ-
щия начин стои и въпросът с колонизирането на Новия свят през 
следващите два-три века. Западноевропейската експанзия, чийто 
първоначален двигател можем да открием в поредица от щастли-
ви, но случайни по природата си исторически събития (чумата, 
напредналите за времето си мореплавателни средства и умения, 
преходът към по-ефективното пазарно стопанство, новата етика на 
спестовност, трудолюбие и индивидуализъм, хармонията между 
социалните и публичните (политическите) институти, притокът 
на блага и капитали от колониите и т. н.) формира механизъм за 
институционализиране на западноевропейските морални норми, 
улесняващо тяхната глобална експанзия. Обратната страна на този 
процес е задушаването и заличаването на успешните и доказали 
се в миналото етически системи, формирани при различни от за-
падноевропейските природо-географски условия и социални ин-
ститути. И макар днес формите на „износ“ и „налагане“ на запад-
ноевропейския етос чрез социално-политическата инженерия да 
изглеждат по-цивилизовани в сравнение с варварските методи на 
геноцид и  заграбване на земите от XVI, XVII, XVIII в., а и през 
следващите векове, техните последствия не са по-хуманни. Техно-
логичната ножица между напредналия Запад с неговото население 
(т. нар. „златен милиард“) и останалите догонващи го, но неизмен-
но изоставащи, седем млрд. население на планетата ще продължи 
да подхранва все по-голямото изтласкване на незападните инсти-
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туционални модели в периферията. 
А това не е безобидно. При социалната еволюция, както и при 

биологичната, липсата на разнообразие и все по-тясното, макар и 
успешно за даден момент, стесняване на екологичната ниша и обе-
дняване на вариантите за оцеляване са контрапродуктивни. Доста-
тъчен е един по-сериозен геологичен, космически или техногенен 
катаклизъм, за да постави кръст на най-успешния до момента био-
логичен вид на планетата. Или поне да сложи точката на „края на 
историята“ му в съвсем буквален смисъл. 

БЕЛЕЖКИ
[1] Съществуват отделни опити да се търси генезисът на со-

циалния субект чрез тълкуване на някои понятия и мисловни кон-
структи още в древногръцката философия (виж дисертационния 
труд на Наталия И. Яблокова на тема „Социальный субъект: Ге-
незис, сущность, факторы становления и развития”, МГУ, 2000).  
Но това изглежда проблематично,  доколкото в съответствие със 
степента на познанието и наличния за онази епоха социален опит, 
нямаме достатъчно основание да твърдим, че подобно понятие, а 
още по-малко и някаква концепция в тази посока са имали място в 
разсъжденията на древните автори.

[2] Думата социология на фр. sociologie за първи път се среща 
в един непубликуван приживе ръкопис на френския есеист Ема-
нюел Жозеф Сийе (Emmanuel Joseph Sieyès, 1748-1836) от 1870 г. 
Виж. Fauré, Guilhaumou, Vallier et Weil, 1999, 2007, а също и Fauré, 
Guilhaumou, 2006.

[3] Les Règles de la méthode sociologique (1895).
[4] De La Division Du Travail Social (1893).
[5] „Социален факт“ е едно от основните понятия в категори-

алната система на Дюркем. В неговата класификация социалните 
факти се делят на две големи групи. Социалните факти с материа-
лен характер са обществото като такова с неговите структури, как-
то и морфологическите компоненти (територия, собственост, насе-
ление, жилища и т. н.)  Втората голяма група са социалните факти 
с нематериален (духовен) характер – колективното съзнание, пред-



§ 2. „Институционализация“ на етиката в евроцентрична перспектива
75

стави и вярвания, а също и моралните норми, ценностите и пр. 
Именно тези социални факти (материални или нематериални) са 
и собственият предмет на социологията, счита Дюркем. А в опит 
да се разграничи от психологизма, френският социолог застава на 
позициите, че за нематериалните факти следва да се правят изводи 
и обобщения на основата на изследването на материалните факти, 
които тъкмо поради своята материалност имат приоритет. Затова 
ако имаме емпирични данни за конкретните социални общности, 
можем да правим научно обосновани изводи и за колективното 
съзнание на тези общности (Durkheim, 1967: 35-45).
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§ 3. ЕТИКА И ДОБРО УПРАВЛЕНИЕ:  
СЛУЧАЯТ С ЕВРОПЕЙСКАТА ПОЛИТИКА 
ЗА ИЗСЛЕДВАНИЯ И ИНОВАЦИИ

доц. д-р Благовеста Николова, 
Секция „Социални теории стратегии и прогнози“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
Целта на студията е да осветли протичаща в момента 

промяна в Европейската политика за изследвания и иновации 
(ЕПИИ), която води до значимо преосмисляне на мястото на 
етиката в цялостното развитие на сектора. Управленският фо-
кус се премества от насърчаване на концепцията за отговорни 
изследвания и иновации към приветстване на продуктивните 
аспекти на риска. Схващането за „добро управление“, което 
обичайно се впряга при формулирането и легитимирането на 
политики на ЕС, е реинтерпретирано по посока на една по-ико-
номизирана своя версия – т.нар. дневен ред за „по-добро регули-
ране“. Текстът проследява как смисълът на етиката е ревизиран 
в контекста на тези промени и търси обяснение от политико-те-
оретична перспектива.

Ключови думи: управление на ЕС, етика, политика за из-
следвания и иновации, отговорност, риск.

1. Увод
Проблемът, с който ще се заеме настоящият текст, касае място-

то на етиката в усилията на Европейския съюз (ЕС) да насочва веч-
но изплъзващото се поле на наука и технологии към по-приемливи 
за гражданите пътища. На глобалната политическа сцена ЕС се 
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опитва да установи един вид морално лидерство и да позиционира 
себе си като „съвестния“ играч в сравнение с Китай и Съединени-
те щати. GDPR (EUR-Lex, 2016), политиките за privacy-by-design, 
както и наскоро финализираното предложение за юридическа рам-
ка, касаеща изкуствен интелект – Artificial Intelligence Act (EUR-
Lex, 2021b), са емблематични примери в това отношение. Но как 
ще бъде удържан балансът между принципа на предпазливостта 
(EUR-Lex, 2000) и принципа на иновацията (European Commission, 
n.d.b; European Commission, 2022a) в Европейската политика за из-
следвания и иновации (ЕПИИ) е въпрос с не много ясни отговори, 
особено на фона на скорошния завой към „водещи до пробив и ди-
сруптивни иновации“ (Gillman, 2016; European Commission, 2019; 
European Commission, 2021c). Макар да изглежда, че етически съ-
ображения все повече присъстват в нормотворческия процес по 
повод на нови и възникващи технологии, процедурите за етическо 
оценяване на иновационни проекти сякаш биват изпразнени в хода 
на новата рамкова програма „Хоризонт Европа“ (сравни European 
Commission, 2015a: 18-21; European Commission, n.d.d. и European 
Commission, 2022b: 21–5). Какво се случва? Отстъпва ли устремът 
да се поставят регулаторни граници и да се изведат етическите и 
социетални аспекти като ключови в процеса по „насочване“ на на-
учно-развойни дейности, финансирани от ЕС, пред настояването 
за бърза реализация на изследователските резултати под формата 
на пазарни продукти и услуги?

В тази връзка е и целта на настоящата студия, а именно да 
анализира протичащата от няколко години промяна в Европейска-
та политика за изследвания и иновации (ЕПИИ), която освен всич-
ко друго включва и преосмисляне значимостта на етиката в ця-
лостното развитие на сектора1. Управленският фокус се измества 
от насърчаване на идеята за „отговорни изследвания и иновации“ 
към приветстване на продуктивните аспекти на риска. Текстът ще 
проследи как смисълът на етиката е ревизиран, и ще потърси обяс-
нение от политико-теоретична перспектива. В изложението ще се 
проследи какво се случва с концепцията за „добро управление“, 
която по принцип се приема за водеща при формулиране и легити-
миране на политики на ЕС, и как последната бива преориентирана 
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към една по-икономизирана своя версия, присъстваща в докумен-
тите на европейските институции като модел на „по-добро регули-
ране“. 

2. Предварителни уточнения
Преди да се спуснем по очертаните насоки на текста, трябва да 

се направят някои предварителни уточнения. Първото касае изход-
ната теоретична позиция на тази студия. Добре е да се подчертае, че 
тя не е разработка в полето на етиката като философска дисциплина, 
нито пък в сферата класическия институционален анализ. Текстът е 
ангажиран по-скоро със съображения от областта на политическата 
теория, тъй като цели да проследи различни форми на легитимиране 
на политическо действие, а в този конкретен случай – на възмож-
ността за отваряне на пространство за интегриране на етическо по-
знание в опитите да се регулира сферата на изследвания и иновации. 
Разбира се, стесняване на обхвата на анализа само до Европейската 
политика за изследвания и иновации може да доведе до редуцурана 
перспектива по отношение на по-големия проблем за регулиране на 
наука и технологии. Но точно това стесняване, от друга страна, може 
да насочи и към полезни зони на по-нататъшни изследвания, пред-
вид динамиката на самата ЕПИИ и протичащото в момента прераз-
глеждане на нейните нормативни основания.  

Методологическите предпоставки на настоящия текст са ин-
формирани от традицията на дискурсните теории и по-конкретно 
от работата на Лакло  и Муф (Laclau and Mouffe, 1985; Laclau 1993, 
2007, 2014; Mouffe, 2005). Те предлагат добра изходна позиция в 
усилието да се разкрият различни форми на институционална ар-
тикулация на насоки за развитие на ЕПИИ, които насърчават тре-
вожни семантични обрати, опити за хегемонизиране на дискурса 
и фиксиране на ново „здравомислие“ по повод на циркулиращи в 
публичния дискурс понятия като етика, иновация, риск, отговор-
ност, общество, които обичайно са в основата на политическите 
опити да се очертаят контурите на най-адекватния регулаторен 
подход спрямо наука и технология в контекста на нарастваща гло-
бална несигурност. 
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Една особена черта на дискурсивните полета, които продуци-
рат въпросните ефекти и които читателят няма как да не забележи, 
касае езикът, на който са артикулирани проблемите на управле-
нието на изследвания и иновации от официални лица и в институ-
ционални документи. Това, което се има предвид тук е практиката 
на отнасяне, в един много общ смисъл, към понятия като етика, 
наука, общество, индустрия, пазар, технология, изследвания, ино-
вации и други, като че ли те представляват някакви консолидира-
ни феномени с атрибути на субектност, отношенията между които 
поставят основата на различни регулаторни битки и конфигура-
ции. Често можем да се натъкнем на изрази като „доверието между 
наука и общество“, „индустрията е интерфейсът с обществото“, 
„етическата приемливост“ и „социалната желателност“ на изслед-
ванията и иновациите. Тези фрази по някакъв начин насърчават 
въпросните понятия като подразбиращи се и несъдържащи проти-
воречия, когато са приложени към различни контексти и ситуации. 
Прибягването до тях при конфигурирането на ЕПИИ има за ефект 
маскиране на комплексността на съответните феномени и подпла-
тяващите ги конфликти и напрежения, което всъщност възпрепят-
ства неизопаченото й имплементиране. 

В работата, съпровождаща настоящата студия, особена труд-
ност произтича от факта, че на моменти тези понятия ще бъдат из-
ползвани по същия този начин, за да можем да покажем промените, 
за които става дума, на същия този институционален език, чрез кой-
то са насърчавани. Със сигурност, може да се твърди, че това води до 
известна вулгаризация на анализа. Такава позиция има своите осно-
вания, тъй като особеностите на въпросните понятия и имплицитно 
заложените в тях противоречия са замъглени в опит да се удържа 
по-голямата картина по отношение на политиките. От друга страна, 
подобни доста общи отнасяния правят възможен дебат за управле-
нието на сектора на изследвания и иновации на ниво, което не поз-
волява наративът да потъне в детайлите на конкретните секторни 
(частно-научни) проблеми. Това е неизбежна методологическа апо-
рия, с която се сблъскваме, когато подемаме задачата за анализиране 
на публични политики, и която си струва да бъде призната преди 
инициирането на каквито и да е по-нататъшни търсения. 
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Изложението на този текст стъпва основно на работа с офи-
циални документи на институции на ЕС – регулации, декларации, 
комюникета, ръководства, наръчници, работни статии, съдържа-
ние на уеб страници и др. материали. Те създават споделено значе-
ние, касаещо разбирането за управление на сектора и мястото на 
етиката в този процес. Когато в настоящата студия се споменава 
„етика“ и „мястото на етиката“, авторът не цели да пренебрегне це-
лия спектър от дефиниции, мисловни школи, методи и теоретични 
вариации, касаещи етическото познание. По скоро, с това ще от-
бележи дискурсивно насърчаваните и процедурно санкционирани 
места на възможно активиране на каквото и да е етическо познание 
и перспективи. 

Ще видим, че интерпретирането на ролята на етиката е впле-
тено по специфичен начин в два последователни варианта на кон-
цепцията за добро управление – тази на засилено публично участие 
под флага на отговорността и тази за оптимизация и икономизация 
на публичните политики зад слогана за „по-добро регулиране“ . 

3. �Етика и добро управление: чрез участие към 
отговорност

Постепенното отваряне на европейското поле за изследва-
ния и иновации и насърченото интегриране на етика в него трудно 
може да бъде разбрано без да прибегнем до анализ на ангажимента 
на европейските институции с концепцията за добро управление. 
Последната обозначава ориентация към форми на взаимодействие, 
сътрудничество и координация между различни социални актьори 
и нива на вземане на управленски решения (местно, регионално, 
национално, наднационално), така че проблемите на легитим-
ността и демократичния дефицит във формулирането и импле-
ментирането на различни секторни политики да бъдат надлежно 
адресирани (Eising and Kohler-Koch, 1999; European Commission, 
2001; Kohler-Koch and Rittberger, 2006). Самата концепция за до-
бро управление е резултат от отдавнашен дебат върху въпроса за 
управляемостта на съвременните демокрации и легитимността 
на регулаторните решения в контекста на глобална взаимозависи-
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мост, неопределеност, комплексност, ценностен плурализъм, криза 
на представителството и много други предизвикателства (Crozier, 
Huntington and Watanuki, 1975; Boyer, 1990). 

Въпреки различията и вариациите в тези дебати, централна-
та тема, около която се разиграват, е преходът от един начин на 
управление към друг – от управлението (government) като верти-
кален (отгоре-надолу) начин на регулация и упражняване на власт 
към управление (governance), което предполага активирането на 
хоризонтални форми на регулация и нормотворчество, при което 
различни социални актьори участват със съответните си познава-
телни, ценностни и политически перспективи в разработването на 
регулаторни решения. В този случай регулацията не се възприе-
ма като стабилна и трайна юридическа санкция, а като продължи-
телна процедура, отразяваща текущото състояние на знанието по 
даден общественозначим проблем (European Commission, 2001). 
Хоризонталният, отвореният за участие и динамичен характер на 
процеса се счита за източник на неговата легитимност. 

В контекста на парадигмата за добро управление, на етиката е 
дадена ключова роля за справяне с проблема за легитимността. Ко-
гато се проектира в сферата на ЕПИИ, този проблем се дефинира 
като такъв на доверие между наука и общество (Commission of the 
European Communities, 2000). На практика, за Европейската коми-
сия пропастта в доверието, за която става дума, е основен източник 
на т.нар. проблем на приемането. Той обозначава пречките, зася-
гащи общественото одобрение на иновационните продукти и про-
цеси, финансирани по програми на ЕС. На етиката се гледа като 
на средство за преодоляване на разминаването между създателите 
на научно знание и крайните потребители на продуктите на това 
знание. Очаква се тя да играе ключова роля при насърчаването на 
по-приемливи решения и преодоляване на недоверието и взаимно-
то подозрение между учени и широката публика. Изследователите 
често обвиняват публиката за нейното неведение, ирационалност и 
анти-научни нагласи; публиката на свой ред става все по-тревожна 
по повод на процесите на комерсиализация в науката, опасностите, 
породени от нови и възникващи технологии, все повече прояви на 
„заинтересовано знание“ и пр. Ето защо, според концепцията за 
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добро управление, отварянето на каналите за обмен между тези 
две страни е от огромно значение. 

Тук идва ролята формати, насърчаващи включване и участие 
в имплементирането на ЕПИИ (European Commission, n.d.e). Оч-
акването е те да осъществяват колаборация между различни со-
циални актьори във взаимен процес на учене и обмен на перспек-
тиви. Именно в тези формати, етическо познание получава шанс 
да бъде легитимно активирано – чрез иницииране на дискусии 
върху това кое е етически приемливо и обществено желателно. 
В това отношение Европейската политика за изследвания и инова-
ции се преориентира – от подкрепяща еднопосочна комуникация 
от учените към публиката (информиране на публиката) към анга-
жиране на публиката в процеса на изследвания и иновации с неин 
собствен принос (ненаучен, но все пак изследователски принос). 
Много циркулиращи модни идеи за дизайн около ползвателя (user-
centered design), отворена иновация, граждански кафенета, фокус 
групи и пр. са част от тази промяна в желаната роля на публиката 
– от опитваща се да разбере науката към ангажирана в науката. 
Въпросната промяна е отразена в еволюцията на рамковите про-
грами (РП) и в модела на сътрудничество между наука и общество, 
който те прокламират. Ако в РП6 (2002-2006) той беше „Наука и 
общество“, а в РП7 (2007-2013) – „Наука в обществото“, то Хори-
зонт 2020 (2014-2020) отиде крачка напред с „Наука с и за обще-
ството“. Последното бележи един различен тип партньорство – та-
кова, в което науката не само трябва да взема предвид обществени 
съображения и контексти на приложение, но и такова, при което тя 
трябва да отваря пътища за оригинален принос от страна на граж-
даните в изследователския процес. Последната вариация „с и за“ 
е свързана и с концепцията за Отговорни изследвания и иновации 
(ОИИ), която бе институционално насърчена от Европейската ко-
мисия след 2012г. (Geoghegan-Quinn, 2012; Owen, Macnaghten and 
Stilgoe, 2012; European Commission, 2013).

ОИИ представляваше един вид кулминация на усилията сек-
торът на изследвания и иновации да бъде съобразен с принципите 
на „добро управление“. Тя бе насърчена в хода на програма Хори-
зонт 2020 като опит процедурно да се откликне на нуждата полето 
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на науката и технологиите да бъде насочвано в по-отговорна по-
сока, така че проблемът за доверието между наука и общество да 
бъде адекватно адресиран:

„Концепцията за отговорни изследвания и иновации предпо-
лага, че социеталните актьори (учени, граждани, правещи полити-
ки, бизнес, неправителствения сектор, и т.н.) работят заедно през 
целия изследователски и иновационен процес, за да могат по-до-
бре да приведат както процесите, така и техните резултати, в съ-
ответствие с ценностите, нуждите и очакванията на обществото“ 
(European Commission, n.d.g). 

Това откликване е подкрепяно чрез инициативи за демокра-
тизиране на научноизследователския и иновационния процес, и 
отваряне на последния за интердисциплинарни и трансдисципли-
нарни колаборации още в първоначалните фази на изследовател-
ското начинание. Така, упражняването на отговорност се счита за 
колективно ангажиране с грижа за бъдещето чрез отзивчиво уп-
равление на наука и иновации в настоящето (Owen et al., 2013: 36).

Процесът на постигане на отговорни изследвания и иновации 
е операционализиран през пет ключови области на имплементира-
не, които се прицелват в отношенията наука-общество (European 
Commission, n.d.g). Тези „ключове“, както се наричат в европей-
ските институции, са: ангажиране на публиката, етика, равенство 
на половете, научно образование и отворен достъп/отворена наука. 
Както може да се забележи, те кореспондират с принципите, зало-
жени в Бялата книга за управление на ЕС, а именно отвореност, 
участие, отчетност, ефективност и кохерентност (EUR-Lex, 2001). 

Въпреки че гореизброените са доста специфични теми със 
своя логика и процедури за активиране, всички те обслужват все-
обхватната цел за отваряне на процеса на създаване на знание така, 
че изследователският дневен ред да включва етически перспективи, 
джендър перспективи, ангажимент за разпространение и популяри-
зиране на научните резултати до по-широка аудитория, и да допри-
несе за по-координиран процес на акумулация на знание чрез спо-
деляне на резултатите с глобалната научна общност и индустрията. 

Постигането на по-отговорни решения чрез демократизация 
на изследователския процес предполага особено взаимодействие 



§ 3. Етика и добро управление: случаят с европейската политика за изследвания и иновации
85

между два от „ключовете“: етика и ангажиране на публиката. До-
като инициативите за участие (партиципаторни формати) са нато-
варени с това да осигурят пропускливостта на процеса за външен 
принос, етиката трябва да удържа нормативния хоризонт на при-
емливото в хода на гореспоменатите интердисциплинарни и тран-
сдисциплинарни срещи. Тук наблягам на „да удържа“, а не да под-
помага конструирането на нови хоризонти. Последното уточнение 
е важно, защото то предлага надникване в един от основните про-
блеми, допринесли за стесняване на пространството за активиране 
на етика. Нека да обърнем внимание на последното.  

Значимо предизвикателство пред имплементирането на кон-
цепцията за Отговорни изследвания и иновации е как да се ини-
циира етическа рефлексия от една страна и как да се „помирят“ 
различните нормативни ориентации на разнообразни участници в 
процеса на създаване на знание към постигането на съгласуван, 
споделен нормативен хоризонт, от друга. Това е класически про-
блем за делиберативните демокрации и практическо предизвика-
телство за интердисциплинарните изследователски консорциуми 
– трудността в постигане на легитимен консенсус на фона на цен-
ностен плурализъм. Защитниците на идеята за ОИИ се опитват да 
избегнат тази трудност, обръщайки се към това, което е налично 
като политически съгласуван ценностно-нормативен консенсус в 
рамките на Европейския съюз (Von Schomberg, 2013). Лисабон-
ският договор от 2009 г. вече е установил такъв, като е направил 
Хартата за фундаментални права на Европейския съюз (EUR-Lex, 
2010) юридически обвързващ документ за всички политики на ЕС. 
Така няма нужда да се търси оригинално нормативно съдържание 
по повод на приемливото и желаното в дейностите на изследова-
телските консорциуми. Ролята на етиката е в съблюдаване на това 
изследователските дейности, както и сътрудничеството наука-об-
щество, да са съобразени с ценностния консенсус на ЕС, въплътен 
в парадигмата за фундаментални права. Така етиката трудно може 
да бъде активирана като продуктивен дестабилизатор; по-скоро 
й се дава ролята на „надзирател“. Т.нар. експерти по етика могат 
да инициират рефлексия в работата на научните проекти, но само 
в рамките на институционално насърчаваната интерпретация на 
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това що е приемливо. 
Този съгласуван нормативен хоризонт на приемливото относ-

но изследователски и научни дейности е и юридически положен в 
регулациите, установяващи последните няколко рамкови програ-
ми. Към момента „Хоризонт Европа“ (2021-2027), подема и раз-
ширява тази традиция с чл. 19, който постановява, че всички дей-
ности: 

„трябва да съблюдават етически принципи и релевантното съ-
юзно, национално и международно право, включително Хартата и 
Европейската конвенция за защита на човешките права и фунда-
ментални свободи, и допълващите я протоколи. Особено внимание 
да се обърне на принципа на пропорционалността, на правото на 
зачитане на личния живот, на правото на защита на лични данни, 
на правото на физическата и психическа неприкосновеност на ли-
чността, на правото на недискриминация, както и на нуждата да 
се осигури защита на околната среда и високи нива на защита на 
човешкото здраве“ (EUR-Lex, 2021a). 

Това, разбира се, не лишава процеса на създаване на знание 
от проблеми, свързани с етика, тъй като и съгласуваният нормати-
вен хоризонт, насърчаван от Хартата и Конвенцията, е натоварен 
с напрежения и противоречия, произтичащи от самия ценностен 
плурализъм, заложен в тях. Много изследователски проекти се 
натъкват на „сблъсъка на правата“ в работата си. Ако вземем за 
пример такива в областта на сигурността, ясно можем да видим 
как „приемливото“ се оказва терен на яростни противопоставяния 
около правото на свободно движение, правото на сигурност, на 
личен живот, на недискриминация, императива за икономически 
ръст, стремежът индустрията да разполага новаторски технически 
системи за наблюдение, трудови права на заетите в сектора на си-
гурността и т.н. (вж. Leese, Lidén, and Nikolova, 2019). А етиката 
остава някак заклещена в парадигмата за фундаментални права с 
всичките й вътрешни конфликти, оставяйки малко пространство за 
начеване на оригинални перспективи. 

Въпреки това, трябва обаче да бъде признато, че в истори-
ческа перспектива очертаното постепенно отваряне на ЕПИИ 
чрез модела за „добро управление“ има своите неоспорими по-
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стижения. Такава е например процедурата за етическо оценяване 
на проекти (Ethics Appraisal process), която включва скрининг, ре-
цензиране, оценяване и последващо проследяване по отношение 
на предварително дефинирани „етически въпроси“, чрез които са 
очертани параметрите на етически релевантното и приемливото. 

Трябва да отбележим, че тази процедура е претърпяла зна-
чителни промени през последните няколко десетилетия. Първо-
начално тя не е била задължителна и е била задействана основно 
в случаи на противоречиви изследвания в полето на биотехноло-
гиите. Днес, с експлозивното развитие на наука и технологии и 
нееднозначните ефекти, които то създава, не само че етическото 
оценяване е станало задължително (от РП7 (2007-2013) насам), но 
и обхватът му значително се е разширил. Фокусът на защитните 
стратегии вече не е само върху третирането на участниците в науч-
ни експерименти/проучвания и осигуряване на фундаменталните 
им права. Отразено е множенето на уязвимости, които съпътстват 
технологичното ни развитие. Към момента „етическите въпроси“, 
с които всеки един проект трябва да се съобрази, са: 1. Стволови 
клетки от човешки ембриони и човешки ембриони; 2. Участници в 
изследването; 3. Човешки клетки и тъкани; 4. Лични данни; 5. Жи-
вотни; 6. Страни извън ЕС; 7. Околна среда, здраве и безопасност; 
8. Изкуствен интелект; 9. Други етически въпроси; 10. Потенциал-
на злоупотреба с изследователски резултати (European Commission 
2021b). 

Промени се също и темпоралното менажиране на процедурата 
по етическо оценяване. Стремежът е тя да покрие целия изследова-
телски цикъл чрез инициативи преди и по време на имплементация, 
под формата на предварително етическо самооценяване, етически 
проверки, етически одит, етически бордове и пр. В този модел на 
управление на сектора и в контекста на идеята за ОИИ, етиката 
се възприема по-скоро като ex-ante отговорност за осигуряване на 
приемливост на процесите и продуктите на изследователско-ино-
вационното поле. Така, активизирането на етическо познание се 
счита за непрекъснат процес, под егидата на една проспективна 
отговорност, отиващо отвъд обичайното разбиране за  ex-post от-
четност. Едно проектно предложение се очаква да бъде „етически 
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готово“ преди имплементация, а не да бъде санкционирано за док-
ладвани проблематични практики постфактум. Така се създават и 
предпоставки самите изследователи да развиват рефлекс да интер-
нализират етически съображения и да ги интегрират в проектния 
дизайн, активирайки етическо познание в ежедневната си изследо-
вателска работа. Но както ще видим по-нататък в текста, със завоя 
към „по-добро регулиране“, процесите на етическо оценяване пре-
търпяват промени, които водят до притеснително отстъпление от 
гореспоменатите постижения. 

4. �Етика и добро управление: от отговорност 
към риск

Текущият състав на Европейската комисия поставя по-силен 
акцент върху изследванията и иновациите като част от стратегията 
на Европейския съюз за по-решаваща роля на глобалната сцена. 
Фокусът на ЕПИИ се премества от насърчаване на отговорни ино-
вации към отваряне на пътища за водещи до пробив и дисруптивни 
иновации. Промяната се случва в хода на усилията на ЕС да пред-
ложи свое уникално решение на фона на конкуренцията в сектора 
от страна на САЩ и Китай. Това, което се цели, е модел, който 
да удържа деликатен баланс между императива за икономически 
растеж и ангажимента с фундаментални права. Последното 
предполага стремеж да бъдат помирени икономика и етика, за да 
се осигури реализация и обществено „поемане“ (uptake) на инова-
ционни процеси и продукти. На практика това представлява опит за 
решаване на една много специфична управленска апория за ЕПИИ 
– да се удържат едновременно и принципът на предпазливостта, 
и принципът на иновацията, така както е прокламирано още през 
2015 г. от комисар Карлуш Моедаш (European Commission, 2015b). 

	 Свръхангажирането с въпроса за иновациите, разбира се, 
не е ново за ЕС.  Последните две ЕПИИ служат точно на тази голя-
ма цел. Първата Европейска политика за изследвания и иновации, 
анонсирана през 2010 г., а именно „Съюз на иновациите“, е част от 
амбициите на ЕС да постави иновациите в центъра на стратегията 
интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. Целта й е да пре-
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върне ЕС във водеща в научно отношение сила, да премахне преч-
ките пред иновационния процес и да революционизира начина, 
по който публичният и частният сектор работят заедно – най-вече 
чрез т.нар. Иновационни партньорства. Следващата ЕПИИ – „От-
ворени иновации, отворена наука, отворени към света“ (European 
Commission, 2016), си поставя за задача да отвори повече канали 
за колаборация в опит да адресира пречките пред генерирането 
на знание и последваща пазарна реализация на изследователски 
и иновационни продукти и процеси. Към момента тя е архивира-
на под рубриката „предишни цели на политиката“ и изместена от 
ангажимента да се подпомогне процеса по постигане на целите 
на Европейската комисия по шест ключови теми, а именно околна 
среда и климат, нашето дигитално бъдеще, работни места и ико-
номика, защита на нашите граждани и нашите ценности, Европа в 
света, демокрация и права (European Commission, n.d.f). 

В този контекст, етиката, която обичайно се възприема като 
„цензор“ по отношение на научно-техническия напредък, бива по-
сочена като партньор, който да адресира не демократичния дефи-
цит в процеса на производство на знание, а много „запушвания“, 
касаещи проблема за приемане на иновации, насочени към иконо-
мически растеж. От една страна, това може да бъде направено на 
нивото на постоянни или ad hoc консултативни органи по етика в 
институционалната структура на ЕС като EGE (Експертна група 
по етика в науката и новите технологии) или HLEGAI (Експерт-
на група на високо равнище за изкуствен интелект). Те могат да 
служат като арбитър и да „отпушат“ процес на вземане на реше-
ние по отношение на политики в даден сектор, когато последни-
ят е натоварен с противоречия относно ефектите на определени 
технологии или иновации. Това позволява, под флага на етиката, 
нови и появяващи се технологии да бъдат нормализирани и депо-
литизирани, докато в същото време етическата амбивалентност, 
която ги обгръща, да бъде редуцирана до технократско решение 
(Littoz-Monnet, 2015; European Commission, 2009: 38). От друга 
страна, тази инструментализация по посока на подпомагане на 
иновационния процес, може да вземе и формата на стратегия за 
реализация на етика чрез дизайн. Тук предпоставката е, че етиката 
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може да бъде „преведена“ в технологична реалност, че може да 
бъде трансформирана в техническа функционалност чрез методи 
на осъществяване на чувствителен към ценностите дизайн (value-
sensitive design). В този дух например, щекотливият и политически 
зареден въпрос за системите за изкуствен интелект в ЕС наскоро 
беше „отпушен“ чрез насърчаване изискванията за надежден ИИ 
(trustworthy AI), което кулминира в прословутия AI Act. Някои 
биха твърдели, че това е акт на „етическо изпиране“ и легитимира-
не на вече направен политически избор. Други биха твърдели, че 
е намиране на изход от политическа задънена улица, но с неясна 
техническа изпълнимост. Във всеки случай, етикетът „етика“ е из-
ползван, за да се подпомогне общественото приемане на противо-
речив клас технологии.  

В рамките на цялостния завой на ЕПИИ към водещи до про-
бив и дисруптивни иновации, можем да наблюдаваме различни 
дискурсивни отнасяния към риска и неопределеността. Ако преди 
риск и неопределеност са били възприемани като носещи възмож-
ни негативни последствия, които трябва да бъдат менажирани и 
минимизирани, сега изглежда, че се възприемат в един по-широк 
смисъл на отвореност, която може да бъде впрегната за продуктив-
ни цели.  

При този начин на концептуализиране, водещите до пробив и 
дисруптивните иновации са заредени с позитивна неопределеност, 
доколкото могат да предизвикат прекъсвания, които да произве-
дат икономическа стойност, в унисон с понятието на Шумпетер 
за творческо разрушение. Някои официални документи говорят 
за подобна нагласа. Така например, Renewed European Agenda for 
Research and Innovation доста директно артикулира нуждата да се 
насърчава култура, която тачи иновациите и общество, което е то-
лерантно към риска и колективното експериментиране, за да се 
осигури приемане и обществено „поемане“ на нови технологии и 
иновации (European Commission, 2018). Това е препотвърдено и 
от New European Innovation Agenda (EUR-Lex, 2022), който ясно 
се фокусира върху мерки за подкрепа на „дълбоки технологични 
иновации“, които могат да бъдат считани за рискови, но пък са 
трансформиращи в търсенето на начини за справяне с големите 
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социетални предизвикателства. С изключение на финансова под-
крепа и по-агресивни инструменти, които да осигурят пазарната 
реализация чрез инвестиции във венчър капитали, това, което се 
насърчава, е повече регулаторно експериментиране под формата 
на регулаторни „пясъчни кутии“, установки, живи лаборатории и 
пр.

Инструментализирането на етиката по гореописания начин 
може по-добре да бъде разбрано в контекста на промяна от парти-
ципаторната версия на концепцията за добро управление към та-
кава, промотираща европейския дневен ред за по-добра регулация. 
Последният цели да подобри и оптимизира регулаторния процес с 
помощта на три основни средства: първо, оценки на въздействие-
то, които трябва да разкрият как да се постигнат целите на дадена 
политика по най-ефективен начин и без излишно натоварване; вто-
ро, принципът „първо оцени“ – да се разгледа съществуващата за-
конова рамка на базата на анализ на перспективите на стейкхолдъ-
ри, за да се намерят възможности за опростяване и редуциране на 
разходите; трето, активно включване на гражданското общество, 
така че засегнати социални актьори да споделят перспективите си 
по време на целия цикъл на правене на политика с помощта на ин-
струменти за обратна връзка и консултации (European Commission, 
2017; EUR-Lex, 2019). Усилията по посока на постигане на добро 
управление във варианта на дневен ред за по-добра регулация са 
направени още през 2015г. по време на Комисията Юнкер и допъл-
нително разработени наред с публично анонсираните „мисии“ на 
Комисията под ръководството на Урсула фон дер Лайен. 

На пръв поглед изглежда, че ЕС сериозно се ангажира с етика 
в контекста на ЕПИИ и новата рамкова програма „Хоризонт Ев-
ропа“, като работи усърдно за осъществяване на институциона-
лен натиск „отгоре“ чрез артикулиране на етически информирани 
изследователски приоритети и формулиране на условията за из-
вършване на изследвания2. Това отстъпление от подходи, насър-
чаващи активизиране на етически перспективи „отдолу“ може 
да бъде счетено за разбираем ход, предвид не много успешното 
при предходни рамкови програми и доста неохотно интегриране 
на етическо познание в ежедневната работа на изследователските 
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консорциуми, особено при тези, ангажирани с природни и техни-
чески науки. Текущата стратегия за насочване на наука и техно-
логии към по-отговорни пътища не разчита на процедури, които 
да насърчат съзнателното ангажиране с етика, което да доведе до 
изграждане на навици в самите учени да интегрират етическо по-
знание в разработките си.  Вместо това, Европейската комисия въз-
приема нещо, което нейните администратори наричат основан на 
доверието подход, т.е. доверяване на изследователите, че те сами 
ще активизират етическо познание без допълнителни стимули и 
надзорни механизми. Това обяснява защо в хода на програма „Хо-
ризонт Европа“, ние наблюдаваме един вид изпразване на проце-
дурата по етическо рецензиране чрез стесняване на нейния обхват 
до проекти, които повдигат „сериозни и/или комплексни етически 
проблеми“ (European Commission, 2021d) и насърчават подход, 
ориентиран към риска. Думата „етика“ се превръща в означаващо 
на дискурсивна среща на понятията за риск и доверие. 

Както може да се забележи, докато основната тревога, око-
ло която първата версия на концепцията за добро управление бива 
поощрявана, е координацията и демократичния дефицит, тук тя е 
нуждата от динамичен и гъвкав регулаторен процес в контекста на 
непредсказуемост, комплексност и трескава глобална конкуренция 
в областта на наука и технология. Неслучайно предложенията за 
добро управление като „по-добра регулация“ са на езика на ико-
номизацията и ефективността – говори се за оптимизиране, опро-
стяване, облекчаване с оглед нуждата да се отпушат процесите на 
растеж3. Регулаторните рискове не се мислят по посока на възмож-
ни непредвидени ефекти от „изплъзването“ на нови и появяващи 
се технологии, а повече в темпорална перспектива – като риск от 
тромав регулаторен процес на фона на ускорено глобално сърев-
нование.

Виждаме, че за разлика от първия разгледан модел за „добро 
управление“, който разчита на отваряне на пространства за ре-
флексия, външен принос и участие в хода на изследователския и 
иновационния процес и който се прицелва към по-голяма публич-
на легитимност, амбицията на добро управление, разбирано като 
„по-добро регулиране“ е да редуцира времевия диапазон, за да 
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синхронизира регулаторния процес с динамиката на световна ико-
номика. „Регулаторен риск“ се мисли в понятията на твърде ранна 
регулация, проявление на която е принципът на предпазливостта. 
Не е случайно, че са в циркулация идеи за „регулация, приятелски 
настроена към изследвания и иновации“ (Council of the European 
Union, 2016), за поощряване на гражданска култура, насочена към 
експериментиране и поемане на рискове (European Commission, 
2018), за интегриране на принципа на иновациите в процеса на 
изграждане на политики във всички сектори. Това изглежда като 
нова темпорална политика по отношение на риска и етическата 
приемливостта от една страна, и поощряването на предпазливост 
от друга. Виждаме, че фокусът на регулаторната загриженост не е 
толкова към отварянето на изследователския и иновационен про-
цес за приноси на публиката, а по-скоро към отварянето му по по-
сока на пълноценна пазарна реализация и предприемачество. 

5. Ефекти на текущата ЕПИИ 
Идентифицираният завой в политиката на Европейския съюз 

от отговорни към дисруптивни и водещи до пробив иновации 
предизвиква ефекти, които кулминират в значими промени във 
възприятията за адекватното и желано менажиране на сектора на 
финансираните от ЕС научни и развойни дейности. Някои от тях 
можем да обобщим по следния начин: 

-	 по-силен акцент върху принципа на иновацията, отколко-
то върху принципа на предпазливостта;

-	 преход от управленски модел за „добро управление“, ба-
зиран на участието към такъв на оптимизация и икономи-
зация на процеса на правене и имплементиране на поли-
тики;

-	 към въпроса за етическата приемливост на изследовател-
ски и иновационни процеси и техните продукти се под-
хожда не чрез процедури, стимулиращи отговорността, а 
чрез такива, основани на риска;

-	 подчертаване необходимостта от регулация, “приятелски 
настроена” към иновациите;
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-	 рисковете са конструирани повече по посока на опасност 
от пропуснати икономически възможности поради свръх-
регулация, отколкото като опасност от непредвидени и не-
желани последствия, заради охлабена регулация на нови и 
възникващи технологии;

-	 на етиката се гледа като на средство за решаване на про-
блема с иновационните „запушвания“, отколкото като на 
инициираща рефлексия по повод на научно-технологич-
ния напредък;

-	 преход от механизми, основани на участието, за активи-
ране на етическо познание  “отдолу”, към повече опити 
за промотиране на етически насоки и съображения чрез 
конструирането на самите рамкови програми и правила на 
конкурсите за финансиране на изследователски проекти.

По повод на мястото на етиката в тези обрати в ЕПИИ, това, 
което прави впечатление е, че все по-често се предпочита тя да 
бъде активирана на нивото на разписване на политики през насо-
ките на консултативни тела, от които се очаква да промотират съ-
гласувания ценностно-нормативен консенсус на ЕС. Към момента, 
в рамките на програма „Хоризонт Европа“, такива източници са: 
вече споменатата EGE, която предлага етическа перспектива по 
специфични проблеми; Европейската агенция за фундаментални 
права, която трябва да интегрира и да удържа парадигмата за защи-
та на фундаментални права в рамките на всички политики на ЕС; и 
Европейското длъжностно лице за защита на личните данни, кое-
то консултира по осигуряване на правата на субектите на данни. 
На нивото на идейното конструиране на изследователски проекти 
тези насоки биват инкорпорирани като пресичащи всички сектори 
теми (cross-cutting issues) в рамките на структурата на програми-
те и конкурсите, които кандидатстващите трябва да вземат пред-
вид при изготвяне на проектните си предложения. Така например, 
програмата „Хоризонт Европа“ изисква от потенциалните бенефи-
циенти да обяснят как тяхното изследване ще допринесе за про-
блемите на половото равенство; за принципа „Не нанасяй значима 
вреда“, който е ориентиран към въпроси, касаещи околната среда; 
как осигурява инкорпорирането на перспективи на социалните на-
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уки и хуманитаристиката в конкретното изследване; как отворени 
данни, FAIR принципите за боравене с данни, или пък GDPR ще 
бъдат приложени за менажирането на данни в проекта (European 
Commission, 2022b). 

Разбира се, насочване вниманието на изследователите към 
тези проблеми и насърчаване на навик за ангажиране с тях, докато 
изработват дизайна на изследванията си, е стъпка по посока на из-
граждане на рефлекси за обмисляне на проблема за приемането на 
техните изследвания от гражданите. А към момента „социетално 
приемливото“ (societally acceptable) е под егидата на предоставяне 
на пространство за реализиране на двойната стратегическа цел на 
ЕС – Зеления и дигитален преход, и дневния ред на ООН за устой-
чиво развитие до 2030г. Но в подобна ситуация, практикуващите в 
сферата на науката и иновациите могат лесно да отъждествят ня-
какво разбиране за социетално приемливото с етически приемли-
вото, и да оставят притеснителните моменти в техните занимания 
скрити за публиката. Така например, един проект може да се кон-
центрира върху потенциалния си принос към Зеления и дигитален 
преход от гледна точка на редуциране на парникови газове, съз-
даване на работни места и икономическа доходност, и да остави 
встрани теми като физическа и психическа неприкосновеност на 
личността, автономия или недискриминация. В същото време за 
принос от хуманитарни и социални дисциплини обичайно се по-
сочват икономически анализ на продуктовия жизнен цикъл или со-
циологическо изследване на възприятията на потребителя относно 
разработваната технология. Възможността да се проблематизира 
естеството на предлаганата иновация в етическа перспектива е 
отнета, защото тя вече е положително санкционирана при самото 
конструиране на изследователските програми и коловете.   

Друг проблем, който влияе на перспективите за активиране на 
етика в спонсорирани от ЕС научни и развойни дейности, се със-
тои в това, че когато акцентът е поставен главно върху интегриране 
на етика на входа на цикъла на правене на политики, тогава неиз-
бежно консултативните тела и техните крайни продукти (мнения, 
ръководства, наръчници) стават терен на механизми за лобиране и 
намеса на субекти от корпоративния сектор. Въпросът за прозрач-
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ността в законодателния процес на ЕС не е нова тревога. Той бива 
актуализиран отново и отново с всяко медийно разкритие за подо-
зрителни отношения между вземащите решения и стремящите се 
към по-голям пазарен сегмент индустрии (O’Reilley, 2021). Но на 
терена на наука и технологии, етическите дискусии и договоре-
ни инструменти на „меко право“ привличат по-голямо внимание 
като потенциален вход в регулаторния процес за заинтересуваните, 
задвижвани от мотива за печалба сектори, да се намесват в самия 
етически дебат и да насочват последния в желана от тях посока 
(Saltelli et al., 2022). 

Така едно специфично процедурно последствие от цялост-
ното разместване на изследователско-иновационния пейзаж към 
риск, въплътен във водещите до пробив и дисруптивните техно-
логии, е това, че обичайни механизми за активизиране на етика и 
надзор (етически скрининг, оценяване, последващо наблюдение) 
са почти изпразнени от предходната им роля на осигуряващи съ-
ответствие с предварително дефинирани етически изисквания за 
всички проекти. В рамките на „Хоризонт Европа“ те са концен-
трирани върху маркирането на изследователски инициативи, 
които повдигат сериозни и комплексни въпроси. Това са такива 
проекти, които изрично нарушават фундаментални права, създа-
ват нови уязвимости или в дългосрочен план биха предизвикали 
публичен отпор и недоволство. На всички други изследователски 
и иновационни дейности, които биват счетени за „по-малко чувст-
вителни“, се гласува доверие, че сами, без процедурен натиск, ще 
приложат релевантните законови регулации и ще осъществят съо-
бразяване с фундаментални етически принципи. Както споменах-
ме обаче по-горе, проекти със сериозни проблеми могат да бъдат 
замаскирани като нискорискови изследователски инициативи, ако 
се придържат към езика на Зеления и дигитален преход и очаква-
ните ползи от него. 

Ако в предходни РП изследователските екипи са били под-
тиквани, насочвани и подпомагани да създадат вътрешни механи-
зми, които да адресират релевантни етически проблеми под взора 
на експертите на европейските изследователски агенции, към мо-
мента тези усилия, които освен всичко съставляваха и опити да се 
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насърчава рефлексията и дискусията по повод на по-широкия ети-
чески и социален контекст на тяхната работа, са считани за нену-
жен административен товар. Действително, опитите да се иниции-
ра етическа рефлексия в рамките на консорциумите са изпълнени 
с трудности, свързани с неохотното интегриране на представители 
на хуманитарни и социални науки в проектните разработки, не-
желание за ангажиране с етически дискусии от представители на 
природоматематически и технически направления, изолиране на 
свързаните с етика работни пакети, и т.н. Това е и една от вероят-
ните причини за промяна на местата за активиране на етика и по-
сериозно концентриране на вниманието върху входа на изследова-
телския и иновационен цикъл при конструирането на самите про-
грами. Там се работи основно върху разбирането за „приемливо“ 
и се задейства основно чрез инструменти на мекото право, даващи 
етически насоки, като мненията, издадени от споменатите консул-
тативни тела (вж. например European Commission. n.d.a и European 
Commission. n.d.c) или през етически кодекси като например Евро-
пейския кодекс за изследователска почтеност (последно обновен 
през 2023г.). Понастоящем почти всички въпроси, свързани с про-
блема за съблюдаване на етически принципи са прехвърлени на те-
рена на спазване на законови регулации и са автоматично покрити 
чрез предварителни декларации, направени от бенефициентите по 
проекти в техните формуляри за кандидатстване. Така например, 
към момента ангажиране с положенията на Европейския кодекс 
за изследователска почтеност (ALLEA, 2023) представлява юри-
дическо закрепено задължение в грантовите споразумения, наред 
със съблюдаването на фундаментални етически принципи и фун-
даментални права (European Commission 2024).

Проблемът с този подход е не само, че етически приемливото 
е редуцирано до юридически санкционираното, но и че отговор-
ност може да бъде поета основно ex-post – само ако е установе-
но нарушаване на законови правила и щети са нанесени след като 
иновацията, готовият технологичен продукт, е в ход. Това е важно 
да се отбележи, защото е вид отстъпление от заложената в концеп-
цията за отговорни изследвания и иновации идея за проспективна 
отговорност, за предварително (ex-ante) ангажиране с проблемните 
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аспекти на един изследователски проект още при изработването на 
неговия дизайн. 

Накрая, но не по важност, трябва да отбележим, че тази про-
мяна във фокуса на ЕПИИ повдига определени въпроси във връз-
ка с адекватното управление на сектора на наука и иновации. Ако 
принципът на иновациите вземе превес над принципа на предпаз-
ливостта, и гражданската култура е насърчена да приветства риска 
и социалното експериментитане по отношение на нови и възник-
ващи технологии, тогава въпросът за моралните граници на трес-
кавия напредък на наука и технологии става по-спешен от всякога. 

6. Заключение
Настоящият текст се опита да проследи дискурсивно и инсти-

туционално насърчавания преход от отговорност към риск в рам-
ките на Европейската политика за изследвания и иновации. Това 
пренастройване на ЕПИИ се случва в контекста на преместващ се 
акцент в разбирането за „добро управление“ при изработване и ле-
гитимиране на политики в ЕС – от силно ангажиране на публиката 
и демократизиране на процеса (споделена отговорност на наука и 
общество) към оптимизация и икономизация на последния (колек-
тивно експериментиране и поемане на риск с цел икономически 
растеж). То също така бележи и промяна в начина на правене на из-
следвания и иновации – от предварително търсене на приемливост 
чрез активизиране на етика „отдолу“ към разтоварване на същест-
вуващи етически надзорни механизми (етически скрининг, етиче-
ско оценяване, етически одит) с цел да бъде улеснен завоят към 
водещи до пробив и дисруптивни иновации. Виждаме, че важност-
та на етическите консултиращи тела нараства, както и опасността 
от колонизиране на етическия дебат от заинтересовани индустрии. 
В същото време, мотивацията за ангажиране с етика на нивото на 
ежедневните изследователски дейности затихва. 

Предвид текущото темпо на авангардните технологични при-
ложения, особено в чувствителни области като военно дело, син-
тетична биология, надзор, сигурност, социален контрол, вътрешен 
ред, образование, мениджмънт на кризи, енергия и пр., дискусията 
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за моралните граници не само на пазарите (Sandel, 2012), но и на 
обединените сили на пазарите и развитието на наука и технологии, 
е неизбежна (Nikolova, 2019). Защото нерегулиран научно-техни-
чески напредък има ефекти по отношение на нашето разбиране за 
това, което наричат „човешка ситуация“ и приканва към предого-
варяне на добре познати политико-философски и юридически ка-
тегории като отговорност, невинност, престъпление, притежание, 
родителство, справедливост, личен живот и пр. Но приветствайки 
неопределеността на водещите до пробив и дисруптивните тех-
нологии само като икономическа възможност, неизбежно води до 
ситуация на големи дисбаланси между продуциращите рискове и 
ориентирани към печалбата малцинства, и понасящите тези риско-
ве мнозинства. Предвид това, възстановяване на мястото на етика-
та в опитите да се изработят адекватни регулаторни отговори на 
разработването и разполагането на безпрецедентни иновации е от 
огромна важност. 

БЕЛЕЖКИ
[1] Някои от положенията в този текст за разработени по-под-

робно и в дълбочина в Nikolova (2023).
[2] Така например, самата идея и изискванията за „надеж-

ден изкуствен интелект“ са заложени като теми на конкурсите за 
проектни предложения (вж. HORIZON-CL4-2021-HUMAN-01-01: 
Verifiable robustness, energy efficiency and transparency for Trustworthy 
AI: Scientific excellence boosting industrial competitiveness (AI, Data 
and Robotics Partnership); HORIZON-CL4-2021-HUMAN-01-02: 
European coordination, awareness, standardisation & adoption of 
trustworthy European AI, Data and Robotics (AI, Data and Robotics 
Partnership); HORIZON-CL4-2021-HUMAN-01-24: Tackling gender, 
race and other biases in AI и т.н.). 

[3] В някои документи може да се натъкнем на признание, че 
принципите на „по-добро регулиране“ са вдъхновени от междуна-
родни разработки като например Препоръките за регулаторна по-
литика на Организацията за икономическо сътрудничество и раз-
витие (ОИСР) от 2012г. (OECD, 2012). Те насърчават Европейски 
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междуинституционален консенсус относно отговорността „да се 
предостави висококачествено законодателство:

-	  в области с най-висока добавена стойност за европейски-
те граждани, които подсилват конкурентоспособността и 
устойчивостта на икономиката на Съюза;

-	 такова, което обслужва целите на политиките на Съюза по 
възможно най-опростения, ефикасен и ефективен начин;

-	 такова, което избягва свръхрегулация и ненужен админи-
стративен товар за гражданите, администрацията, бизнеса 
и в частност за малките и средни предприятия;

-	 такова, което има за цел да улеснява транспонирането и 
практическото си приложение“ (European Commission, 
2021a:8).
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§ 4. ФИКТИВНИ НАРАТИВИ 
ЗА БЪДЕЩЕТО КАТО ОСНОВА  
ЗА ЕТИЧЕСКА РЕФЛЕКСИЯ

гл. ас. д-р Невена Иванова
Секция „Социални теории стратегии и прогнози“,

Институт по философия и социология,
Българска академия на науките

Резюме:
Есето започва с въпроса какво е бъдеще и как човечеството се 

е опитвало да го предвиди и контролира в продължение на векове. 
Опирайки се на философи като Жан-Жак Русо, Бернар Стиглер и 
Юк Хой, статията развива тезата, че идеята за бъдещето е тясно 
свързана с развитието на технологиите. Еволюцията на третичната 
памет (Стиглер) и третичната протенция (Хой) води до съвремен-
ната ситуация, в която технологията е станала толкова повсемест-
на, че задава хоризонта, както на утопичните (напр. футуризъм), 
така и на антиутопичните (напр. киберпънк) визии за бъдещето. За 
да преодолеем етическото късогледство на подобни визии, трябва 
да задействаме радикално въображението си, така че то да ни от-
веде отвъд техно-топичния хоризонт. В есето се обсъждат два ин-
терактивни научно-художествени проекта „Смекчаване на шока“ 
(Superflux 2017-2019) и „Aerocene Pacha“ (Saraceno 2020-), които 
надхвърлят техно-топичната парадигма на мислене като трансфор-
мират технологиите отвътре. Тези творби се разгръщат отвъд обра-
зите и разказите за техниката. Вместо това те използват технически 
инструменти и научни методи, само за да преобърнат радикално 
мисленето за това какво би могла да бъде технологията и как тя би 
могла да допринесе за създаването на желано бъдеще. Движени от 
хакерския етос на експериментиране и изобретателност, тези про-
изведения на изкуството приканват към осъзнаване на дълбоките 
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връзки между човека и другите нечовешки видове и необходи-
мостта от екологично равновесие. Големите разкази за бъдещето, 
изпълнени с ентусиазъм или страх, се заменят с търпение, грижа и 
възприемчивост към цялата сложност на ситуациите в настоящето. 
Бъдещето в този случай не е нито абстрактно, нито празно, и въ-
преки че е фундаментално отворено за трансформация, то е живо в 
настоящето. Такива проекти генерират нови форми на познание и 
настройват сетивата ни към потенции на бъдещето, съществуващи 
отвъд изчислимите вероятности, предлагани от автоматизираното 
самовъзпроизвеждане на технократския логос, управляващ съвре-
менните социално-политически форми на съжителство.

Ключови думи: бъдеще, третична памет, третична протен-
ция, техно-топия, артистично въображение.

Да мислиш за бъдещето изисква въображение. Бъдещето не 
съществува. То предстои. Можем да имаме познания за миналото, 
които се основават на нашия опит, но нямаме същия непосредствен 
опит от бъдещето. То е неизвестно, радикално ново и различно от 
настоящето и миналото, непредвидимо. В същото време не мо-
жем да се противопоставим на навлизането в бъдещето. Привли-
чани в неговото гравитационно поле, докато сме живи, бъдещето 
се превръща в настояще с обективно еднаква скорост за всички 
нас. Макар че се случва по неизбежен начин, то е без форма, без 
история, ненаписано. Не в смисъла на незаписана история, която 
вече се е случила, но ние нямаме информация как, тъй като липсва 
документацията по въпроса. Не. Бъдещето е ненаписаното и невъ-
образеното, история, което още не съществува и която предстои да 
бъде написана. Тази фундаментална, онтологическа откритост на 
бъдещето изисква въображение, екстраполация, експериментиране 
и прогнозиране на това, което светът и човечеството може да бъде 
и ще бъде.

1. Възникване на понятието за бъдеще
В „Разсъждение върху произхода на неравенството“ (1755 г.) 

Русо митологизира едно първично състояние на съвършенство и 
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безвремие на човека и изгражда спекулативна фикция за неговото 
пропадане в състояние на цивилизованост, в което идеите за вре-
меви прогрес и бъдеще се появяват за първи път.

Русо си представя идеалния човек като живеещ извън неиз-
бежното завъртане на времето. Разказът за произхода е поместен в 
първия раздел на „Разсъждението“ и е предшестван от общо въве-
дение, чиято втора част обяснява необходимостта от тази фикция. 
„Нека тогава да започнем, като оставим настрана всички факти, 
тъй като те не засягат въпроса“ и не биха могли да ни научат на 
нищо (Rousseau 1973: 50), тъй като ние не се намираме в историче-
ското. Но със сигурност не сме и в простата измислица, защото има 
доказателства, които диктуват раждането на такава фикция. Тран-
сцендентални доказателства, датиращи отпреди всички факти. 

Изначалният човек е изначален, защото е в директна симбиоза 
с природата, незаразен от изкуственото и опосредстваното и неизку-
шен от артефакти и технологии (пак там, 52). Без посредничество-
то на техническите си протези природният човек е здрав – толкова 
здрав, колкото може да бъде човек – и „единственият инструмент, 
който той разбира“ е собственото му тяло (пак там, 54). В него не 
действа никаква пукнатина, която би била провокирана от процес 
на диференциация отвъд него самия, тъй като той не зависи от нищо 
външно на своето тяло. Цивилизацията и свързания с нея техниче-
ски прогрес е това, което ще го отслаби  (пак там, 53). Докато циви-
лизованият човек зависи от инструменти и машини, които винаги 
могат да са недостатъчни, човекът в първично състояние има „пре-
димството да разполага постоянно с всичките си сили, да е винаги 
подготвен за всяко събитие и да носи себе си, така да се каже, посто-
янно цял и непокътнат“ (пак там, 54). Бидейки самодостатъчен, той 
не познава социалното групиране и принадлежността към по-голе-
ми общности. Аристотеловият homo politicus идва едва с „пропада-
нето“ на душата във фактологичността.

Всичко е идентично за първоначалния човек, който няма пред-
става за другостта, за тази другост, която времето непосредствено 
и по същността си е. „Душата му, която нищо не смущава, е изцяло 
обгърната от усещането за сегашното си съществуване, без никаква 
представа за бъдещето, колкото и близко да е то. […] И неговите про-
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екти, толкова ограничени, колкото и възгледите му, едва ли се прос-
тират до края на деня“ (пак там, 62). Тъй като първоначалният човек 
няма нито въображение, нито бъдеще, нито пък спомен или минало, 
той е почти без любов, почти без желание. По този начин природата 
гарантира не диференциация, а равенство на всички. Всичко се пов-
таря по идентичен начин и тази идентичност гарантира укрепването 
на същото, т.е. на максимума, на който е способно човечеството. 

Тъй като първичният човек няма отношение към бъдещето, 
той няма и въображение:

[В]сичко сякаш отнема на дивака както изкушението, така 
и средствата за промяна на състоянието му? Въображението му 
не рисува картини, сърцето му не изисква нищо от него. Малкото 
му нужди се задоволяват толкова лесно и той е толкова далеч от 
познанието, което е необходимо, че да не може да прояви нито 
прозорливост, нито любопитство. (Rousseau 1973: 62) 

Докато пребивава в това първично съвършенство, дива-
кът не осъзнава собствената си смъртност (пак там, 56) и това 
го позиционира извън времето. Той не познава нито миналото, 
нито бъдещето и пребивава в едно постоянно настояще. Де-
натурализацията му настъпва в момента, в който той осъзна-
ва собствената си крайност и несъвършенство. Съзнанието за 
смъртност е това, което конституира рационалното познание, 
страстта и проекцията по посока на бъдещето. Свободата като 
изява на стремежа към съвършенство заменя безметежното със-
тояние на съвършенство. За целта разумът разширява човешкия 
хоризонт отвъд непосредственото и развива себе си като спо-
собност за предвиждане. Идеята за бъдещето се формира като 
предвиждане на възможното, това, което по природата си не е 
непосредствено тук и сега , но от което може да се страхуваме 
или да желаем като способно да се осъществи.  Възможността е 
по същество отваряне към бъдещето, което не съществува за из-
началния съвършен човек на Русо, защото това би предполагало 
някаква недостатъчност, стремеж към проекция извън себе си, и 
способност за промяна. В този смисъл с навлизането на концеп-
цията за време, душата пропада от чистото битие в ставането. 
Ставането на времето отключва възможността на едно нещо да 
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се променя като се отрече от своята идентичност в следващия 
миг, за да стане нещо различно от себе си, да се развива, да ево-
люира, но също така, да деградира, да се разпада, да се разлага 
и да допуска несъществени, случайни характеристики в себе си. 
Да имаш бъдеще, означава най-напред да „пропаднеш“ във вре-
мето, да си несъвършен и незавършен. 

За Русо максимумът е в началото, а падението започва с 
цивилизацията. Тя води до разлагане чрез разпад, чрез консу-
мация, чрез екстериоризиране в обекти и технологии. А това 
води до свят, в който вече нищо не е непосредствено под ръка, 
където всичко се оказва опосредствано и инструментализира-
но, технизирано, неуравновесено. Технологичното посредни-
чество между природата и човека е източникът на социалното 
неравенството и нуждата от етически нормативи за неговото 
преодоляване. 

В този спекулативен разказ за произхода на човека виждаме, 
че раждането на идеята за бъдещето върви ръка за ръка с разви-
тието на концепциите за технологичното и етическото. Нуждата 
от етическа рефлексия се ражда с възникването на социума и не-
равенството. А социумът и неравенството от своя страна, са не-
избежно следствие от осъзнаването на крайността на човека и 
необходимостта тя да бъде преодолявана чрез изкуствени приспо-
собления, т.е. техники. Думата „техники“ включва както материал-
ни инструменти, така и символни артефакти, т.е. културни кодове, 
ритуали, език, комуникационни умения и т.н., които следват опре-
делени правила (алгоритми).  „Техниката включва както жестове, 
така и инструменти, последователно организирани с помощта на 
„синтаксис“, който придава както фиксираност, така и гъвкавост 
на поредицата от участващи операции“ (Leroi-Gourhan 1993: 114). 

2. �Визията за бъдещето в историческа перспек-
тива

„Знанието за бъдещето е противоречие в термините“, пише 
Бертран дьо Жувенел (de Jouvenel 1967: 5). И все пак от зората 
на цивилизацията всички народи създават ритуали и практики да 
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предвидят бъдещето и да „опитомят“ базисната несигурност, коя-
то всеки нов ден носи. В следващите страници ще проследим как 
идеята за бъдещето се преобразява от предопределено и стабилно 
към отворено за непрекъснати иновации и промяна. В този истори-
чески преглед различаваме два типа процеси: стремеж за предвиж-
дане и практики за интервенция в бъдещето. 

Всички древни цивилизации познават някаква форма на гада-
телство. Познаването на бъдещето е било прерогатив на боговете, 
дар на пророци, оракули и ясновидци, на вещици и магьосници, а 
не на последно място и на астролози (Adam & Groves 2007: 2-3). 
Традиционните методи са насочени към намиране на отговори, 
свързани с конкретни събития и съдби. Древногръцката митология 
ни разказва, че за взимането на значими решения често се е търсил 
съвета на оракулите, най-известният от които се е намирал в Дел-
фи. Всички сме запознати с историята на Едип и как опитите да 
се предотврати съдбата, предсказана от пророчеството, по-скоро 
водят до неговото сбъдване. „Дори бог не може да избегне предоп-
ределената му съдба,“ твърди пророчицата Пития (Herodotus, The 
Histories: I: 91). Гадатели, шамани, пророци и астролози споделят 
предположението, че бъдещето е предварително дадено и че из-
исква специални езотерични умения, за да се разкрият неговите 
тайни. 

Традиционните техники за интервенция в бъдещето са нави-
ците, обичаите и ритуалите, както и законите, правилата и морал-
ните кодекси, които правят поведението на другите предвидимо и 
улесняват постигането на определена степен на контрол над не-
известното (Adam & Groves 2007: 8). В този случай използването 
на социални институции и практики е това, чрез което бъдещето 
се укротява и несигурността се ограничава достатъчно, за да ста-
не възможно социалното взаимодействие. Страхът от смъртта се 
преодолява чрез ритуални и религиозни практики. Митовете за 
героизъм откликват на необходимостта от безсмъртие, а перма-
нентността се осигурява чрез производство на артефакти, които 
оцеляват след създателите си. В този дух съгласно популярна араб-
ска поговорка „човекът се бои от времето, но времето се бои от 
пирамидите“. 
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Този вид приемственост, въплътена в материалните артефа-
кти (книги, технически инструменти, медии и др.) и културните 
техники,  Бернар Стиглер нарича „третична памет“ (Stiegler 1998: 
246). Третичната памет е колективният исторически и културен 
опит, който се превръща в индивидуален опит без да е директно 
преживян.  Чрез интернализирането на тази външна памет, инди-
видът се превръща се в пълноправен субект и активен член на об-
ществото, а колективната памет „оживява“. Вместо да започваме 
от нула с всяко поколение, ние се раждаме в технически организи-
ран символен ред, чието минало („традиция“) приемаме като свое. 
Тази приемственост, от една страна помага за предаване и запазва-
не на колективния опит през вековете, но от друга страна тя също 
така е механизмът, който позволява на едно общество да зададе 
нови хоризонти за своето развитие, като преобразува третичната 
си памет. 

Докато останалите живи организми еволюират чрез приспо-
собяване според принципа на естествения подбор, човекът еволю-
ира и технически като с помощта на инструменти успява да създаде 
нови възможности, разширяващи полето на която и да е биологич-
на програма (Stiegler 1998: 151). Стиглер заема от Льороа-Гуран 
концепцията „усвояване,” за да обозначи начина, по който наследя-
ваме техническото знание, акумулирано от обществото. За да усво-
им една технология, ние трябва да я интерпретираме през призма-
та на нашия свят и по този начин да я преосмислим и преобразу-
ваме. В този смисъл степента на усвояване е това, което определя 
способността ни да участваме в конструирането на институциите и 
ценностите, от които технически-опосредстваното ни обкръжение 
се състои. Чрез усвояването на различни техники и кодове ние съз-
даваме различие, на индивидуално (индивидуация) или колектив-
но (транс-индивидуация) ниво (Simondon 1989). Индивидуацията 
предполага процес на непрестанно само-отличаване на индивида 
от предишното му Аз чрез усвояването на нови културни кодове, 
технологии, умения и знания. Този процес позволява активното 
изобретяване на бъдещи Аз-ове и съответно превръщането на па-
сивния индивид в уникална личност с разпознаваема роля в об-
ществено-културния живот. Транс-индивидуацията предполага съ-
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щия процес на само-изграждане и само-разграничаване, но не на 
индивидуално, а на колективно ниво, на нивото на дадена общност 
(например племето, етноса, нацията или дори цялото човечество).

В края на XVI и началото на XVII в. еволюцията на третич-
ната технологична памет води до трансформация на начините на 
предвиждане и интервенция в бъдещето. С развитието на модер-
ната наука се правят първите опити да се предскаже бъдещето на 
основата на емпирични данни и техния рационално обоснован 
анализ.  Общите темпове на промяна, а не индивидуалните съдби 
или уникалните събития, стават фокус на прогностичното внима-
ние. С прилагането на статистически изчисления става възможно 
да се екстраполират съществуващи данни за съвкупности от лица и 
факти в бъдещето и да се предвидят социални модели с изненадва-
ща точност. Това е началото на вероятностните изчисления. Както 
отбелязва Ричард Люинсън, „вероятностните твърдения са просто 
проекции на миналото в бъдещето, като се предполага, че причи-
ните – независимо дали са известни точно или не – ще останат 
същите и ще продължат да имат същите ефекти“ (Lewinsohn 1961: 
248). Установява се също така, че колкото по-голяма е извадката от 
данни, толкова по-близки до крайния резултат са вероятностните 
прогнози. Макар че този метод на прогнозиране не допринася мно-
го за информирането на хората за техните лични съдби и късмет, 
той значително подобрява социално-политическото планиране и 
политика. Докато архаичните прогнози черпят познанията си от 
извънвремево измерение на „вечност“, в което бъдещето е налично 
под някаква форма, научното прогнозиране се основава изцяло на 
познаването на минали факти. Ако няма съществуващи съвкупно-
сти (бази данни) от минали факти, учените не биха имали сигурна 
основа, върху която да изчисляват бъдещето. 

Тази еволюция на третичната памет води до ново разбиране 
за бъдещето и хоризонта, който то задава за потенциални проекции 
– индивидуални и колективни. Бъдещето измества миналото, като 
проекция на „златния век“ на дадено общество (Adam & Groves 
2007: 54). Ражда се утопичната литература и идеята за прогреса 
като ценностна ориентация, задаваща етическата рамка на новите 
общества. Тази рамка се основава на теория на постоянното усъ-
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вършенстване, изместващо традиционния мит за едно идилично 
минало (напр. „райската градина“ от Стария завет) и настояще, все 
по-отдалечаващо се от златния си век. Целта не е да се пресъздава 
традицията и заложените в нея божествените планове и закони, а 
да се създават нови модели на социална хармония и щастие чрез 
научно-технически контрол над природата. Вярата в провидението 
и божествените причини се заменят съответно от разума и основа-
ната на миналото причинно-следствена детерминираност на нови-
те физически науки. 

Вярата в прогреса означава, че бъдещето не може да бъде 
предварително зададено или дадено. Вместо това то трябва да 
бъде изпразнено от съдържание и отворено към развитие и про-
мяна. Целите не са предопределени от външни източници (богове 
и предци), а са установени от хората, които са в настоящето. Тази 
фундаментална промяна от провидение към прогрес води до това, 
че циклите на повторение в античното разбиране на време се раз-
тварят, за да образуват линия с една-единствена посока, а именно 
от миналото към бъдещето. 

Бъдещето става абстрактно, обективно и изпразнено от съ-
държание понятие в рамките на Нютоновата механика (пак там, 
72). Това го превръща в обект на научни прогнози, основани върху 
екстраполирането на математически връзки между явленията от-
въд настоящето.  Вследствие на това, стойността на потенциалните 
бъдеща се решава с помощта на математически методи за коли-
чествено определяне на бъдещите печалби и загуби, произтичащи 
от всяка от алтернативите. Вместо човешките решения за бъдеще-
то да се формират в рамките на общ ценностен консенсус относ-
но съдбата на общността, формиран на базата на традицията, соб-
ствеността върху бъдещето премина в ръцете на фрагментирани 
индивиди чрез механизмите на икономическия избор. Постепенно, 
в края на XX в. големите наративи за съвършенство и напредък от 
модерната епоха се заменят с толкова търсения на печалба, колкото 
са агентите (пак там, 72). 

Еволюцията на третичната памет в XXI в. подсилва тези тенден-
ции в още по-голяма степен. Миналото се превръща в настоящ архив 
от дигитализирани бази данни, на основата на които екстраполацията 
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в бъдещето вече се изчислява от алгоритми и програми за машинно 
обучение. Анализирайки формите на проекция, осъществявани от из-
преварващи алгоритми, например различни системи за препоръчва-
не като Netflix, Amazon и т.н., Юк Хой установява, че еволюцията на 
третичната памет  е достигнала до етап, в който от пасивен носител 
на колективната памет на дадена общност, техническите обекти са се 
превърнали в активна форма на  „третичната протенция“ (Hui 2018: 
146-7). Когнитивните машини вече не са само пасивна среда за под-
помагане на паметта, но и активно участват в познавателния процес 
и въображението. Третичната протенция е автоматична проекция за 
бъдещето, която изземва или маргинализира активната насоченост на 
индивида. Тя е „форма на предвиждане, която вече не е моя собстве-
на субективна проекция, а по-скоро проекция, която ми е наложена и 
върви пред мен“ (Hui 2021: 80) и се организира от техническата ав-
томатизация. Автономните (и фрагментирани) индивиди от епохата 
на модерността се оказват завлечени в механизмите на алгоритмич-
ното предвиждане, препоръчване и насочване на вниманието, без да 
имат възможност да излязат отвъд хоризонта, задаван от логиката на 
развитие на самата техническа система. С други думи, оставайки все 
така фрагментарни, те вече далеч не са онези автономни индивиди, 
задвижвани от либидната икономика на желанието.

В резултат на това, в съвременната епоха на т.нар.  „изкуствен 
интелект“ вниманието, възприятието и въображението се свеждат 
до способности за селекция, като опциите за избор се задават от 
алгоритмите с изпреварващи режими на работа. Тези алгоритми, 
които са основополагащи за цифровата икономика, се основават 
на архивиране, индексиране и алгоритмичен анализ на поведение-
то на потребителите. Техният алгоритмичен логос превръща вся-
ка частица от аналогови данни, енергия или материя в изчислими 
потоци от цифри, точно както цар Мидас превръща в злато всеки, 
до когото се докосне, убивайки го чрез тази процедура. Човешко-
то внимание, избори, емоции, желания, слабости, предпочитания, 
жестове, движения и кинетична енергия се улавят от алгоритмите 
и се превръщат в потоци от цифрови данни, които се използват от 
невронните мрежи за превантивно насочване на човешкото вни-
мание и предлагане на бъдещи избори, предпочитания и жестове. 
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Екзистенциалното време на всеки индивид, което е уникално и не-
измеримо по своята същина, се фрагментира и реорганизира така, 
че да стане съпоставимо под формата на автоматични прогнози, 
чрез които се ориентира поведението (Hui 2021: 81). Извършвани 
в глобален мащаб, те предопределят колективното въображение на 
човечеството по отношение на бъдещето като го заместват с меха-
нично и хомогенно прогнозиране, което се основава на рециклира-
не на минали модели на поведение. Автоматичното въображение 
вижда бъдещето като праволинейна времева ос на постоянен тех-
нологичен прогрес, обхващащ земното кълбо и водещ към тран-
схуманистичната сингулярност. Това е бъдеще, което няма реални 
алтернативи и неизбежно „ще пристигне при нас“ (Hui, 2021: 82-
83), следвайки неумолимата логика на техническото развитие. 

Бернар Стиглер също предупреждава за опасностите на прис-
пособяването към такова пасивно ставане (devenir), което води до 
ентропия, и го противопоставя на неизчислимото бъдеще (avenir), 
което е отворено за истинска трансформация и диференциация и 
което приемаме, като активно проектираме себе си напред. Поня-
тието за ставане, дефинирано като променящи се състояния, свър-
зани чрез причина и следствие, само по себе си не конституира 
бъдеще, а трябва да бъде разбирано като основата, която може да 
бъде трансформирана във възможно бъдеще: „Ако ставането не е 
бъдещето, то няма бъдеще без ставането, но има ставане без бъде-
ще” (Stiegler 2011: 176).  Простото уеднаквяване на ставането с бъ-
дещето се равнява на един вид механично анулиране на бъдещето. 
В последните си трудове Стиглер анализира този вид ставане-ли-
шено-от-бъдеще през призмата на автоматизацията като: „фатал-
ността на едно автоматично ставане [devenir  automatique], тоест 
ставане без бъдеще [sans avenir]” (Stiegler 2013: 53). 

За да се противопоставим на това, ние трябва да произвеждаме 
различия, които са несводими до подобна еднородна последовател-
ност на ставането.  Различията са тези, които пораждат множество 
нови и неочаквани възможности за бъдеще. Различаването не се 
случва от само себе си обаче, а се ражда чрез критично усвояване на 
научно-техническите постижения. В съвременната епоха, науките и 
технологиите се сливат в общ инструментален подход, който служи 
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на интересите на инвестиращия капитал. За да се противопоставим 
на механизираното ставане, организирано от капитала и технонау-
ките, трябва да започнем да изследваме алтернативни възможнос-
ти за изобретяване на бъдещето чрез средствата на систематичното 
експериментиране с тези най-нови технологии (Stiegler 2011: 191). 

С неотдавнашния пробив в областта на изкуствения интелект 
способността ни да разбираме света и да му придаваме смисъл из-
глежда повече от всякога преплетена с цифровите инструменти, кои-
то оформят живота ни. Съпротивата срещу автоматичното бъдеще 
не се състои в това да се унищожат алгоритмите, които го задават, 
а да се преосмисли технологията отвъд консуматорския принцип и 
индустриалните форми на свръх-експлоатация. Не е възможно да се 
отвори бъдеще, ако просто прекъснем потока на ставане по някакъв 
начин чрез чиста деструкция на съществуващите социалните струк-
тури или пълно отрицание на съществуващите технологии. Това, 
което трябва да търсим, е трансформиране на ставането в бъдеще 
чрез динамично преформулиране на взаимовръзката между неопре-
делено и изчислимо, невероятно и вероятно. Ако искаме да останем 
архитекти на собственото си бъдеще, трябва да сме в състояние да 
мислим не толкова критично, колкото творчески за тези развития.

Затова изкуството би изиграло ключова роля в освобождаване 
на потенциала за въображение за бъдещето отвъд границите на ин-
дустриалните очаквания.  Силата и постоянството на творческия 
импулс се захранват от копнежа по „онази безкрайност на желано-
то“ (Stiegler 2010: 47), която го прави неизчислимо. То се превръ-
ща в непостижим идеал, който остава отвъд логиката на капитала 
и задвижва сублимиращия потенциал на желанието постоянно да 
преодолява собствените си граници и да се проектира в бъдещето 
чрез индивидуация (Stiegler 2010: 42-43).

3. Утопична визия за бъдещето
Изкуството, най-открито обсебено от бъдещето, е дефинира-

но през 1908 г. от Филипо Томазо Маринети в неговия „Манифест 
на футуризма“. В историческия си контекст това е бил доста ради-
кален документ. 
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Ще пеем за живия нощен плам на арсеналите и корабострои-
телниците, които пламтят с бурни електрически луни; за алчните 
железопътни гари, които поглъщат пушечни змии; за фабриките, 
които висят на облаците с кривите линии на дима си; за мостове-
те, които се движат по реките като гигантски гимнастици, про-
блясващи на слънцето с блясък на ножове; за авантюристичните 
параходи, които надничат от хоризонта; за дълбоко вкочанените 
локомотиви, чиито колела лапат релсите като копитата на огро-
мни стоманени коне, задвижвани от тръби; и за елегантния полет 
на самолетите, чиито витла се поклащат от вятъра като знаме-
на и сякаш се радват като ентусиазирана тълпа. (Marinetti 2009)

Описаните технологии, някои от които добре познати, дру-
ги, като самолетите и автомобилът – нови за времето си, са описа-
ни като красиви, често бързи и почти винаги опасни и „жестоки“. 
Това последно качество просто прави технологиите по-вълнуващи, 
независимо дали става дума за подобния на нож блясък на мосто-
вете или за волана, представен в първата част на манифеста като 
гилотина. Това е зов към бъдещето, който се чува от обсебените от 
техниката футуристи в началото на ХХ век.

Както от естетическа, така и от политическа гледна точка фу-
туристите искат да скъсат с миналото до такава степен, че отноше-
нието им към историята се изразява в изкореняване и прочистване. 
В тази връзка те призовават за разрушаване на музеите и библио-
теките и приемане на бруталната машинна логика в съвременния 
свят. „Изкуството всъщност не може да бъде нищо друго освен 
насилие, жестокост и несправедливост“ (Marinetti 2009). В един 
от манифестите си Маринети призовава футуристите да „дехума-
низират“ гласа,  да „метализират“ лицето и  да „превърнат в бута-
ло“ тялото; в друг той предлага сливането на пилота със самолета 
(Foster 2004: 122). За Маринети субектът на футуризма трябва да 
ускори протезната еволюция на човешкия вид, защото само тогава 
новият човек на модерността „ще бъде надарен с изненадващи ор-
гани, органи, адаптирани към нуждите на един свят на непрекъсна-
ти сътресения“ (пак там).

Фантазиите на футуристите и ценностната им система са 
обагрени с мизогинистки, расистки и колониални [1] обертонове, 
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което ги прави с на моменти отявлено ретроградна и консерва-
тивна, нежели революционна и прогресивна насоченост. Според 
свидетелство на самия Мусолини футуристичните идеи и естетика 
играят ключова роля за изграждане на пропагандните тактики и 
медийния профил на фашизма (Gentile 2003: 41). 

Недостигът на творческо осмисляне на проповядваните нови 
технологии се проявява и в стила, по който се разглеждат тези теми. 
„Електронните кукли“,  единствената пиеса, написана от Марине-
ти, е конвенционално структурирана психологическа драма, чийто 
основен интерес е приписване на човешки емоции към поведение-
то на машините (Patterson 2005). Kъм 1912 г. Маринети се опитва 
да революционизира стила и типографията. Той нарича тази нова 
литература „освободени думи“ (parole in libertà) (Marinetti 1914). 
Освободените думи унищожават синтаксиса, използват глаголи в 
инфинитив, премахват прилагателните и наречията, потискат пунк-
туацията и използват математически и музикални символи. Въпре-
ки иновативния си стилистичен потенциал, тези ономатопоетични 
имитации на градски сирени, военни експлозии и чаткащи откоси 
на пишеща машина по-скоро директно препращат към шума в све-
та, отколкото да се освобождават от него.  В изобразителното си 
изкуство, футуристите се придържат към вече утвърдени живопис-
ни техники, каквито са  мазките на нео-импресионистите напри-
мер, като ги адаптират към темите на модерния град. В „Градът 
се издига“ (1910-11) с подобни мазки Умберто Бочони представя 
мегаполиса като цветна буря, по-силна от всяка друга в природата, 
в която строителството трудно се различава от разрушението. За 
футуристите творческата мощ на модерните технологии се крие в 
тяхната деструктивност. В есето си „Произведението на изкуство-
то в епохата на техническата възпроизводимост“ (1936 г.) Валтер 
Бенямин пише, че при футуризма „само-отчуждението е достигна-
ло такава степен“, че човечеството „може да преживее собственото 
си унищожение като естетическо удоволствие от първи порядък“ 
(Benjamin 1969: 242).

Накратко, футуристите виждат революционен потенциал в 
технологиите, но техният подход може да се разглежда като без-
критично прегръщане на един технологичен детерминизъм. Точно, 
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както съвременните трансхуманисти, те сякаш вярват, че логиката 
на техниката сама по себе си ще доведе до нов етап от историята 
и ще промени човечеството към по-добро. В този смисъл „[т]е се 
стремят по-скоро да бъдат водени от автомобила, отколкото да го 
управляват.“ (Montfort 2017: 56)

Футуризмът е ярък пример за утопична визия за бъдещето в 
рамките на един техно-топичен хоризонт. Неговият творчески им-
пулс е насочен по-скоро към адаптиране към скоростта на меха-
ничното ставане (devenir), отколкото иновативна визия за бъдещето 
(avenir). Въпреки, че в началото на XX в. дори приспособяването 
към новите машини (самолети, автомобили, фотография, кино, те-
леграф и прочие) и умението те да се използват по предназначение, 
изисква усилие, Стиглер настоява, че подобно приспособяване би 
било твърде пасивна реакция към ставащото, което „ни връхлита“ 
и се развива независимо от нас. 

4. Антиутопични визии за бъдещето 
В периода 1981-82 г. се появяват антиутопичните, почти нихи-

листични, наративи за бъдещето на киберпънк културата. Писатели 
като Брус Стърлинг, Уилям Гибсън и др. изграждат литературен и 
естетически проект, който се противопоставя на утопичните фан-
тазии на ранната научна фантастика и се опитва вместо това да раз-
вие чувствителност към „шока от бъдещето“, за който пише Алвин 
Тофлър (Toffler 1970). Освен в първоначалните литературна (напр. 
Neuromancer) и кинематографична форма (напр. Blade Runner) ки-
берпънк културата се разгръща през множество аудиовизуални ме-
дии: американските комикси, японската манга и аниме (напр. Akira 
и Ghost in the Shell), видеоигрите, настолните ролеви игри, музиката 
и дори модата. Изразните й средства прегръщат романтичната пое-
тика на XVIII и XIX век като в същото време обновяват естетиката 
на футуризма и нейната връзка с машините. Киберпънк авторите на-
мират за наивно обществото, което се втурва с главата напред към 
„преждевременното пристигане на бъдещето“ (Gibson 1984). Те пре-
дупреждават срещу безкритичното предоверяване на технологиите 
и за потенциално пагубното им въздействие. 
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Киберпънк наративите изиграват ключова роля за осмисляне 
на сложността на съвременната техно-културна епоха. През XXI 
в. тяхната антиутопична визия до голяма степен се превръща в 
повсеместна всекидневна реалност. Характерни за киберпънк ли-
тературата са технологични явления и процеси като виртуалната 
комуникация, дигиталните мрежи и нововъзникващите платфор-
ми на социалните медии; напредъкът в генното инженерство и все 
по-често срещаните протезни допълнения към тялото; опосред-
стваната интимност на историческите събития, кибервойните чрез 
дезинформация и киберхакове; както и виртуализацията на финан-
совия капитал. Фредрик Джеймисън отбелязва, че киберпънкът 
е върховният литературен израз на късния капитализъм (Jameson 
1991: 419).  Той вижда в него „колкото израз на транснационалните 
корпоративни реалности, толкова и на глобалната параноя“ (пак 
там, 38). 

Neuromancer (1984) на Гибсън, може би най-известният ки-
берпънк роман, сякаш инвестира в бягство в миналото, вместо да 
материализира провокацията на желанието за различно бъдеще. 
Натрапчивите миграции в киберпространството регистрират отча-
ян опит за бягство от тромавата, болна и измъчена „плът“. Това 
вече не е отпътуване от материята в посока към Духа или Идеите 
на Хегел, където Аз-ът намира своя дом, а разглобяване на Аз-а в 
рамките на машинната матрица: не безтелесен и почти божествен 
Аз, а разпадащ се, наранен Аз. Това, което се регистрира като вто-
рични процеси на памет, опит, придобиване на данни, е за първич-
ното ниво на плътта белези, повреди и болка. 

Издадената от Стърлинг антология на киберпънка „Огледални 
нюанси” (1988) е опит да се очертаят контурите на тази субкулту-
ра и да се разкрие напрежението между бунтарската сетивност на 
самотния аутсайдер и все по-нарастващата популярност на кибер-
пънк движението, което бавно прераства в мейнстрийм култура. 
Киберпънкът интегрира „припокриването на светове, които преди 
това са били разделени: сферата на високите технологии и соци-
алния ъндърграунд“ (Stearling 1988: xiii). Стърлинг идентифицира 
основните теми, които преминават през наративите на киберпънка, 
а именно тази „за инвазията в тялото: протези, имплантирани схе-
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ми, козметична хирургия, генетични модификации,“ както и още 
по-шокиращата тема „за инвазията на съзнанието: мозъчно-ком-
пютърни интерфейси, изкуствен интелект, неврохимия - техники, 
които радикално преосмислят природата на човека“ (пак там, xiii). 
Темите за техническата трансформация на човешката природа се 
разгръщат на фона на мултинационални корпорации, които безми-
лостно добиват и експлоатират (човешки и нечовешки) ресурси, 
противопоставени на киберпространството, симулациите и/или 
виртуалните реалности като места на революция и социална ре-
форма. 

В романа Schismatrix Plus (1996) Стърлинг развива идеите на 
киберпънка за постчовешко бъдеще.  И двата типа постчовешки 
характери, разгърнати в него – механиците и оформителите  – въ-
плъщават сходни „варварски“ или нехуманни позиции: пълната 
липса на състрадание и емпатия на механизирания киборг срещу 
чувството за превъзходство и расизъм на „подобрения“ (свръх)
човек.  Наративът е едновременно нихилистичен и наивен по от-
ношение на технологиите на бъдещето. В духа на Русо, Стърлинг 
обвинява неограничения технологичен и научен прогрес като без-
лични сили, които рушат човешките общества. Той пише, че „но-
вите науки и технологии са разрушили цели общества с вълни на 
бъдещ шок“ (Sterling 1996: 304). 

Във връзка с картезианския дуализъм на киберпънка между 
основните метафизични понятия като аз/другия, плът/дух, мате-
риално/виртуално и биологично/технологично,  Никола Никсън 
пише, че „киберпънк фантастиката в крайна сметка изобщо не е 
радикална. Нейната гладкост и привидна подривност прикриват 
съучастие в консерватизма на 80-те години“ (Nixon 1992: 231). 
Това е идеология, която приема за неизбежни крайната индивиду-
алност и чувството за отчужденост и фрагментарност на индивида 
в стремежа му да се приспособи към скоростта на технологичните 
иновации. Макар и със силен критичен заряд, киберпънк културата 
в крайна сметка води до постепенното привикване на широките 
слоеве от обществото към идеята за инвазивни технологии в най-
интимните кътчета на ежедневието им без в същото време да пред-
лага истински алтернативи на досегашния техно-индустриален 
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модел на мислене. В този смисъл, киберпънкът също не успява да 
преодолее границите на техно-топичния хоризонт, детерминиращ 
голяма част от  естетическите и етическите норми в съвременния 
свят. 

5. Отвъд техно-топичния хоризонт за бъдещето
В следващите страници ще разгледаме примери за изкуство, 

което отива отвъд техно-топичния хоризонт, като нито отрича, 
нито възхвалява съществуващите технологии. Вместо да разказва 
за технологичното, то го преосмисля и преобразува отвътре. В 
резултат се преобръща посоката на технологичния детерминизъм. 
Вместо технологиите да предопределят еволюцията на култура-
та и човешката природа, културните, естетическите и хуманните 
ценности определят как ще се развиват и използват технологиите. 
Нови етически ценности, съобразени с трансформациите на ис-
торическата епоха, се пораждат спонтанно от локалното взаимо-
действие на различни живи и неживи агенти. 

„Смекчаване на шока“ (Mitigation of Shock) – Superflux,  
2017-2019

Проектът „Смекчаване на шока“ на Superflux представлява 
реален експеримент, който пренася посетителя в близкото бъдеще 
на климатични промени и свързаните с тях продоволствена неси-
гурност, икономическа и политическата нестабилност и социална 
фрагментация. За да създаде сетивен и непосредствен опит от един 
подобен свят, екипът на Superflux обзавежда апартамент в Лондон 
така, както би изглеждал през 2050 г., и друг апартамент в Синга-
пур, така както би изглеждал през 2068 г.

Все още си спомням деня, в който се нанесохме в този апар-
тамент. Сега ми се струва като сън. Като живот на някой друг. 
Нещата, за които мислех тогава, нещата, които ме тревожеха. 
Бях достатъчно възрастен, за да си купя собствено жилище, но 
в много отношения бях като дете. Предполагам, че всички бяхме 
такива. Като разглезени тийнейджъри имахме всичко, от което 
се нуждаехме. Но винаги търсехме и искахме нещата, които ня-



§ 4. Фиктивни наративи за бъдещето като основа за етическа рефлексия125

махме. Сега ми е трудно да си представя, че мога да приема нещо 
за даденост. Когато всичко беше сигурно, нищо нямаше стой-
ност. Сега нищо не е сигурно. Но всичко, което имаме, е благо-
словия. […]  Работата е там, че ние сме заедно в този кюп. Не 
заради някаква суетна принадлежност. А заради всичко, с което 
се сблъскваме заедно, и защото видяхме какво се случва с онези, 
които се опитаха да се справят сами. […] (Superflux 2017, видео 
озвучаване с глас зад кадър)

Някога удобно жилищно пространство, предназначено за све-
та на автоматизирания живот, глобалната търговия и материалното 
изобилие, апартаментите в Лондон и Сингапур са адаптирани към 
бъдеще, което не е трябвало да се случва. Разпръснатите наоколо 
вестници и текуща програма по радиото отразяват напрежението в 
този нов свят на екстремни метеорологични условия, причинени от 
изменението на климата, при които глобалните вериги за доставки 
се разпадат. Рецепти в кухнята и книгите по рафтовете разкриват 
промяната в производството, съхранението и потреблението на 
храна. Ежедневни стоки редовно липсват или са се превърнали в 
скъп лукс. 

Посетителят вижда мини-работилница и свързани с интер-
нет устройства, които продължават да работят в периферията на 
пространството, опитвайки се да се свържат с мрежи и услуги от 
един отдавна отминал свят. Експериментални рафтове за произ-
водство на храни заемат пространството. Преобразуваните компю-
три следят влажността и температурата. Направи-си-сам техника, 
наречена от авторите „fogponics“,  отглежда растения с помощта 
на хранителна мъгла, която позволява на растенията да абсорбират 
повече хранителни вещества, да използват по-малко вода и да рас-
тат по-бързо, отколкото в почвата (Superflux 2017, 2019).

Около апартамента са разпръснати доказателства за експе-
риментиране с други видове хранителни източници: събиране на 
насекоми, улавяне на диви градски животни (Лондон) или градски 
водни обитатели (Сингапур), отглеждане на гъби и диви подправ-
ки, развъждане на червеи и консервиране на хранителни продукти. 
Тези промени в производството, набавянето и съхранението на 
храна са довели до разработването на нови рецепти, които се стре-
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мят да използват максимално наличните протеини, микроелементи 
и витамини. Импровизирани рецепти за ястия, сред които бургери 
с месо от червеи, пържени хлебарки с диви чушки и яхния от лиси-
ци, могат да бъдат открити разпръснати из кухнята. Заглавията на 
книгите по рафтовете са не по-малко интересни: „Домашните лю-
бимци като протеин“, „Храна за домашния производител“, „Диета 
за малка планета“, „Ново месо: семейна кулинария с алтернативен 
протеин“, „Как да готвим във време на недостиг“ и пр. 

Това бъдеще е далеч от изобилието на нашето настояще. Оби-
тателите на апартамента са се научили да виждат нова стойност в 
пестеливостта, находчивостта и изобретателността. Локални прак-
тики за размяна и търговия са се развили на мястото, което някога е 
било заето от глобалния капитал. Локални мрежи на доверие и съ-
трудничество се конкурират с държавните структури на управление. 

Отвъд прозореца се виждат импровизирани подслони и жи-
лища, обитавани от хора, вътрешно разселени от ниски райони 
вследствие на покачване на морското равнище и екстремните ме-
теорологични явления. По покривите са разположени оранжерии. 
Дим се издига от местата на граждански безредици. 

Творческото пресъздаване на потенциално бъдеще не се огра-
ничава само с демонстрация на климатичните последици от гло-
балното затопляне на планетата, но разглежда сложната комбина-
ция от съпътстващи тенденции и сили, като например инфраструк-
тура, транспорт, енергия, вода, жилища, индивидуална техноло-
гична гъвкавост, автономност, представителство на общностите 
и др. Съвкупността от тези основни влияния умело се проявява 
в най-дребните детайли на пространството, подчертавайки слож-
ността на проектирания бъдещ свят и взаимозависимостите между 
различните фактори, които променят играта.

Именно тази концепция за взаимозависимост в крайна сметка 
ни доведе до крайния резултат. В хода на проекта осъзнахме колко 
важно е да изследваме дълбоко преплетените си взаимоотноше-
ния с други видове живи и неживи същества. Да проучим какво би 
означавало да проектираме не просто „инструменти“, които да 
изпълняват нашите заповеди, а да проектираме с подход, който 
е повече от човешки; да проектираме като съжители на същата 
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сложна екологична система, в която съжителстват хора и нечо-
вешки видове.  Напомняне, че не съществуваме в изолация. Никога 
не сме съществували. Но сега навлизаме във време, в което вече не 
можем да живеем в илюзията за изолация, можем или да приемем 
това ново разбиране и да работим с неговите последици, или да се 
изправим пред гордостта на нашето бездействие. (Superflux 2017)

Процесът по създаване на проекта е много различен от кла-
сическите подходи в научно-фантастичните текстове (литература, 
аудиовизуални и пърформативни изкуства), които разгръщат уто-
пични или антиутопични визии за бъдещето. Най-напред Superflux 
извършват значителни проучвания по изменението на климата, 
придружени от задълбочени интервюта с експерти от НАСА, Ме-
теорологичната служба на Обединеното кралство и Форума за бъ-
дещето, както и с независими специалисти от областта на биотех-
нологиите, социалните науки, селското стопанство и икономиката. 
На база на тези проучвания и други научни методи за събиране на 
данни авторите прилагат прогностичен анализ  (Superflux 2017).

Прогнозирането  дава визията за бъдещето, която екипът из-
гражда експериментално.  Изследвайки различни материали и ме-
тодологии, авторите създават прототипи на алтернативни системи 
за производство на хранителни продукти. За целта те преобразу-
ват („хакват“) високо-технологични инструменти и интелигентни 
устройства и ги комбинират с евтини или изхвърлени материали. 
Точно както и в науката, за постигането на крайните резултати по 
изграждането на инсталацията се налагат многократни повторе-
ния на експериментите и пренастройване на компютъризираните 
устройства, докато те проработят. След много месеци на опити и 
грешки, стековете от гъби, зеле и чили започват да се развиват в 
оптимално осветена вътрешна среда, като растенията се поддър-
жат от контролирана по температура гъста мъгла с хранителни 
вещества. Зелени, бълбукащи резервоари със спирулина процъф-
тяват, сияейки заедно с ферма за брашнени червеи. В съгласие с 
хакерския етос на отворения код творческият екип на Superflux 
публикува онлайн инструкциите за построяване на компютъризи-
раните рафтове за храна, така че те да бъдат „усвоени“ (в смисъла 
на Стиглер) от обикновените домакинства за целите на тяхната ав-
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тономност и оцеляване (Superflux 2017). 
„Смекчаване на шока“ е не просто спекулативна фикция, а ця-

лостен свят в бъдещето, който може да се обитава, макар и за кратко, 
в настоящето. Технологиите, които са част от този бъдещ свят, са не 
просто описани, а изработени, изобретени, и приложени на практи-
ка. Те са неразривна част, както от подготовката на творбата, така и от 
самата инсталация. Нещо повече, те са преобразувани според хакер-
ския етос, който нито е лудитския етос на отрицание на техническия 
прогрес, нито трансхуманистичния етос на късния капитализъм, 
където властва глобалната експлоатация на ресурси, безмилостно-
то консуматорство и наивната вяра, че всички проблеми се решават 
само с помощта на повече и по-нови технологии. Хакерското мисле-
не е  технологично ориентирано. Това е нагласата на изобретатели 
и експериментатори, чиито ценностен фокус е насочен по посока 
локализирани сътрудничества, автономност на малките колективи, 
съзнание за взаимната зависимост и съ-съществуване на човека с ос-
таналите нечовешки видове и интелекти и чувствителност и грижа 
за екологичния баланс. Големите наративи за бъдещето, нагнетени 
с ентусиазъм или страх, са заменени с търпение, грижа и чувстви-
телност към цялата сложност на ситуациите в настоящето. Този тип 
чувствителност знае как „да остане с проблема“ (Харауей 2016) и 
изучава „изкуството да се живее на повредена планета“ (Tsing et 
al. 2017). Това позволява да се изгради представа за бъдещето като 
фундаментално открито за неочаквани промени, но в същото вре-
ме не онова „абстрактно“ и „празно“ понятие на модерността, което 
позволява различните алтернативи за бъдещето да бъдат изчисле-
ни алгоритмично и тяхната стойност предварително определена на 
принципа на печалбата и ползата.  Бъдещето в този случай не нито 
абстрактно, нито празно и макар и отворено за трансформация, то 
е живо в настоящето. То обитава отношенията, които установяват 
взаимозависимостта на нещата и които съдържат потенциал за пре-
дизвикване на непредвидени и непредвидими последици. 

Томас Сарачено: „Полети само с помощта на слънцето“ (2020)
Още един пример за проект, който излиза извън хоризонта 

на техно-топичното мислене за бъдещето, е скулптурата-летате-
лен апарат Aerocene Pacha на аржентинския мултимедиен творец 
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Томас Сарачено (Tomás Saraceno).  На 25 януари 2020 г. балон с 
горещ въздух издига в небето пилота Летисия Ноеми Маркес и се 
приземява безопасно обратно на земята, използвайки само слън-
цето и въздуха като източници на енергия. Продължителността на 
полета е 16 минути, а изминатото разстояние е 668 метра. Върху 
балона e написано посланието „Водата и животът струват пове-
че от лития“. Полетът е извършен без използването на изкопаеми 
горива, батерии, литий, слънчеви панели, хелий, водород и въгле-
родни емисии, което го прави най-устойчивия човешки полет в ис-
торията на авиацията и му носи 32 световни рекорда, признати от 
Международната федерация по въздухоплаване  (Saraceno 2020).

„Хората винаги са мечтали да летят.  Днес тази мечта се е 
превърнала в кошмар.  Но какво би станало, ако можехме да ле-
тим по друг начин?“ пита Сарачено  (Saraceno 2020). В отговор 
на своя въпрос, той създава не просто фиктивна визия за бъдещи 
технологии, а самата технология, която преобръща представите за 
придвижване по въздуха. Неговият аеросоларен пърформанс има 
за цел да открие перспективите към нова технологична епоха без 
токсично замърсяване на въздуха и без да експлоатира местните 
общности или околната среда. 

За осъществяване на проекта си, Сарачено си сътрудничи с 
представители на 33-те общности на коренното население на Са-
линас Грандес, наследници на древните инки, чието съществуване 
е застрашено от добива на литий в техните земи.  Първият полет е 
придружен от церемония в чест на майката-природа, Pachamama, 
откъдето и името на проекта.  В космогонията на инките Pachamama 
e пространствено-времевата връзка, която свързва това, което се 
намира под повърхността на Земята, с най-отдалечените части на 
космоса. „Издигнат само от слънцето, носен само от ветровете, 
свободният полет въплъщава етичен ангажимент към атмосферата 
и планетата Земя, към повторно разбиране как да „летим с крака 
на земята“ (Saraceno 2020). Сарачено вижда работата си като прео-
бръщане на ценностите на „капиталоцена“ и зараждането на ерата 
на „аероцена“.

В технически план Сарачено разработва нова аеросоларна 
техника за летене, която се отклонява радикално от познатите до-
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сега балони с горещ въздух или налягане. Вместо това, ултрави-
олетовите лъчи на слънчевата радиация се улавят от мембраната 
на балона и се абсорбират в пълното с въздух вътрешно тяло, като 
повишават температурата му над тази на външния въздух и по този 
начин генерират подема в атмосферата. Официално сертифициран 
и способен да издига нетно тегло от над 250 кг и до двама пътници, 
балонът е резултат от обширни съвместни изследвания на матери-
али по-леки от въздуха и иновативен дизайн, проведени от фон-
дация Aerocene в сътрудничество с различни експерти (Saraceno 
2020).

Също както Superflux, Сарачено предлага пълните инструк-
ции за дизайна на своя иновативен летателен апарат онлайн, като 
ги прави достъпни до всеки, следвайки етоса на „Направи си сам“ 
(Do It Yourself) или по-скоро неговата колективна итерация, наре-
чена „Да го направим заедно“ (Do It Together) (Saraceno 2020). 

Антоан дьо Сент-Екзюпери пише: „Що се отнася до бъдеще-
то, вашата задача не е да го предвидите, а да му дадете възможност“ 
(Saint-Exupéry 1948).  Футуризмът и киберпънкът са ценни, защо-
то те поставят въпроса за бъдещето и неговата неизбежна връзка 
с еволюцията на третичната технологична памет на човечеството. 
Бъдещето като концепция не може да се мисли и проектира, без 
да се мисли технологичното. Технологичното и научно развитие 
изискват способност за радикално въображение, което може да 
дойде само от изкуството. Изкуство, насочено към бъдещето. По-
добно изкуство използва инструментите на науката и технологи-
ите, но няма същите ограничения пред играта на въображението 
си. Макар и основано върху научни факти и методи, интерактив-
ните проекти тип „наука-и-изкуство“, каквито са „Смекчаване на 
шока“ и „Aerocene Pacha” не са красиви визуализации на научни 
концепции. Подобни проекти по-скоро генерират нови форми на 
познание и настройват сетивността ни за потенциала, скрит в на-
стоящата ситуация и отвъд възможното, предложено като автома-
тизирано самовъзпроизвеждане на технократичния дискурс, упра-
вляващ съвременните социално-политически форми на съвместно 
съществуване. 

Няколко признака обединяват тези творби на изкуството. 1) 
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Те деконструират полярността на утопичните и антиутопичните 
представи, за да изградят и изследват сложни, хетерогенни бъдеща 
като отварят техническото мислене по радикален начин чрез въ-
ображението на изкуството, отвъд идеите за утилитарност, отвъд 
простата възхвала или отрицание. 2) Въображението в тези творби 
се разгръща отвъд образа и наратива. Вместо това, то изобретява 
цели светове и нови бъдеща, преобразявайки самите технологии. 
С други думи, изкуството не се позиционира като външна фор-
ма на техническото (или научното), а го използва като средство 
за радикално преобръщане на мисленето какво е технологията и 
как тя може да допринесе за създаването на едно желано бъдеще. 
3) Технологиите, изобретени от тези творчески екипи, са дълбо-
ко вкоренени в хакерския етос, практиките тип „Направи си сам“, 
отворения код и отворената наука, при които всички участници са 
овластени с определяне на ценностната ориентация на бъдещето.  
4) Тези практики се характеризират с една дълбока чувствителност 
към взаимосвързаността на множество хетерогенни фактори и аг-
енти с различна форма на интелект (човешки, нечовешки, матери-
ално-технически), както и осъзнаване на нестабилността на дейст-
ващите предпоставки и норми на съществуване и необходимостта 
да се отчита богатството и сложността на локалния контекст (исто-
рически и пространствен).
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§ 5. ДОБРИЯТ ОСТАТЪК: 
ОТПАДЪЦИТЕ И ТЯХНОТО МЯСТО В 
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Резюме:
Изследването се опитва представи различни подходи към 

управлението на отпадъците, разграничавайки понятието за от-
падък от понятието за боклук. Дефиницията на отпадъка може 
да бъде базирана или върху зачитането на определена воля (во-
лунтаристичен отпадък), или върху съобразяването на опре-
делен интерес (институционален отпадък). Първият подход е 
възприет от Европейския съюз и е транспониран в българското 
законодателство. Той има най-голяма международна значимост 
и ще бъде основен фокус в настоящото изложение. Макар и 
сравнително нова наука, гарбологията [8] (науката за отпадъ-
ците) е изправена пред същата героична задача, пред каквато 
е бил поставен и Херкулес. Водата на реките обаче вече не е 
достатъчна, а „биковете“ на съвременната замърсяваща индус-
трия са много повече от 500. Студията предлага облекчаване на 
конфликта „култура-природа“ чрез интерпретиране на разказа 
за „мелодичния“ ред, характерен за т.нар. акустична екология и 
идеята за плодородието.

Ключови думи: отпадъци, боклук, етика, абект, свобода, 
вина, природа, цивилизация, плодородие.
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1. Абектът
Абектите са първообразът на всички остатъци, разположени 

в пространството между двата основни юридически стълба на ре-
алността: субекта (човешкото същество) и обекта (материалните 
предмети). Абектите като остатъци, които се намират по-близо до 
центъра „субект“, предизвикват полагането на индивидуална гри-
жа [1], която има за цел да осигури границите на Аза чрез разгра-
ничаването му от всичко, което е бивше. Всички телесни отпадъци, 
които се отделят от тялото, трябва да бъдат грижливо положени на 
местата, които ги разграничават от субекта, за да поддържат него-
вата автономност (компостиране). Всяка близост с абекта създава 
напрежение за идентичността на субекта, което най-често се обек-
тивира като срам или погнуса. 

С развитието на технологиите абектите споделят това прос-
транства с още два вида остатъци, каквито са отпадъците и боклу-
кът. В настоящото изложение възприемам разграничението меж-
ду отпадък (waste) и боклук (trash), което провежда Грег Кенеди 
[2], което смятам за особено плодотворно и при изследването на 
различните начини за притежаване [3] на остатъците. В насто-
ящата студия като основен термин ще бъде използван терминът 
„отпадък“, а там, където се използва терминът „боклук“, той ще 
обозначава именно разликата, която прави Грег Кенеди: отпадъ-
кът се превръща в боклук, когато загубва своята хетерогенност и 
възможността да бъде използван за каквато и да е било човешка 
полезност. Боклукът е метафизическата имплозия на отпадъците, 
която ги прави недостъпни за осмисляне и интегриране в живота 
на човека. Боклукът е абсолютен отпадък, за който няма и не може 
да има място.

Боклукът като остатък, който е разположен най-близо  до цен-
търа „обект“, позволява различни форми на контрол, включително 
и претенции за притежание. Всичко, което се изхвърля от потреби-
телите, трябва бързо да напусне света на консумацията и да намери 
своето „метафизическо“ място в специално създадените за целта 
кулоари на вторичното производство (рециклиране). Всяка види-
мост на боклука провокира всевластието на субекта, което води до 
чувство за вина и безпокойство от наближаващата смърт.
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Отпадъкът е остатък, който се намира по следата между две-
те крайности: субекта и обекта. Той не се възприема от субекта 
нито като заплаха за идентичността, нито като провокация спря-
мо усещането му за всевластие. Отпадъкът се вписва естествено 
в динамичния процес на придобиване и освобождаване на неща. 
Наличието му нито отблъсква носа, нито изиска скриването му от 
очите. Отпадъкът е възможната мяра в отношението на човека към 
това, от което той се освобождава [4].

Таблица № 1

субект                                                                            обект
абект отпадък боклук
отделя се
от тялото

освобождава се
от човека

изхвърля се
от системата

трябва да се грижим 
за собствената 
си идентичност, 
като ясно 
разграничаваме 
актуалното си аз от 
това, което вече не 
съм

трябва да 
поддържаме реда 
на нещата, като 
поставяме нещата 
на мястото им, 
съобразно нашите 
нужди

трябва да 
хомогенизираме 
остатъците, като 
позволим тяхното 
управление, 
притежание и 
комерсиализация

типични примери:
телесни 
течности

хранителни 
остатъци

пластмасови 
опаковки

грижа                                                                притежание

2. Полза или вреда
Дефиницията на отпадъка може да бъде базирана или върху 

зачитането на определена воля (волунтаристичен отпадък), или 
върху съобразяването на определен интерес (институционален 
[5] отпадък). Първият подход е възприет от Европейския съюз и е 
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транспониран в българското законодателство. Той има най-голяма 
международна значимост и ще бъде основен фокус в настоящото 
изложение. Ключовата дума е освобождаване: отпадък е всяко ве-
щество или предмет, от който притежателят се освобождава или 
възнамерява да се освободи, или е длъжен да се освободи. Вторият 
подход е възприет от Базелската конвенция. Той се прилага спе-
циално с оглед на контрола върху трансграничното движение на 
опасни отпадъци и различните начини за тяхното обезвреждане. 
Ключовата дума е обезвреждане: отпадъци са вещества или пред-
мети, които се обезвреждат или са предназначени да бъдат обез-
вредени, или трябва да бъдат обезвредени съгласно разпоредбите 
на националното законодателство.

Съгласно действащото българско законодателство [6] „от-
падък“ е всяко вещество или предмет, от който притежателят се 
освобождава или възнамерява да се освободи, или е длъжен да се 
освободи. [7]

Таблица № 2

ФОКУС

полза
[управлението има за свой 

фокус допълнителната полза, 
която може да се извлече от 

отпадъците]

вреда
[управлението има за свой 

фокус остатъчната вреда, която 
може да причинят отпадъците]

подход:
оползотворяване

[повторно използване, 
рециклиране, компостиране, 

изгаряне, регенериране, 
възстановяване, повторно 
рафиниране, размяна на 

отпадъци]

обезвреждане
[депониране, дълбочинно 

инжектиране, изхвърляне във 
водни басейн, биологично и 

физико-химичното третиране, 
постоянно съхранение]

Директива 2008/98/ЕО Базелска конвенция
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В оползотворяването, съответно обезвреждането на отпадъ-
ците, са впрегнати силите на самата природа, обединени с възмож-
ностите на технологиите. Прави впечатление, че Земята може да 
бъде използвана както за оползотворяване (компостиране), така и 
за обезвреждане (депониране) на отпадъците. Водата се използва 
основно за обезвреждане на отпадъците, включително под форма-
та на отпадни води, които се извеждат от публичните пространства 
през „долницата“ на града. Водата е основен съюзник на чистотата 
и именно тя е била използвана от Херкулес за почистването на Ав-
гиевите обори. Огънят унищожава значителна част от отпадъците, 
което изглежда като форма на тяхното обезвреждане, но всъщност 
не е така, тъй като изгарянето е свързано със създаването на сажди 
и допълнително замърсяване на въздуха, което също носи със себе 
си риск от сериозни вреди за хората. В този смисъл огънят много 
по-лесно може да бъде оправдан инструмент за оползотворяване 
на отпадъците чрез извличане на произведената при горенето им 
енергия. 

Единствено въздухът не участва активно с йерархията на 
отпадъците. Той обаче е потърпевш от различните форми на тях-
ното обезвреждане и оползотворяване. Така например подобно 
на изгарянето, депонирането на отпадъците води до отделяне на 
нежелани вещества, в случая метан, във въздуха. Във въздуха се 
акумулират и всички парникови газове, които създават проблема 
с промените в климата. Видно от посоченото в организираното от 
човека управление на отпадъците са включени и четирите основ-
ни сили на природата: земя, въздух, вода и огън. Дори и усилени 
чрез различни технологични решения (рециклиране, рафиниране, 
инжектиране и пр.), тези елементи не са в състояние да се спра-
вят с огромните количества отпадъци, създаване ежеминутно от 
човечеството. Макар и сравнително нова наука, гарбологията [8] 
(науката за отпадъците) е изправена пред същата героична задача, 
пред каквато е бил поставен и Херкулес. Водата на реките обаче 
вече не е достатъчна, а „биковете“ на съвременната замърсяваща 
индустрия са много повече от 500 [9].
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Таблица № 3

ВОДА
[обезвреждане]

ЗЕМЯ
[оползотворяване/
обезвреждане]

↑
← ОТПАДЪК →
↓

ВЪЗДУХ
[замърсяване]

ОГЪН
[оползотворяване]

Пластмасовите отпадъци, макар и да се свързани с редица 
политики по рециклиране, се „произвеждат“ в такива обеми че 
обезвреждането им е непостижимо. [10] Пластмасата е търговска-
та репрезентация на вечността: произвежда се бързо, използва се 
за кратко, като значително повече е времето на изчакване (съхра-
нение) между производството и консумирането, но след като бъде 
изхвърлена се превръща в практически „безсмъртна“ материя [11]. 
Най-голямата част от живота на пластмасата, който е напълно аси-
метричен на останалите, е този след нейното изхвърляне, т.е. съ-
ществуването й като отпадък. Когато силите на природата деком-
позират формата, която е била временно заета от пластмасата, тя 
се хомогенизира и се превръща в отделен изключително устойчив 
компонент в екосистемата: микропластмаса. Освобождаването на  
пластмасовите продукти за еднократна употреба е освобождаване 
единствено от комерсиалната форма, която е изпълнявала опреде-
лена функционалност, но не и от самата пластмаса. Количествата 
на изхвърлената от хората пластмаса са такива, че може къде на 
шега, къде не, да кажем, че живеем в ерата на пластмасоцена.  

Микропластмасата вече участва в хранителните вериги на 
всички земни екосистеми, което води да акумулиране на токсични 
вещества в телата на живите същества [12]. Чрез динамиката на 
микропластмасата отпадъците, които са изхвърлени отвъд места-
та: било то на специално организирани за целта не-места, каквито 
са сметищата [13], или на такива, което съществуват естествено, 
като например реките, моретата и океаните, достигат до едно друго 
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не-място, каквото е човешкото тяло. Циркулацията на микропласт-
масата тръгва, преминава и достига пространства, в които концеп-
цията за притежанието се приема за философски и юридически 
ирелевантна. Островите от пластмаса не са достатъчно стабилни, 
за да се разглеждат като територия със собствен суверенитет и ред: 
все пак те са сляпото петно на реда на полезните неща. Човешкото 
тяло, от своя страна, е пространство извън собствеността, в кое-
то традиционно се позиционира трансцедентното съществуване 
на субекта като носител на права.  Микропластмасата е червената 
нишка, която свързва тези не-места, в които притежанието е ста-
нало твърде слабо и поради това незабележимо или твърде силно 
и поради това опасно. Единствено сметищата са пространства, в 
които човекът се опитва да наложи ред върху онова, което става 
извън реда: отпадъците, като по този начин позволява различни 
форми на притежание, което обуславя и сериозния икономически 
интерес към притежаването на депата за отпадъци. При тях става 
въпрос именно за обезвреждащ ред: ред, чиято цел е да управлява 
риска от възникване на вреда от изхвърлените отпадъци.

Има отпадъци, при които този риск не може да бъде реду-
циран, дори и с използването на най-модерните технологии. Ра-
диоактивните отпадъци имат вредно въздействие, което се запаз-
ва толкова напред във времето [14], че реално поставя под въпрос 
възможността днес да обозначим ядрените отпадъци по начин, 
който да е разбираем за бъдещите хора, които ще продължават да 
са застрашени от тях. Радиоактивният отпадък е най-„силният“ 
пример за непреодолим боклук, който не само е извън жизненото 
пространство на хората (създава сериозна опасност от увреждане), 
но и отвъд обозримото за човечеството време (прави невъзможна 
ефективната политика на обезвреждане). Това е боклук, който са 
доближава най-близо до метафората, че „огъва“ познатото на чове-
ка пространство-време.

Космическите отпадъци са друг вид отпадъци, които не могат 
нито да бъдат оползотворени, нито ефективно обезвредени. Макар 
и това да са отпадъците, които в най-голяма степен нямат място 
на Земята [15], а обикалят в орбита около нея [16], те го правят по 
начин, който застрашава всяко движение от земята към космоса и 
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обратно. Подобно на радиоактивните отпадъци, космическите от-
падъци ще бъдат част от най-видимото и най-трайното човешко 
„наследство“, чийто пасиви ще тежат върху всеки бъдещ обитател 
на планетата [17]. За разлика от гражданскоправното наследство 
наследството на радиоактивните и космическите отпадъци не може 
да бъди прието „по опис“ [18], а ефектът му ще порази всички, 
независимо от тяхното желание. Освобождаването за едни – чрез 
изхвърлянето на отпадъци, които са практически неразградими в 
рамките на човешки значимото време, е  бреме за други – бъдещи-
те човешки поколения, които ще трябва да търпят последиците.

3. Илюзии
Не можем да унищожим отпадъците, но който е добрият ос-

татък? Можем ли да доместифицираме отпадъците и да ги приоб-
щим към производството на полезна стойност? Възможно ли е да 
си върнем интереса към отпадъците и вместо да ги третираме като 
антивещи, емигранти в полето на публичното и административно-
то право, да ги върнем обратно като стоки в сферата на частното, 
на вещното и в крайна сметка на търговското право? Именно при 
отговора на тези въпроси може да се разкрие теоретичния и етиче-
ски потенциал на двете понятия: отпадък и боклук.

Отпадъците са свързани са с естествените остатъци от използ-
ването на определени природни ресурси, като типичен пример са 
хранителните отпадъци. Те са „продукти“ на природата. Отпадъ-
ците са видими и неприятни, но са иманентни на нашия свят, част 
са от неговата физика: връщат се обратно в природата, където се 
разграждат. В този смисъл те са свързани с понятието за свобода: 
ние се освобождаваме от тях и те са свободни в природата. Отпадъ-
ците са част от споделеното изобилие в природата, което се разпре-
деля между всички компоненти на екосистемата. Може да приемем 
отпадъка като видим символ на разрухата, явяваща се неизбежна 
част от процесите в природата. Добрият отпадък е този, който се 
вписва в нуждата, ни напомня за нашата смъртност и може да се 
върне обратно в природата (например чрез компостиране).

Боклукът от своя страна е свързан с генерираните от консу-



§ 5. Добрият остатък: отпадъците и тяхното място в нашия свят143

меризма излишъци от синтетични продукти, като типичен пример 
е пластмасата. Боклукът е скрит и удобен, третиран е от нас като 
трансцедентен на нашия свят, той е част от пазарната метафизика: 
съхранява се отделно от природата, където се управлява. В този 
смисъл той е свързан с понятието за вина: чрез управлението на 
боклука ние управляваме и чувството си за вина. Боклукът е же-
ланата смърт на стоките, която се планира и управлява с цел уве-
личаване на потреблението, а от там и на индивидуалната печалба. 
Трябва да направим боклука безплътен (превенция), а когато това 
не е възможно: полезен (оползотворяване). Добрият боклук е този, 
който освобождава желанието,  ни внушава чувство за всемогъще-
ство и може отново да ни бъде икономически полезен (например 
чрез рециклиране).

Таблица № 4

„ДОБРИЯТ“ ОСТАТЪК

ПРИРОДА ТЕХНОЛОГИИ

отпадъци боклук
свързани са с естествените 

остатъци от използването на 
определени природни ресурси

свързани са с генерираните от 
консумеризма излишъци от 

синтетични продукти
типичен пример:

хранителни отпадъци пластмаса
характеристики

видим скрит
неприятен удобен
иманентен
[физика]

трансцедентен
[метафизика]

връща се обратно в природата, 
където се разгражда

съхранява се отделно 
от природата, където се 

управлява
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свобода вина

ЕТИКА

отпадъците са част от 
споделеното изобилие в 

природата, което се разпределя 
между всички компоненти на 

екосистемата

боклукът е желаната смърт на 
стоките, която се планира и 
управлява с цел увеличаване 

на потреблението, а от там и на 
индивидуалната печалба

може трябва
да приемем отпадъка като 

видим символ на разрухата, 
явяваща се неизбежна част от 

процесите в природата

да направим боклука 
безплътен (превенция), а 

когато това не е възможно: 
полезен (рециклиране)

добрият отпадък е този, който:
- се вписва в нуждата;

- ни напомня за нашата 
смъртност;

- може да се върне обратно в 
природата (компостиране);

добрият боклук е този, който:
- освобождава желанието;
- ни внушава чувство за 

всемогъщество;
- може отново да ни бъде 

икономически полезен 
(рециклиране);

Боклукът може да се скрие, но той не изчезва. Това е така, за-
щото с акта на изхвърляне той вече е бил заличен от реалността на 
нещата. Парадоксално, но опитът за скриването му води до него-
вата незаличима видимост. Той не може да се абсорбира в цялото, 
защото е изключен от него. За разлика от боклука отпадъкът е ди-
намичен и се абсорбира от кръговрата на природата [19], правейки 
видима и осезаема смъртта чрез образа и дори чрез миризмата от 
протичащите гнилостни процеси. Концепцията за отпадъците и за 
боклука дават различни отговори и на въпроса как да решим про-
блема, който те самите създават: дали преди всичко чрез промяна в 
потреблението, или по-скоро чрез промяна в производството. Дали 
да търсим промяна на навиците и редуциране на неизчерпаемите 
желания до списък от легитимни нужди, или въвеждане на екоди-
зайн, който позволява рециклиране и оползотворяване, включител-
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но за сметката на дерастеж и стремеж към минимализъм. Изход-
ната предпоставка в първия случай е, че причината за отпадъците 
е поведението на потребителите, поради което именно върху тях 
следва да се възложат разходите за управление на отпадъците (так-
са битови отпадъци/забрани за определени практики по изхвърля-
не). Изходната предпоставка във втория случай е, че истинският 
източник на отпадъците е производството, поради което трябва да 
се постигне интернализиране на отпадъците като част от стойност 
та на продукта (разширена отговорност на производителя/въвеж-
дане и търговия с квоти на допустими отпадъци [20]). Критика 
на „зеления капитализъм“ [21] е свързана с отхвърляне на т.нар. 
„рециклупотия“, включваща вярата, че всичко е въпрос на дизайн 
и редизайн, както и на вярата в „технологичното решение“ [22]. 
Минимализъм или „нова култура на бедност“ се противопоста-
вят на „централизма на потребителската цивилизация“, схващана 
като „нова форма на тоталитаризъм, „всеобемащ и отчуждаващ до 
крайната граница на антропологичната деградация на геноцида“, 
при който „повърхностните стоки правят и живота повърхностен“ 
[23]. [24]

Друг подход предлага Стюърт Бранд, който дефинира себе си 
като екопрагматик и смята, че за опазването на природата е необ-
ходимо да разширим съзнанието си за време, като включим в него 
по-дългите и по-бавни цикли, които иначе остават невидими за нас 
[25]. [26] Дори визуализацията на часовника на дългото „сега“ във 
формата на архитектурна конструкция в пустинята може да допри-
несе  за нашата способност да различаваме отделните мащаби на 
време, които имат различни значение за нас. Бранд смята, че хора-
та живеят едновременно в множество времеви режими, във всеки 
един от които те се движат с различна скорост: най-бавно е време-
то на природата – то се разгръща в продължение на еони, след това 
са: времето на културата, например юдейската културна традиция 
– то обема хилядолетия; времето на държавата – то се измерва в 
столетия и десетилетия; времето на инфраструктурата – то се оп-
ределя в години; времето на търговията – то се случва в рамките 
на дни и часове; а най-бързо и времето на модата – то се свързва с 
моментно променящите се стилове и капризи на потреблението. За 
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да е успешно, опазването на природата е начинание, което може и 
следва да бъде проведено във всеки един от тези мащаби на време. 
Политическото време трябва да намери начин да разбере геологи-
ческото време, без да изключва инстантното време на модата.

За да се справи с отпадъците, човек трябва да развие спо-
собност за съзнателен живот с времево разнообразие, включващо 
не само търпимост към едновременното поддържане на различни 
скорости, но и умение за тяхното съгласуване и синхронизиране. 
Времето на стоката за еднократна употреба днес живее почти на-
пълно независимо от биологичното (когато е разградим) или ге-
ологичното (когато е неразградим) време на отпадъка [27]. Поя-
вата на боклука като екзистенциално непрозрачен еквивалент на 
отпадъка до голяма степен е резултат от разминаването между тези 
различни времеви мащаби. Всекидневието на покупко-продажбите 
пренебрегва дългите цикли в природните екосистеми, което води 
до непрекъснатото генериране на огромни количества от един и 
същ тип темпорален бежанец: боклук. Боклукът е остатък, който 
е натикан в междините на различните времеви мащаби. Когато 
производството се осъществява не само във времето на стоката, а 
потреблението се осъществява не само във времето на модата, но 
и във времето на природата, това би позволило съществуването на 
успешни решения на проблема с отпадъците, които са приложи-
ми както във времето на инфраструктурата, така и във времето на 
държавата. За да се постигне така желаната устойчивост, уменията 
по синхронизиране на различните темпорални режими следва да 
бъдат интегрирани и запазени във времето на културата. Културно-
философското осмисляне на различните скорости на материалното 
и вграждането на концепцията за отпадък в структурата на тяхното 
разнообразие е най-важния гарант за устойчивост.

4. Песента на Орфей
Вместо от силата на Херкулес решението на проблемите с 

отпадъците, подобно на решението на екологическите проблеми, 
се нуждаят от подхода на Орфей, който примирява създаденото от 
технологиите противоречие „човек-природа“. В книгата си „Ерос 
и цивилизация“ Херберт Маркузе противопоставя образа на Ор-
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фей (и Нарцис), като символ на нерепресивния ред, на героизма 
на Прометей (и Хермес), като олицетворение на техноцентричния 
порядък. Маркузе отбелязва, че съвсем не е случайно, че Орфей и 
Нарцис „не са станали културни герои на западния свят“, макар и 
образът им да е „този на радостта и удовлетворението“, а делото 
им да „слага край на труда по завладяването“ [28]. Силата им е 
повече от очевидна: „Дърветата и животните откликват на езика на 
Орфей; изворът и гората откликват на желанието на Нарцис. Ор-
фическият и Нарцистичен Ерос пробужда и освобождава потенци-
алности, които са реални в одушевените и неодушевените неща… 
Противопоставянето между човек и природа, субект и обект е пре-
одоляно. Битието се преживява като удовлетворение, което свързва 
човек и природа така, че удовлетворението на човека е същевре-
менно и удовлетворение, без насилие, и на природата. … Песента 
на Орфей умиротворява животинския свят, примирява лъва с агне-
то и с човека. Светът на природата е свят на потискането, злото и 
страданието, също като света на хората; и като него очаква своето 
освобождение. … Песента на Орфей разчупва застиналостта, ожи-
вява горите и скалите, но ги оживява, за да споделят радостта.“ [29]

 Орфей и Нарцис са символи на „едно нерепресивно еротично 
отношение към реалността“ [30], при което „нещата от природата 
остават свободни да бъдат такива каквито са“ [31], включително 
да бъдат свободни от труда, който ги трансформира в притежание. 
Това прави образите на Орфей и Нарцис взривоопасни за произ-
водствения ред [32], поради което те са „предадени на подземния 
свят и на смърт“ [33], а в най-добрия случай се възприемат като 
поетични. Музиката на Орфей и съзерцанието на Нарцис разкри-
ват възможността за покой отвъд репресивния ред на културата, 
фиксирала се в прогреса. Орфей е „поетът на спасението, богът, 
който носи мир и спасение посредством примиряването на човека 
и природата, не чрез сила, а с песен“ [34].

Едно от най-големите предизвикателства пред човека е ефек-
тивното съхраняване и разпределяне на енергия: „[н]ие освобож-
даваме силно компресирана инвестиция на хилядолетен живот, 
за да осигурим енергия на света днес. По този начин изчерпваме 
резервите за бъдещето по-бързо, отколкото могат да бъдат възста-
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новени. Също замърсяваме бъдещето по-бързо, отколкото може да 
бъде изчистено. … Природата натрупва енергия по съвсем разли-
чен мащаб от време, отколкото горивните технологии, измислени 
от човека, я изгарят“ [35]. Огънят има огромно значение при по-
срещането на екологичните предизвикателства и е напълно въз-
можно той да е антагонистът в историята на причинения от човека 
упадък на природата: „[с]игурно затова Прометей е бил наказан от 
боговете, защото е дал огъня на хората. Вероятно разказвачите на 
мита са усещали, че огънят декомпресира складираното време на 
боговете – на природата – и освобождава сила, която надвишава 
човешките разбирания и контрол“ [36]. 

5. Акустична екология
Вместо производителността на огъня отношенията на човека 

с природата се нуждаят от инструментите на акустична екология 
[37], която подобно на музиката на Орфей смирява дивите животни 
и позволява на природата да бъде себе си в един свят, който иначе 
се доминира от човека. Подходът на Орфей позволява прилагането 
на холистичен екологически подход към взаимодействията между 
човека и природата, като отстранява технологичния невротизъм, 
който е основен източник на трансформацията на отпадъците в 
боклук. Той е свързан с идеята за природното изобилие, част от 
което може да бъде човекът, стига да се откаже от чисто индивиду-
алистичните си показатели за щастие, отчитано през показателите 
за реализирана печалба, брутен вътрешен продукт [38] и стандарт 
на живот. Орфей е символ на обратното интернализиране на сама-
та човешка дейност в природната общност, която заедно създава 
жизнената среда, в която е възможно спокойното съществуване на 
всеки живот, тъй като отпадъкът на един е храната за друг. В този 
смисъл Орфей може да бъде символ на възможния кръговрат в при-
родата, който позволява на всяко същество, а с това и на неговите 
отпадъци, да намерят своето място в природата, постигайки онази 
хармоничност, която се приписва на песента. Орфей е стопанин на 
природата, но това, което „смесва“ с нея, не е трудът (Лок), а своя-
та игра (Маркузе), поради което той не претендира за собственост 
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над живота, а за мир в природата. Все пак това е мир, управляват 
от човека, нерепресивен ред, основната заслуга за който е на му-
зиката на Орфей. Тя е пример за форма на стопанисване, която не 
е насочена към планирано остаряване и инстантно потребление, а 
разчита на артистичното отвличане на жизнения фокус от свръх-
експлоатацията и производителността. Мелодията отстранява пре-
комерността, а съучастието в природата отнема най-деструктив-
ната част от генеалогията на отпадъците: желанието на човека да 
доминира.

Маркузе е убеден, че трудът – онази наложена върху човека 
работа, която има за цел да десексуализира [39] тялото и да го пре-
върне в „чист“ инструмент за производство, и влагането на която 
за Лок е основание на претенцията за собственост, е причината за 
напрежението между човека и природата. Отпадъците са част от 
това напрежение. Превръщането им в боклук: остатък, което няма 
място в човешката цивилизация и следва да бъде надлежно скрит 
в създадени за целта депа, е опит за технологично анулиране на 
това напрежение [40]. Този опит обаче, наред със своя прочистващ 
ефект, става причина за още повече репресия в реда. Освобожда-
ването от отпадъците се цивилизова с помощта на насилие [41], 
което се упражнява веднъж върху хората, които изхвърлят: чрез на-
лагане на определени практики на криене на отпадъците, и втори 
път върху обектите, които се изхвърлят: чрез отказа да се признае 
тяхната значимост за природните процеси и дори чрез отричане на 
самото им съществуване. Орфей предлага различен подход, който 
признава мястото на отпадъците, като витализира тяхното същест-
вуване чрез признаване на стойността, която имат в целостта на 
природата. Вместо репресивния ред, наложен с огъня на Проме-
тей, включително чрез изгаряне на отпадъците, които не могат да 
бъдат част от цивилизацията, Орфей предлага един „мелодичен“ 
ред, станал възможен благодарение на песента, в която се съдържа 
и своеобразен отказ от претенцията за притежание в името на об-
щата. Трудът и огънят са заместени от играта и песента. Маркузе е 
убеден, че това ще доведе до един естествен ред, в който отсъства 
насилие, а природата е сложила на мястото им всички части на 
света, осигурявайки пълното удовлетворяване на всички нужни, 
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включително и на нуждите на човека. Именно това пълно удовлет-
ворение е в основата както на плодородието, така и на радостта, а 
постижимостта му зависи от песента.

6. Мелодичният ред
Съотношението между „мелодичния“ ред на Орфей и репре-

сивния ред на Прометей в контекста на отношението на човека към 
отпадъците може да бъде обобщено в следната таблица [42].

Таблица № 5

УПРАВЛЯВАЩАТА ЦЕННОСТНА СИСТЕМА

„мелодичен“ ред на Орфей репресивен ред на Прометей

непосредствено задоволяване
[в рамките на нуждата]

отложено задоволяване
[според желанията]

удоволствие
[пълно удовлетворяване]

вина
[въздържане от удоволствие]

радост (игра)
[спонтанност]

труд (работа)
[отчуждение]

рецептивност
[устойчивост]

производителност
[прогрес]

свобода
[отсъствие на репресия]

сигурност
[осигурено удоволствие]

ПРИРОДА ЦИВИЛИЗАЦИЯ
отпадъците имат своето място 
в природата и хората трябва да 

живеят „в мир“ с тях

боклукът трябва да бъде 
анулиран: скрит или 

унищожен от властта на хората

Технологичният порядък е репресивен: той предлага „свобо-
да в цивилизацията“, която е „същностно антагонистична на щас-
тието – тя включва репресивната модификация (сублимация) на 
щастието“ [43]. Единствено премахването на императива за про-
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греса, неразривно свързан с изискването за непрекъснат растеж и 
печалба, може да освободи човека от примката на репресивното 
производство, основаващо се на изнурителния труд [44]. Пълното 
удовлетворяване, което има предвид Маркузе, не е невротичната 
свръхконсумация, която е също толкова производителен процес 
[45], колкото и самото производство на консумираното. Свободно-
то време трябва да бъде „освободено“ за стимулирано потребле-
ние, планирано остаряване и безгрижно изхвърляне. В най-добрият 
случай то трябва да е организирано като форма на труд: „стоките и 
услугите, които купуват индивидите, контролират техните потреб-
ности, и сковават способностите им [46]. В замяна на удобствата 
индивидите продаван не само своя труд, но и свободното си време. 
По-добрият живот е компенсиран от всеобхващащия контрол над 
живота. Хората обитават уютни апартаменти – и имат автомобили, 
с които не могат да избягат в различен свят“ [47]. Механичността 
на поточната линия и рутината на работата в офиса са се превърна-
ли в ритъм на самото потребление, като „човешкото съществуване 
в този свят е просто вещество, материя, материал, което не съдър-
жа в себе си принципа на своето движение“ [48]. Свободното вре-
ме вече е време, което не съдържа „принципа на своята свобода“.

Това, което липсва както в потреблението, така и в отноше-
нието към отпадъците, е моментът на играта [49], която снема ре-
пресията на реда и открива възможност за различно взаимодейст-
вие с природата. Съюзът Херкулес-Прометей има силата да пре-
върне дори и Авгиевите обори в инсенератор, но не може да излезе 
от линейното мислене на цивилизационния прогрес. Единствено 
съзерцателната природа на Нарцис и красивата музика на Орфей 
са в състояние да осигурят съзидателната митология, необходи-
ма за успеха на кръга в съюза между икономиката и екологията. 
Възприемането на земята като дом, а не като фабрика, е възмож-
но единствено чрез осигуряване на възможност за превключване 
от производителност към плодородие – два различни подхода към 
изобилието: линейният подход на промишленото производство 
за гарантиране на частна печалба (Прометей) и кръговият подход 
на природното плодо-даване за осигуряване на споделено изоби-
лие (Орфей). Това, което е боклук за Прометей, е част от реда на 
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Орфей. За разлика от труда, който в най-добрия случай е път към 
собствеността, песента е акустично индиферентна към претенци-
ите за притежание на репресивния ред. Само подобно омиротво-
ряване на света чрез мелодично успокояване на конфронтацията 
„човек-природа“ дава шанс на изобилието, освободено от изисква-
нето за непрекъснат растеж. Сам в такъв свят отпадъците могат 
да бъдат интегрирани чрез песента, а бунищата да престанат да 
съществуват като открити или дълбоко заровени язви на човеш-
ката култура. Но дори и сега – в разгара на Прометеевата култура, 
природата присъства и в депата за отпадъци:  „депото има свой 
собствен живот - пулсът е бавен, но тиктака тихо и решително. 
Дълбоко вътре микробите се хранят с органични материали и пре-
дизвикват химически промени. Слягането става, тъй като долните 
части на депото се притискат от тежестта отгоре. Депото се утаява, 
нагноява и бавно се разлага.“ [50] Природата успява да проникне 
и в най-добре охраняваните от технологиите не-места, където се 
скрива боклукът. Дивото има силата да трансформира дори и най-
репресираните пространства, каквито са гробовете на мъртвите 
хора и гробовете на изхвърлените вещи. Ако искаме да отнемем от 
всепроникващата агресия на репресираната природа, трябва да се 
вслушаме в песента на Орфей. В нея се съдържа ритъмът на кръга, 
който носи мир: балансираното спокойствие на местата, които са 
разпределени между всички неща. В този мир няма отпадъци, тъй 
като всички са на местата си и слушат песента.

7. Плодородие
Отвъд идилично-утопичната интерпретация на способността 

на Орфей да преодолее конфликта „култура-природа“, в разказа за 
„мелодичния“ ред може да бъде открит един неагресивен подход 
към всичко онова, което не е непосредствено полезно за човека, но 
е част от целостта на природата. Осъзнаването на този общ „плане-
тарен“ интерес би позволило „инвестирането“ в един по-слаб ред, 
в който репресията на културата има своя контрабаланс в интегри-
рането на природата като фактор за постигане на мир. Здравето на 
планетата или мирът на Земята са идентични с онзи естествен ред 
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на нещата, в които човекът се е вписвал десетки хиляди години и 
който все още е отворен за него. Посланието „Орфей“ е свързано с 
това, че технологичният контрол като сюблимна форма на труд не 
е единственото и съвсем не е устойчивото решение на проблема с 
недостига, недоимъка и необходимостта.

Маркузе възразява на Фройд, като посочва, „не всяка работа 
и неприятна, не всяка е отказ“ [51]. Ако именно тежестта на труда, 
разбиран като усилие по „преодоляване на съпротивата“ [52] на 
природата, е цената, която според Лок човек трябва да заплати, за 
да може да претендира притежание върху и в някаква степен срещу 
природата, то може би е време да се откажем от тази конфликтна 
концепция за собствеността. Наистина ли производителен може да 
бъде само онзи труд, който е неприятен и в този смисъл е тежък 
труд? Не е ли тъкмо това проклятието, наложено над човека сред 
първородния грях: да изкарва прехраната си чрез тежък труд. В 
социален план за Маркузе трудът е наложен над индивидите като 
начин за разпределение на недоимъка и наличието му в човешката 
култура е доказателство за съществуващо господство, „упражня-
вано от особена група или индивид, за да поддържа и да засилва 
своето привилегировано положение“ [53]. Връщането към пре-
дисторическото състояние на рая като природно изобилие, в което 
няма отпадъци или по друг начин казано: за всички отпадъци има 
място, изисква отново човекът да яде от ябълката на познанието. 
Този път той трябва да усвои ново знание относно това как кул-
турата и производството да се впишат в природата, вместо да се 
борят за нейното овладяване. Това е знанието, което носи музиката 
на Орфей. 

Тук е и връзката на Орфей с един нов начин на „освобожда-
ване на прогреса“: „възможността за една нерепресивна цивилиза-
ция е основана не върху задържането, а върху освобождаването на 
прогреса – така, че човекът да нареди живота си съгласно напълно 
развитото си познание и да се запита отново кое е добро и кое е зло. 
Ако някога стане възможно вината, натрупана при господството на 
човек над човека в цивилизацията да бъде изкупена посредством 
свободата, тогава „първородният грях“ трябва да бъде извършен 
отново: „Ние трябва отново да ядем от дървото на познанието, за 
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да се оттеглим с състоянието на невинност“. [54]
Образите на новите герои на Орфей и Нарцис се противопос-

тавят на основното възражение срещу допускането на нерепресив-
ната култура: „идеята за нерепресивната цивилизация на основата 
на постиженията на принципа на производителността се сблъсква 
с аргумента, че освобождаването на инстинктите (и следовател-
но тоталното освобождаване) ще взриви самата цивилизация, тъй 
като тя е поддържана единствено посредством отказ и дейност 
(труд) – с други думи посредством репресивно приложение на ин-
стинктивната енергия. Освободен от тези ограничения, човекът 
ще съществува без труд и без ред; светът ще се завърне назад към 
природата, което ще унищожи културата.“ [55] Маркузе вярва във 
възможността за постигане на „наистина нерепресивен ред“, който 
подобно на красивото може да се определи като „законосъобраз-
ност без закон“ [56]. Този ред е „ред на изобилието“ [57], който 
позволява освобождаване както на субекта (човека), така и на обек-
та (природата), които стават „свободни в нов смисъл“ [58].

Вместо репресивното разделяне на пространствата на чиста 
градска среда за полезни неща и на далечно скрито депо за неже-
лани отпадъци, светът може да бъде организиран като градина. В 
градината има място и за фабрики, стига те да се откажат от своя 
агресивен поход срещу природата. Това е един нов свят, в който 
„природата е схващане не като обект на господство и експлоата-
ция, а като „градина“, която може да израсте, докато отглежда рас-
тящите човешки същества. Именно това е отношението, което из-
питват човек и природа, свързани в един нерепресивен и въпреки 
това действащ ред“ [59].

Производителността в икономиката е само малка част от пло-
дородието в природата. Еволюцията на културата към един по-до-
бър и по-мирен ред е въпрос на създаването на механизъм за повта-
рящо се кръгово завръщане човешкото въздействие в природните 
процеси, които носят изобилието. Промяната на икономиката по 
посока на нейното вписване в естествения природен ред [60] не е 
просто инженерен проблем, който изисква технологично фиксира-
не. Тя се нуждае и от нов наратив, който, без да е господстващ, да 
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е достатъчно влиятелен, за да трансформира културата така, че тя 
да намери и запази място и за онези части от природния кръговрат, 
каквито са и отпадъците, които нямат място в производствената 
линия на прогреса и промишлеността. В този смисъл „добрият“ 
отпадък е онзи отпадък, който е намерил своето място, и – ста-
вайки част от естествения ред на нещата, допринася за омиротво-
ряването на човешката култура в лоното на природното изобилие. 
В кръга, в който има място за всичко, е скрита и „потенциалната 
безсмъртност“ на живата субстанция [61].
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вите обори, които са били почистени от Херкулес в неговия шести 
подвиг.

[10] Известна аналогия с пластичността на пластмасата може 
да бъде направена с металите като неорганичен отпадък, който не 
се разлага и трудно деградира (Tammemagi, 1999: 75, 106).

[11] Вж. също Dondero, 2019: 131-132: „Помислете за факта, 
че почти всяко парче пластмаса, което някога сте гледали, използ-
вали или изхвърляли, все още стои някъде по света днес“. Това 
„някъде“ е новата пространствена репрезентация на идеята за веч-
ността. Дондеро нарича проблема с микропластмасата с израза  
„микро бъркотия“ (micro-mess) (Dondero, 2019: 135).

[12] Не трябва да забравяме, че ние сме на върха на хранител-
ната верига, т.е. именно при нас се „събира“ крайният резултат от 
акумулирането на тези вещества (Dondero, 2019: 162). Във връзка 
с възможните рискове за човека се утвърждава и изразът „пластма-
сова паника“ (Уолас-Уелс, 2019: 118, 168).

[13] За изхвърлянето на отпадъците на сметищата като по-
следно средство за третирането им вж. също Pascual, 2019: 53.

[14] Става въпрос за десетки хиляди години (Tammemagi, 
1999: 85).

[15] Вж. също Dondero, 2019: 63. Изстрелването на отпадъ-
ците в дълбокия космос се посочва като един от екзотичните (и 
твърде скъпи) начини за третиране на отпадъците. Такъв пример е 
и създаването на депа в полярните шапки на Земята (Tammemagi, 
1999: 141-144).

[16] Някои от тях вече са и на/около Луната и Марс (Dondero, 
2019: 63-65).

[17] В контекста на екологичната вреда и необходимостта от 
нова етика, се говори за т.нар. „скрито зло“. Ако морала на Авра-
амически религии е морал, основан на „явното зло“, което един 
човек може да причини на друг, то проблемите на глобалното за-
топляне и неимоверното нарастване на отпадъците изискват друг 
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вид, морал, насочен към проблематизирането на „скритото зло“: 
вредите, които „са така отдалечени от поведението, което [ги] при-
чинява, че нито едно обичайно взаимоотношение не може да бъде 
заподозряно, изцяло липсва чувство на вина или грях, никоя ко-
лективна отговорност не е в състояние да накаже греховното пове-
дение“ (Рифкин, 2005: 360). Като примери се посочва карането на 
спортни автомобили, използването на маратонки, произведени при 
„ужасни условия на работа“ и пр.

[18] Приемането по опис ограничава отговорността на прие-
мащия (наследник) до размера на приетото имущество.

[19] Разбира се, способността на Земята да абсорбира отпадъ-
ците и свързаното с тях замърсяване има своите граници (Медоус, 
Д., Д. Медоус, Й. Рандърс, У. Берънс III, 2022: 61-62). Авторите на 
доклада през 1972 г. посочват, че макар и да не знаем точната гра-
ница на тази способност, то можем да сме сигурни, че такава има 
(с. 75). Причината за това е, че Земята е крайна (с. 77) и предлага 
една физически ограничено пространство за производство, за по-
требление и за изхвърляне на отпадъци. За загубването на целостта 
на земята, а с това и на способността й да осигурява „стабилизи-
ращ модел за травматичния опит на хората, живеещи в общество“ 
(Latour, 2010: 213).

[20] Подробно за тези възможности вж. Ставру, 2024: 241-
244, както и Ставру, 2023: 355-372.

[21] Вж. Rogers, 2005: 209, 215. Посочва се, че често зелено-
то е само фасада на капитализма. По аналогия на вече утвърдени 
термини, тези лишени от същностно съдържание практиките по 
привидно (статистическо) рециклиране може да бъдат обозначени 
като „изпиране на отпадъци“ (garagewashing).

[22] Вж. Rogers, 2005: 157. Пример за търсенето на подоб-
но технологично решение („фикс“) на проблемите с промените в 
климата, дължащи се на увеличеното количество парникови газове 
в атмосферата, чрез създаване на т.нар. „изкуствена фотосинте-
за“, (Dondero, 2019: 212). Посочва се, че изследователите във Ва-
шингтонския университет са изчислили, че ако бъде разположена 
на площ от 355 200 квадратни мили, тяхната технология може да 
премахне достатъчно въглероден диоксид, за да накара глобалните 
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атмосферни нива да се върнат до прединдустриалните нива, за пе-
риод от 10 години.

[23] Всички цитати на Пиер Паоло Пазолини са от Цителман, 
2023: 187-188. Като източници на цитатите са посочени две публи-
кации в Corriere della Sera от 9 декември 1973 г. („Предизвикател-
ство към шефовете на телевизионната мрежа“) и от 10 март 1975 г. 
(„Не се страхувайте да сте сърцати“) и една публикация Pease Sera 
от 8 юли 1974 г. („Открито писмо до Итало Калвино: от Пазолини 
– Онова, което ме изпълва с носталгия“).

[24] Вж. например Kelly, 2010: 76, където се посочва, че на-
шата типична модерна къща е обзаведена с толкова много вещи, че 
всъщност сме по-богата от Крал Хенри (р. 76).

[25] Вж. Brand, 1999. За т.нар. „дълбоко време“, изразяващо 
„дълбоката бавност на природата“, и неговото противопоставяне 
на „времето на сънищата“, което като че ли ни предстои, вж. Уолас-
Уелс, 2019: 90.

[26] Човек е развил значително повече уменията се да визу-
ализира и възприема „късото“ време, като с помощта на часовника 
и хронометъра измерва секунди и дори стотни от секундите, оказ-
ващи се от изключително значение при електронно изчислителни-
те процеси (например скорост на достъп до сървър), както и при 
спортните постижения (например рекордите за бягане и плуване 
на определено разстояние). Така развитието на изкуственият ин-
телект и климатичните проблеми поставят на изпитание човечест-
вото, именно като работят с мащаби на време, които се изплъзват 
от темпоралния обхват на възможните човешки политики. За авто-
матизирането на времето и за пътя до измерването му в части от 
секундата вж. Рифкин, 2005: 115.

[27] За значението на разграничението между политическо, 
биологическо и геологическо време вж. подробно Ставру, 2021: 
160-162.

[28] Вж. Маркузе, 1993: 170, 171.
[29] Вж. Маркузе, 1993: 175-176.
[30] Вж. Маркузе, 1993: 177.
[31] Вж. Маркузе, 1993: 175.
[32] Който се базира на разбирането на Франсис Бейкън за из-
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ползването на научния метод за провеждане на цялостна офанзива 
срещу природата, чиято цел е нейното подчиняване: „Бейкън се 
интересува много по-малко от съзерцаването на природата и мно-
го повече от нейното обуздаване“. За анализа на идеите, които са 
легитимирали процеса на рационализация на природата и лишава-
нето й от субективност, в който е обобщен приносът на Франсис 
Бейкън, Рене Декарт, Джон Лок, Исак Нютон и Адам Смит, вж. 
Рифкин, 2005: 100-104.

[33] Вж. Маркузе, 1993: 174.
[34] Вж. Маркузе, 1993: 179.
[35] Вж. Рушкоф, 2018: 230-231.
[36] Вж. Рушкоф, 2018: 231-232.
[37] Вж. например Wrightson, 2023.
[38] За критика на брутния вътрешен продукт като измерител 

на успешността на една икономика, вж. подробно Рауърт, 2022: 32-
40. Рауърт сравнява този показател с кукувица, която се е намести-
ла в гнездото на икономиката и трябва да бъде изтласкана от там. 
Вместо да искаме още повече и все повече, можем да потърсим 
смисъла в това, което е достатъчно, и да се стремим към „свят, в 
който всеки човек може да живее достойно и да има всички необ-
ходими възможности, без да нарушава границите, определени от 
нашата планета“ (Рауърт, 2022: 43-44).

[39] Вж. Маркузе, 1993: 54, 211, където се посочва, че, ако не 
бъде потискано, „удоволствието на непосредствените сетива … би 
еротизирало организма и би ощетило десексуализацията на органи-
зма, изисквана от неговата социална употреба като инструмент на 
труда“. Това е и причината културното господство да изисква огра-
ничаване на сетивата на обонянието и вкуса, които в най-голяма сте-
пен носят „неподправено удоволствие per se“. Обонянието и вкусът 
са и първите сетива, които следва да бъдат деактивирани, за да се 
неутрализират опасните отпадъци чрез превръщането им в стерилен 
боклук. Едва след тази първа фаза на обезвреждане на отпадъците, 
се пристъпва към тяхното скриване от погледа на хората чрез депо-
нирането им в отдалечени и специално създадени за целта не-места.

[40] Боклукът анулира отпадъка, превръща го в „нищо“. Вж. 
Scanlan, 2005: 17-18. Чрез технологиите човек се опитва да овладее 
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процеса на разлагане, който „остранностява“ вещите (uncanny), 
като ги изважда от контекста на разказа за човешкия прогрес и 
всевластието на полезността (р. 36, 120, 125). За връзката между 
прогреса и отпадъците вж. Seale, 2016: 70.

[41] Вж. Маркузе, 1993: 98, където се посочва, че „природата 
е буквално „насилена“. С нарастването на производителността на 
труда нараства и овладяването на природата, при което човешки-
те потребности имат мястото си „само като страничен продукт“ 
(с. 99). Именно „продуктивността сочи степента на овладяване и 
трансформиране на природата – прогресивното заместване на едно 
безконтролно природно обкръжение с контролирано технологично 
обкръжение“ (с. 165).

[42] Таблицата разширява и модифицира тази, дадена от са-
мия Маркузе (Маркузе, 1993: 28).

[43] Вж. Маркузе, 1993: 34.
[44] По време на труда „удоволствието е „преустановено“ и 

преобладава страданието“ (Маркузе, 1993: 51). Според него „рабо-
тата, която е създала материалната база на цивилизацията, е била 
предимно труд, отчужден труд, болезнен и жалък – и все още е“ 
(Маркузе, 1993: 97).

[45] Важна част от осигуряването на реализацията на произ-
ведените продукти е установяването на „контрол над свободното 
време“ (Маркузе, 1993: 62).

[46] Вж. също Rogers, 2005: 125. Маркузе посочва, че „произ-
водителността е разрушителна по отношение на свободното раз-
витие на човешките потребности и способности“. Вж. Маркузе, 
1997: 6.

[47] Вж. Маркузе, 1993: 110.
[48] Вж. Маркузе, 1993: 113.
[49] За внасянето на игра в отношението към отпадъците виж 

проектът „Пукльовците“, който се определя като „платформа за со-
циални умения и грижа към природата“, достъпно на https://puk.
bg/bg.

[50] Вж. Tammemagi, 1999: 7. Вж. също Dondero, 2019: 52. В 
този процес на „завръщане“ на репресираната природа може да се 
открие т.нар. „органична еластичност“ или „инерцията, присъща 
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на органичния живот“, изрязваща се в „вътрешна[та] принуда на 
органичния живот да възстанови по-ранното състояние на нещата, 
което живата единица е била заставена да напусне под натиска на 
външни смущаващи сили“, каквито са и силите на технологично 
налагания ред на отпадъците (Маркузе, 1993: 39-40).

[51] Вж. Маркузе, 1993: 95.
[52] Вж. Маркузе, 1993: 120.
[53] Маркузе, 1993: 51.
[54] Вж. Маркузе, 1993: 208, като последното изречение е ци-

тат на Хайнрих фон Клайст (Клайст, 2015). Цитатът на Маркузе е 
по-скоро обобщение на последните две реплики от диалога в цити-
рания текст на Клайст: „Тоест - попитах разсеяно, - значи ли това, 
че хората трябва пак да вкусят от Дървото за познаване на добро и 
зло, за да постигнат състояние на невинност? Естествено - отгово-
ри той. - Но това е последната глава от историята на света.“

[55] Вж. Маркузе, 1993: 185.
[56] Вж. Маркузе, 1993: 187.
[57] Вж. Маркузе, 1993: 204.
[58] Вж. Маркузе, 1993: 188.
[59] Вж. Маркузе, 1993: 225-226.
[60] Вж. Kelly, 2012: 115-116.
[61] Кръгът може да символизира и идеята на Фройд за непре-

къснатата борба между инстинкта за живот и инстинкта за смърт, 
при която животът непрекъснато обезсилва и отлага „връщането 
към смърт“ (Маркузе, 1993: 41). Отпадъкът е видимото лице на 
смъртта, която не е интегрирана в жизнения свят на човека. В този 
смисъл се посочва, че „боклукът разкрива счупеното утопично 
обещание на стоката“, показвайки, че зад витрината на комерсиал-
ните обещания прозира образа на смъртта (Stallabrass, 2009: 418).
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Резюме:
Антинатализмът подлага на съмнение много от широко раз-

пространените схващания за стойността на човешкия живот и 
човешкото възпроизводство. Въпреки това той повдига важни въ-
проси за нашите етични отговорности към самите нас, към дру-
гите, към бъдещите поколения и към околната среда. Доколкото 
оспорва идеята, че стойността на човешкия живот е очевидна и 
неоспорима, антинатализмът призовава към едно значително по-
задълбочено и критично изследване на естеството и смисъла на 
човешкото съществуване. Също така той се стреми да наложи  
идеята за моралното задължение на родителите да гарантират, че 
бъдещите им деца биха имали възможно най-добрия, свободен 
откъм страдания живот, както и идеята за колективното морално 
задължение на човечеството да ограничи негативното си влияние 
върху околната среда (състоящо се в замърсяване, принос към 
климатичните промени и застрашената устойчивост на плане-
тата, свръхпотреблението на ресурси и много други проблеми), 
като намали  броя си посредством ограничаване на своята ре-
продуктивна дейност. Ако вредите от съществуването надвиша-
ват значително ползите, както ни убеждават антинаталистите, то 
тогава би било етически належащо да предприемем мерки сре-
щу появата на нови индивиди в света в името на едно по-добро 
бъдеще за всички ни. Настоящата разработка разглежда основни 
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позиции и аргументи в антинатализма, като освен това представя 
накратко любопитния му преход от света на философията към 
този на съвременния екоактивизъм.

Ключови думи: антинатализъм, морална философия, етика, 
страдание, живот, екологични движения.

1. Въведение

1.1. Какво е антинатализъм?
Представете си свят, в който по една или друга причина вне-

запно спират да се раждат хора. Смъртността остава същата, а заста-
ряващото население с мъка поддържа производството и обмена на 
стоки, гладкото функциониране на институциите, предлагането на 
услуги от първа необходимост като транспорт, здравеопазване или 
комуникации. Тази хипотетична ситуация донякъде се доближава 
до описаната от Франсис Фукуяма в трета глава („The Prolongation 
of Life”) от книгата Our Posthuman Future: Consequences of the 
Biotechnology Revolution, в която той говори за наближаваща потен-
циална „експлозия“ на броя работници в следпенсионна възраст и 
броя лица, доживели до дълбока старост, чието оцеляване зависи 
пряко от постоянни персонални и медицински грижи (Fukuyama 
2002: 45). Ала какво става, ако изобщо няма изглед някога някой 
друг да отмени трудещите се или да бди непрестанно над тях в 
най-уязвимите им моменти на влошено здраве и пълно изтощение? 
Как би изглеждал животът ни, как би се променил цялостният ико-
номически, социален и културен облик на света?

Дори да оставим настрана съображенията от чисто практи-
ческо и битово естество, за много от нас мисълта за един застаря-
ващ и може би отмиращ завинаги свят е поне до известна степен 
обезпокоителна. Вдъхновението, находчивостта, устремът към по-
знание, иновативните решения, креативността и оптимизмът не са 
непременно запазена територия на младостта, но – както всички 
други човешки качества – рано или късно се изправят пред непре-
одолимото препятствие на смъртта, която Хайдегер неслучайно 
определя като граница на всички възможности, залегнала в сама-
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та структура на човешкия живот (Калчев 1992). Перспективата за 
този необратим край е някак по-поносима за умовете ни, когато е 
смекчена от надеждата за бъдещите поколения и тяхното евентуал-
но благополучие, или когато бива облекчена от жизнерадостното, 
жизнеутвърждаващо присъствие на деца и млади хора. Ето защо 
за повечето представители на човешкия род естественият прираст 
на населението обикновено представлява положителен развой на 
събитията, а раждането на деца се асоциира с позитивни емоции.

Съществуват обаче и възгледи, които се отклоняват от това 
общоприето неписано правило на човешкото световъзприемане. 
Не всички философски доктрини разглеждат присъствието на чо-
века в света като нещо „добро“ за този свят – или дори за самия 
човек – и не всички философи са съгласни, че увеличаването на 
човешката популация е желателно явление. Предмет на настояща-
та статия ще бъдат именно онези движения и мислители, според 
които би било по-добре да не (се) раждаме и по възможност да 
освободим както самите себе си, така и света от бремето на човеш-
кото съществуване.

За разлика от childfree движението, според което обществата 
по света трябва да спрат да оказват репродуктивен натиск над всич-
ки свои членове и изборът човек да не създава или отглежда деца 
трябва да стане социално приемлив, антинатализмът отива крач-
ка нататък в своите твърдения. Според него да се въздържаме от 
възпроизводство е не само приемливо, а дори желателно по много 
причини. „Всички общества и култури силно насърчават и популя-
ризират раждането на деца (вместо да се грижат за вече съществу-
ващите животи и да смекчават вредите от тяхното съществуване). 
„Като едно малко движение“, пишат авторите на stophavingkids.org 
на своята изключително често посещавана страница, „ние правим 
всичко по силите си да прекъснем дългосрочното пагубно натруп-
ване на социален натиск под формата на недообмислени традиции, 
поведение, възгледи и начини на живот, които не приемат доста-
тъчно сериозно последиците от съществуването. Искаме да вдъх-
новим хората да поставят под съмнение всички обществени норми 
и очаквания, особено тези, които касаят създаването на потомство. 
Искаме хората да разберат, че размножаването е способност, а не 
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задължение, и че всеки има право и основателни причини да не 
довежда на бял свят още човешки животи. Насърчаваме всички да 
живеят автентично, безстрашно, уверено, честно, обмислено и със 
състрадание [към околните и планетата].“[1]

В очите на модерните антинаталисти от този вид, въздържа-
нето от създаване на поколение не е проява нито на героична са-
можертва, нито на някаква ирационална омраза към децата, липса 
на емоционална зрялост или егоистичен порив да посветят живота 
си на самите себе си, а просто възможно най-отговорното решение 
в екологичен, социален и нравствен план, когато обстоятелствата 
налагат обективна необходимост от спешни мерки за спасяването 
на планетата и поемането на ангажимент за опазване и грижа спря-
мо вече наличните човешки животи. В допълнение към това, някои 
антинаталисти смятат и че поривът да имаме деца е продукт на 
натиск (например под формата на семейни и/или социални очак-
вания), а не отражение на действително налично естествено жела-
ние за възпроизводство. Ето защо те оспорват и културните норми, 
които стоят в основата на очакването, че всеки човек непременно 
трябва да има деца. 

В следващите раздели ще се убедим, че евентуалното разши-
ряване на подкрепата, срещана от антинаталистките възгледи, би 
имало важни последици за това как разбираме човешкия живот и 
оценяваме неговата стойност, как се отнасяме към другите живи 
същества и планетата, както и как изграждаме нашите социални 
институции и културни практики.

1.2. Теоретични основи на антинатализма
В оригиналния си вид отпреди епохата на дигиталния екоак-

тивизъм (станал възможен чрез  създаването на споделени интернет 
пространства за общности на хора със сходни разбирания и идеали 
за опазването на околната среда), антинатализмът черпи най-вече 
от философията на песимизма, заедно с някои частични влияния 
или заемки от нихилизма и екзистенциализма. Под песимизъм в 
случая разбираме философските възгледи на Шопенхауер за жи-
вота като „безцелно и сляпо“ съществуване (често пъти погрешно 
интерпретирани като нихилизъм); под нихилизъм – убеждението, 
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срещано например у Ницше, че животът е лишен от конкретен сми-
съл и в него няма обективни, общовалидни ценности или морал; 
под екзистенциализъм – наблюдавания например в писанията на 
Жан-Пол Сартр и Албер Камю мотив за трудностите, съпътстващи 
борбата на индивида да намери смисъл в един абсурден свят. 

Първоначално антинатализмът се опира именно на тези фи-
лософски традиции, когато определя възпроизводството на човеш-
кия род като морално погрешно. Ако животът по своята същност 
е изпълнен със страдание, безцелен и лишен от действителен сми-
съл, то тогава защо някой би избрал съзнателно и преднамерено да 
въведе нови човешки същества в такъв един свят? От тази гледна 
точка размножаването е форма на егоизъм, тъй като родителите се 
стремят да задоволят собствените си желания за близост, да заг-
лушат страха си от самотата или да предадат генетичното си на-
следство, без да се съобразяват с потенциалното страдание, което 
тяхното потомство ще понася цял живот.

Ето защо антинатализмът вижда създаването на нови чо-
вешки същества като етически неоправдано, тъй като дори те да 
извадят късмета да изпитат някакъв ограничен брой моменти на 
щастие или удоволствие в живота си, тези мимолетни преживява-
ния не биха били достатъчни, за да оправдаят тоталната болка и 
страдание, които ще понесат в рамките на цялото си съществуване.

2. Дефиниция, вариации и ключови аргументи

2.1. �Обща дефиниция и основни разновидности на 
антинатализма

Вече изяснихме, че в най-общи линии антинатализмът е фи-
лософска позиция, която се противопоставя на размножаването на 
човешкия вид поради съображения от морално естество. Грубо ка-
зано, въпросните съображения се делят на два вида, в зависимост 
от това дали се фокусират предимно върху негативните послед-
ствия на възпроизводството за самия новосъздаден живот или вър-
ху тези за останалия свят:

А) Според съображенията от първия вид е морално непри-
емливо да се раждат нови съзнателни същества поради изначално 
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присъщото на живота неизбежно страдание. Тази позиция се ос-
новава на схващането, че страданието представлява вреда, поради 
което с акта на създаване на нов живот ние задължително обри-
чаме някого на страдание, като по този начин му нанасяме щети. 
Разбира се, и в това схващане се срещат нюанси в зависимост дали 
гледаме на страданието като на нещо гарантирано или просто като 
на нещо, което е извънредно трудно за избягване; дали го възпри-
емаме като постоянен спътник или просто чест гост в човешкото 
съществуване; дали разглеждаме хипотетична ситуация, в която то 
би било притъпено от определени обстоятелства или напротив, би 
било почти невъобразимо трудно за понасяне, и така нататък. Та-
кива подробности не са излишни – често пъти те са от решаващо 
значение за по-умерените форми на антинатализъм, според които 
създаването на нов човешки живот  е допустимо, ако са налице кон-
кретни изисквания, донякъде гарантиращи потенциално избягване 
или смекчаване на страданието за бъдещия човек. В англоезичната 
литература подобни възгледи нерядко биват характеризирани като 
филантропска форма на антинатализъм (англ. ез. „philanthropic 
antinatalism”), доколкото се фокусират върху интересите и благо-
получието на хипотетичните бъдещи хора.

Б) От друга страна, съображенията от втория вид извеждат на 
преден план проблеми като: щетите, които безконтролното разра-
стване на човешката популация нанася на околната среда и/или на 
другите живи същества; невъзможността да гарантираме, че налич-
ните ресурси ще бъдат равномерно – или поне справедливо – разпре-
делени между всички нуждаещи се в един все по-пренаселен свят; 
опасността от глад и болести; заплахата от войни (с цел заграбване на 
малкото останали ресурси), които допълнително да допринесат към 
разрушаването на природата и нормалното човешко съществуване на 
хиляди, ако не и милиони жители на земята; и така нататък. Ето защо 
те често биват определяни от англоезичната философска литература 
като мизантропска форма на антинатализъм (англ. ез. „misanthropic 
antinatalism”), доколкото разглеждат човека като източник на риск 
или дори „злосторник“ по рождение, по този начин фокусирайки 
се върху проблематичните аспекти от връзката между човечеството, 
другите форми на живот и природната среда като цяло.
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Исторически погледнато, съображенията от втория вид започ-
ват да се срещат особено често едва в съвременната епоха, когато 
научният прогрес не само ни „дарява“ с добивни, производствени, 
транспортни, енергийни и военни технологии, чийто потенциал да 
навредят на природата е несравним с нищо друго до този момент, 
но също така улеснява достигането на информацията за щетите до 
съзнанието на всеки елементарно грамотен жител на цивилизация-
та посредством печата, радиото, телевизията, а отскоро – и интер-
нет. Не е нужно ежедневно да се осведомяваме с пълни подробнос-
ти за състоянието на планетата, за да сме наясно, че то е застра-
шено от редица зловредни – но за сметка на това отличаващи се с 
особено постоянство – човешки дейности като изсичането на гори-
те, допускането на тонове вредни емисии в атмосферата и на ми-
лиарди литри изпълнени с токсични микрозамърсители отпадъчни 
води от промишлеността в реките и моретата, лова на застрашени 
животински видове или застрояването на тяхната естествена сре-
да. Още в средата на четиридесетте години на миналия век Жорж 
Батай отбелязва в трактата си „Вътрешен опит“ (1945), че приро-
дата, дала живот на човека, всъщност се явява загиваща родилка, 
дарила със съществуване едно създание, чието присъствие в света 
я осъжда на смърт (Bataille 1988: 78), и което самò цял живот чрез 
много от делата си се извръща или дистанцира от нея; създание, 
което в известен смисъл дори я принизява, опонира й или се отри-
ча от нея.

Почти по същото време, когато френският философ и изда-
телите му се питат дали човешката раса не е „болест“ или „рана“ 
върху снагата на майката природа (Ibid.: 169), английският му ко-
лега Бъртранд Ръсел започва да се опасява от предстояща светов-
на криза в продоволствията и природните ресурси и упорито да 
търси – едновременно хуманни и практични – решения за нея. В 
списъка с предложения, представени в рамките на „Влиянието на 
науката върху обществото“ (1951), ключово място заема строгият 
контрол върху раждаемостта и проявяването на „дисциплина“ на 
„репродуктивните навици“ (Ръсел 2024: 76–82) – единствените мо-
рално и социално приемливи опции според Ръсел, който гледа със 
смесица от ужас и жал на перспективата проблемът с недостига на 
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основни блага да бъде „решен“ чрез войни или оставен в ръцете 
на природата (глад, болести, катаклизми). Макар да отчита изчерп-
ването на естествените запаси като нежелателен страничен ефект 
от комбинираните явления на човешката свръхпопулация и науч-
но-техническия прогрес, Ръсел остава най-загрижен за достойното 
съществуване и качеството на живот на човека, които биха били 
невъзможни под  определен праг на развитие и над определен темп 
на размножаване. Поради това позицията му се отличава по-ско-
ро с известни филантропско-антинаталистки елементи, отколкото 
с мизантропско-антинаталистки елементи, каквито откриваме в 
примера от Батай.

2.2. Ключови антинаталистки аргументи
Тези два отбрани примера за антинаталистки елементи във 

философската мисъл, публикувани в сходен отрязък от времето, 
макар и в рамките на две доста различни академични традиции, 
трябваше да ни стигнат само на първо време и единствено с цел 
да илюстрираме разликата между филантропски и мизантропски 
подходи в антинаталистките отправни точки. Нюансираността на 
антинатализма в неговото теоретично многообразие става явна 
едва когато бъде направен опит да изложим някои от ключовите 
му опорки.

Съществуват няколко основни философски довода, до които 
антинаталистите прибягват най-често в своята реторика. На пози-
ции а)–г) долу можем да открием „класическите“ аргументи, съ-
пътствали течението в неговото развитие приблизително до втора-
та половина на двадесети век. С цел максимално придържане към 
основната тема на разработката (а именно връзката между антина-
тализма във философията на живота у Шопенхауер и всички пос-
ледвали негови реинтерпретации в по-късни образци на етиката 
на населението, които в момента се радват на популярност сред 
антинаталистите), извън обсега на настоящия анализ ще останат 
доводите, изхождащи от античната философия или от религиоз-
ни интерпретации – например в рамките на будизма или на някои 
християнски течения като маркионистите, енкратитите, монта-
нистите и други. Макар те несъмнено да са оказали известно влия-
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ние в културен и исторически план, приносът им към съвременния 
антинатализъм като групова идеология и практика в по-общата 
картина на зелените движения и екоактивизма няма същата тежест 
– поне ако съдим по това колко по-рядко биват споменавани.

а) Аргументът за страданието
Относително доскоро, най-често срещаният антинаталистки 

аргумент продължаваше да бъде този за страданието. Той твърди, 
че създаването на нови съзнателни същества е морално погрешно, 
защото животът е съставен от неизбежно страдание и преобладава-
що негативни преживявания, които дори най-привилегированите 
сред нас никога не биха могли да избегнат напълно. Тук потен-
циалът за претърпяване на вреда се разглежда като достатъчно 
основание да се въздържаме от това да създадем нов живот. Ма-
кар и от историческа гледна точка корените на този аргумент да 
се простират назад поне до философията на Шопенхауер, един от 
най-четените и цитирани автори в антинаталистките среди е Дей-
вид Бенатар, който счита, че асиметрията между удоволствието и 
страданието осигурява силна подкрепа за антинатализма. Според 
Бенатар отсъствието на удоволствие от живота само по себе си не 
е проблем, но наличието на страдание е значителна вреда. С други 
думи, по-добре е изцяло да се избегне създаването на нов живот, 
отколкото този живот да се обрече на сигурно страдание. 

б) Аргументът за съгласието
Друг аргумент на антинатализма е аргументът за съгласието, 

според който е морално погрешно да се създава потомство, защото 
децата не могат да дадат съгласието си да се родят, а това бива раз-
глеждано като нарушение на тяхната автономия. Като основание да 
се твърди, че никой разумен и съзнателен индивид не би дал пълно 
съгласие да се роди, антинаталистите отново изтъкват, че животът 
е изпълнен с различни форми на физическа и емоционална болка, 
включително болести, наранявания, загуба на близки хора или мате-
риални притежания, разбито сърце, погубени мечти и прочее форми 
на нещастие, с които дори най-привилегированите и щастливи хора 
гарантирано ще се сблъскат в даден момент от живота си, независи-
мо дали това ще стане в резултат от лош късмет, недоимък, природ-
ни бедствия, инциденти или простия факт на смъртността.



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 174

в) Аргументът за „отблъскващото заключение“
Сред арсенала от доводи на антинатализма фигурира и така 

нареченото „отвратително заключение“ (англ. ез. „repugnant 
conclusion“), въведено от философа Дерек Парфит в неговата книга 
Reasons and Persons (Parfit 1984). То е развито като част от крити-
ката, че утилитаризмът на практика би поощрил съществуването 
на многобройни, но иначе характеризиращи се с посредствено или 
дори ниско качество на живот общества. 

Според Парфит класическият утилитаризъм води до неизбе-
жен логически парадокс: при налични една популация от щастли-
ви хора, водещи наистина добър живот, и една друга, значително 
по-обширна популация от хора, живеещи животи, които просто 
„си заслужават“ (англ. ез. „lives worth living”), без обаче да се от-
личават с кой знае колко висок стандарт на съществуване или с 
особени възможности за промяна, утилитаристът би следвало по 
логичен път да възприеме количеството щастие на вторите в общ 
план като по-голямо от това на първите, и съответно да си направи 
извода, че тяхното качество на живот е по-високо, или че техният 
свят е по-добър от на първите. 

Това заключение е счетено от Парфит и други за „отблъск-
ващо“, „отвратително“. То предполага, че съществуването на 
голям брой хора с ниско качество на живот е по-добър вариант 
от съществуването на по-малък брой хора с високо качество на 
живот. Антинаталистите твърдят, че ако приемем критиката на 
Парфит, то тогава би трябвало да приемем и моралния импера-
тив за намаляване на броя на хората по света, тъй като единстве-
но по този начин бихме спомогнали за намаляване на всеобщото 
страдание. 

г) Аргументът за неидентичността
Друг морален аргумент на антинатализма се основава на 

проблема за неидентичността, известен още като парадокса на 
бъдещите индивиди (англ. ез. съответно „non-identity problem“ и 
„paradox of future individuals”), отново представен от Парфит в 
рамките на същото произведение. Една от основните позиции в 
Reasons and Persons предполага, че е невъзможно да ощетим или 
облагодетелстваме един все още несъществуващ човек.
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Изхождайки от този възглед за (не)идентичността, антината-
листите подчертават, че никой не би могъл да пострада или да пре-
търпи лишение от това, че не е бил роден. Разбира се, по силата на 
същата тази логика ние не можем и да говорим за въздържането от 
възпроизводство като за „предотвратяване“ на евентуалните стра-
дания на конкретни лица от бъдещето, доколкото всяка подобна 
представа за тези лица по необходимост би имала единствено хи-
потетичен характер. Същевременно обаче е ясно, че страданията 
на вече родения са неизбежни, а страданията на неродения – на 
практика невъзможни.

За да постигнем пълно разбиране на всички тези аргументи 
обаче е редно да вникнем и в техния контекст, тоест да опозна-
ем техните източници и породилата ги философско-литературна 
среда. Далеч преди да се превърне във влиятелно съвременно дви-
жение с постоянно увеличаващи се онлайн присъствие и брой под-
дръжници в истинския свят, антинатализмът дълго време намира 
единствено интелектуален израз във философското творчество на 
малцина мислители.

3. �Кои други ключови произведения предоставят 
философския фундамент на антинатализма?

С цел да изясним корените на екологичния антинатализъм и 
да допълним неговия философски „профил“ отвъд най-базисните 
аргументи, представени в предходния раздел, тук ще се спрем на 
някои отбрани примери за философски произведения, разглежда-
щи идеята за въздържането от възпроизвеждане като морално за-
дължение.

3.1. Влиятелни книги и студии

3.1.1. �„Светът като воля и представа” (1819) и 
„Допълнение към учението за страданието на 
света“ (1851) от Артур Шопенхауер

Антинатализмът има по-дълга история, отколкото бихме 
могли да очакваме от толкова черногледо течение. Той възниква 
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доста преди всички заплахи за планетата, срещу които се борят 
настоящите поколения, и които понякога обезсърчават надеждите 
на съвременниците ни за бъдещето. Какво би накарало един чо-
век, живял преди епохата на глобалното затопляне, замърсените с 
микропластмаса океани, обезлесяването и изтъняването на озоно-
вия слой да смята всеки един живот за донякъде обречен? В книга-
та си „Светът като воля и представа“ известният немски философ 
Артур Шопенхауер твърди, че фундаменталната природа на света 
се характеризира със страдание и скука, а животът по същество е 
безсмислен. Той продължава с аргумента, че етично би било да се 
въздържаме от това да внасяме нов живот в света, за да не увекове-
чаваме постоянния цикъл на страданието. 

Този аргумент се среща и в друго произведение на Шопен-
хауер – есето „Допълнение към учението за страданието на све-
та“, което изследва много от същите теми като „Светът като воля 
и представа“ и също изтъква, че най-добрият начин да сведем до 
минимум количеството страдание в света е да се въздържаме от 
размножаване, тъй като животът ни се движи между нещастие и 
скука: „в нашите добри дни, ние всички сме в безсъзнание за злото 
и нещастията, които съдбата ни е приготвила за в бъдеще – болест, 
бедност, осакатяване, загуба на зрението или разума. Голяма роля 
за това нещастно живеене играе времето, което непрекъснато ни 
притиска, никога не ни позволява да си поемем дъх, а винаги е зад 
гърба ни като учител, който ни бие с камшик. И само, когато си 
поема дъх, времето не ни бичува: това са моментите, когато сме 
завладени от опустошителната скука.“

3.1.2. �Better Never to Have Been: The Harm of Coming into 
Existence (2008) от Дейвид Бенатар

Дейвид Бенатар е съвременен автор със значителен принос 
към философското обосноваване на антинатализма, доколкото 
книгата му Better Never to Have Been: The Harm of Coming into 
Existence е сред най-често цитираните произведения в антината-
листките среди. По същество в нея Бенатар „съживява“ и доразви-
ва срещаното още у Шопенхауер схващане, че създаването на нов 
живот в света е морално неоправдано, тъй като неизбежно води до 
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страдание, тоест за самите индивиди е по-добре да не съществуват, 
следователно етичният избор е да се въздържаме от размножаване. 

Аргументът на Бенатар разчита на забележимата асиметрия 
между добро и лошо, удоволствие и страдание, полза и вреда в чо-
вешкия живот. Отсъствието на болка, страдание или вреда винаги 
е нещо добро, дори ако това добро не бива изпитано физически от 
никого, ала отсъствието на удоволствие или полза определено се 
превръща в нещо лошо спрямо  някой, за когото тази липса пред-
ставлява лишение – някой, който просто е могъл изобщо да не по-
пада в ситуации на лишения, като не се роди въобще.  

Дори наличието на ползи, блага и удоволствие в живота ни 
понастоящем не може да промени факта, че ако не съществува-
хме, бихме били напълно неуязвими за всякакви вреди, лишения 
или страдания, следователно е неразумно да мислим за раждането 
като за услуга или добрина, която правим на родения: „Although 
the good things in one’s life make it go better than it otherwise would 
have gone, one could not have been deprived by their absence if one 
had not existed. Those who never exist cannot be deprived. However, 
by coming into existence one does suffer quite serious harms that could 
not have befallen one had one not come into existence. […] Those who 
do indeed decide to have a child might do so for any number of reasons, 
but among these reasons cannot be the interests of the potential child. 
One can never have a child for that child’s sake“ (Benatar 2008: 2).

3.1.3. �Mortal questions (1979) и The view from 
nowhere (1986) от Томас Нейджъл

Томас Нейджъл е съвременен философ, който има значителен 
принос в широк кръг от философски дебати. В книгата си Mortal 
questions Нейджъл изследва редица различни философски въпро-
си, свързани с човешкото състояние. Идеята за антинатализъм се 
появява в есето „Moral Luck“ („Морален късмет“), където се из-
следва ролята на късмета в моралните преценки и се твърди, че хо-
рата не могат да бъдат държани напълно отговорни за действията 
си, тъй като голяма част от случващото се в живота им е извън тех-
ния контрол. Към края на есето Нейджъл накратко засяга идеята за 
антинатализма като потенциално решение на проблема с моралния 
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късмет. Той прави предположение, че, имайки предвид присъщата 
несигурност и неконтролируемост на живота, може би е добре да 
се въздържим изцяло от създаването на нови същества. 

Есето на Нейджъл „Абсурдът“ от по-късната му книга The view 
from nowhere (1986) – значителен принос към философската дис-
кусия за абсурда – изследва усещането за безсмислие, което може 
да възникне от опитите ни да анализираме човешкото съществува-
не във вселена, която изглежда безразлична и дори враждебна към 
нашите ценности и стремежи; засяга и темата за ограниченията на 
езика при всеки опит да уловим сложността на преживяванията си. 
Макар Нейджъл да не се спира изрично на идеята за антинатализъм 
в това есе, той обсъжда свързани теми като стойността на живота, 
ограниченията на човешкото познание и разбиране, и предизвика-
телствата пред съгласуването на нашите субективни перспективи с 
обективната реалност на света, тоест неговите прозрения по тези 
теми индиректно продължават и допълват философските дискусии 
за антинатализма.

3.1.4. �The Ahuman Manifesto: Activism for the End of the 
Anthropocene (2020) от Патриша МакКормак

В това произведение човекът е разгледан като проблем за зе-
мята и за всички останали същества – проблем, който може да бъде 
решен единствено ако спрем да се размножаваме и ако спрем да 
мислим за себе си като за „хора“, тоест като за коренно различни 
същества, които почти не споделят общи характеристики с остана-
лите форми на живот. Патриша МакКормак отхвърля антропоцен-
тризма и така наречената „човешка привилегия“ (англ. ез. „human 
privilege”), упреква хората за страха им от смъртта, критикува ка-
питализма като своеобразен вид тирания над човешките и не-чо-
вешките същества, призовава към това да спрем да се размножа-
ваме и да спрем да подчиняваме другите видове на егоистичните 
ни цели (идея, която може да бъде описана най-точно с термина 
„веган аболиция“, англ. ез. „vegan abolition“). 
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3.1.5. �The Risk of a Lifetime: How, When, and Why 
Procreation May Be Permissible (2017) от Ривка 
Уайнберг

Основната идея тук е, че тъй като до такава степен сме свик-
нали да мислим за възпроизводството като за нещо естествено и 
прастаро, което винаги е съпровождало живота, ние често подхож-
даме необмислено към него. Ривка Уайнберг апелира към това да 
развием по-сериозно отношение и да се ангажираме със задълбо-
чен размисъл върху размножаването това как, кога и защо размно-
жаването може да се приеме за морално допустимо. 

Едно от основните твърдения в книгата е, че нашите гамети 
представляват опасен материал, поради което ние следва да бъдем 
считани отговорни за рисковете, които поемаме с тях, както и за 
лицата, които се развиват като следствие от нашата репродуктивна 
дейност. За Уайнберг създаването на поколение е етически допус-
тимо единствено тогава, когато към него се подхожда с уважение и 
когато шансовете на детето да постигне един същински „разцвет“ 
в своя живот (англ. ез. „flourishing”) са наистина високи. 

По отношение на проблема с неидентичността Уайнберг 
твърди, че той е широко разпространена философска грешка. Ар-
гументите, целящи да покажат, че размножаването е недопустимо, 
защото животът е лош за хората и им се налага без тяхно съгласие, 
според нея винаги се оказват  съпроводени от сериозни логиче-
ски недостатъци, но тъй като все пак те представляват източник на 
притеснение за достатъчно философи, Уайнбърг им отговаря, като 
се съгласява, че макар размножаването да е етически допустимо 
при определени условия и нашият интерес от него да е напълно 
легитимен, то наистина представлява не само риск за благосъс-
тоянието, но и морален риск. Нейното предложение е следното: 
за да се установи кога рискът, свързан с възпроизводството, става 
приемлив, да се прилагат договорни принципи, за да се обърне по-
добаващо и справедливо внимание на интересите на бъдещите ро-
дители и тези на бъдещите деца. Въпросните принципи подлежат 
на оценка в сравнение с конкурентни принципи, преди да бъдат 
приложени.
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3.2. Влиятелни статии
Има и нарастващ брой стойностни академични статии за ан-

тинатализма, изследващи  различни аспекти от неговата филосо-
фия. Ето някои относително скорошни примери.

3.2.1. �Famine, Affluence, and Procreation: Peter Singer and 
Anti-Natalism Lite от Дейвид Бенатар

В тази статия Бенатар се опира на една от най-известните ста-
тии от Питър Сингър – „Famine, Affluence, and Morality“ – в която 
се твърди, че хората, разполагащи с големи финансови средства, 
имат много големи морални задължения към бедните по света. 

Според Бенатар използваният от Сингър аргумент има и ва-
жни последици за размножаването, повечето от които все още не са 
зачетени от философската общност. Той ги резюмира по следния 
начин: а) Първо, богатите трябва да се откажат от възпроизводство 
и вместо това да насочат към бедните онези ресурси, които иначе 
биха използвали в отглеждането на децата си; б) Второ, бедните 
трябва да се въздържат от възпроизводство, за да предотвратят ло-
шата съдба, която иначе би сполетяла техните хипотетични деца; 
в) Трето, богатите понякога имат задължението да попречат на бе-
дните да се възпроизвеждат; г) Четвърто, богатите понякога имат 
право да попречат на бедните да се възпроизвеждат. Въпреки че за 
Бенатар тези последици не представляват категорична забрана за 
възпроизводството, той ги разглежда като значително ограничение 
на неговата морална допустимост, тоест като антинаталистки ар-
гументи.

3.2.2.� A rational cure for prereproductive stress syndrome 
и If You Must Give Them a Gift, Then Give Them the 
Gift of Nonexistence от Мати Хайри

Мати Хайри е философ, чиято академична дейност попада 
основно в сферата на бизнес етиката и биоетиката. Добива попу-
лярност с работата си на тема етичните измерения на проблемите, 
свързани с размножаването. В най-известната си статия по въпро-
са Хайри представя кратък набор от аргументи, с които убеждава 
читателите, че да  създадеш деца е едновременно „ирационално“ 
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и „неморално“ (англ. ез. „irrational“, „immoral“), тъй като предста-
влява осъзнато поемане на един на практика неизбежен риск да 
причиним някому предотвратимо страдание. Той описва репродук-
тивното поведение на мнозинството от съвременните хора с терми-
на „пререпродуктивен стресов синдром“ (англ. ез. „prereproductive 
stress syndrome“), който обикновено засяга мъжете и жените във 
възрастовата група 20–50 години. По думите на Хайри „основни-
ят симптом е, че тези хора имат желание да имат деца. Вторични-
те симптоми, които са много и разнообразни, могат да включват 
убеждението, че това желание очевидно от само себе си е разумно, 
както и илюзията, че другите трябва да им помогнат да го задово-
лят.“ 

В по-скорошна статия от 2022 г., озаглавена „If You Must Give 
Them a Gift, Then Give Them the Gift of Nonexistence“, Хайри под-
чертава ролята, която постоянното влошаване на околната среда 
играе в съображенията му относно качеството на живот на всички 
бъдещи деца, като освен това описва философските си позиции от-
носно човешкото възпроизводство като съчетание от Шопенхау-
еров песимизъм и епикурейски хедонизъм.

3.2.3. �Procreation, Adoption and the Contours of Obligation 
от Травис Н. Рийдър

Целта на тази статия е да анализира доколко обосновани са 
широко разпространените вярвания относно моралната стойност 
на размножаването, особено в контекста на наближаваща клима-
тична катастрофа. Според Рийдър много от нас са „пронаталист-
ки“ настроени, тоест имат положително мнение относно увелича-
ването на човешкото население, но въпреки това не бихме могли 
да отречем съществуването на сериозни доводи в подкрепа на така 
наречения „антинаталистки про-осиновителски възглед“, известен 
още като ANPA (англ. ез. „Anti-Natal Pro-Adoption View“) или въз-
гледа, че ние сме длъжни да не създаваме потомство, а вместо това 
да задоволим естествената си потребност да полагаме родителски 
грижи посредством осиновяване. В текста си Рийдър се опитва да 
представи убедителни аргументи срещу ANPA, макар и в доста 
ограничен начин: той е несъгласен с позицията, че сме длъжни да 
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осиновяваме, вместо да се възпроизвеждаме, но същевременно не 
смята, че сме извън обсега на моралната критика, тъй като при-
чините на много от нас да създадат поколение могат да бъдат – и 
често биват – лоши, непочтени, егоистични или другояче морално 
укорими. 

Медиите нерядко резюмират съдържанието на изследванията 
и публичните изяви на Рийдър с фразата „климатичната криза е 
репродуктивна криза“ (англ. ез. “the climate crisis is a reproductive 
crisis”) заради фокуса им над необходимостта да се избегне запла-
хата от екологична катастрофа и да се гарантира приемливо качест-
во на живот на бъдещите поколения (Ludden, 2016). Изразът се сре-
ща – под една или друга форма – на много от най-посещаваните ан-
тинаталистки сайтове като stophavingkids.org, antinatalisthandbook.
org, antinatalisminternational.com, antinatalistadvocacy.org и 
exploringantinatalism.com.

3.3. Възражение от Турбьорн Таншьо [2]
Един от особено жизнерадостните философски опоненти на 

антинатализма е Турбьорн Таншьо, според когото свръхпопула-
цията може и да е факт, но решаващо е не колко хора живеят в мо-
мента, а общата сума на щастието и това тя да бъде максимизира-
на: „The crucial thing is not how many people are living right now, but 
the sum total of happiness. Perhaps we should be fewer now to be able 
to go on for millions of years. Some people have a theory that we’re 
perhaps too many right now, and I don’t object to that. The idea is that 
we should be as many as possible at each point in time and go on for 
as long as possible. The rationale behind this is the idea that we should 
maximize the sum total of happiness“. 

Таншьо не се впечатлява от „отблъскващото заключение“, тъй 
като за него всяко следващо поколение живее по-добре и доприна-
ся към решаването на досегашните проблеми със своята нова, ори-
гинална и „свежа“ гледна точка, а младите хора притежават спо-
собността да оценяват живота и да му се наслаждават по начин, 
който повечето от нас губят с течение на времето. Ето защо той 
вижда подмяната на поколенията като фактор от особено значение 
за количеството щастие в света (разбирано от него като качество на 
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живот), доколкото според него загубата на живот или относително 
ниското качество на нечий живот могат да бъдат „компенсирани“ 
чрез появата на нечий друг, нов, по-добър живот. 

За Таншьо излишно песимистичните възгледи на антината-
листите произтичат от ирационален страх от края на собственото 
съществуване, който води до „вкопчване“ в човешкия живот и не-
престанно търсене на начини той да бъде максимално удължен чрез 
всички възможни средства на съвременните науки и технологии – 
дори ако не е изпълнен с щастие и не се отличава с особено високо 
качество. Таншьо окачествява подобни стремежи като безсмислени, 
а идеите за „победа над смъртта“ – като „антиутопични“ и влизащи в 
разрез с Вселената: „Morally speaking, we’re exchangeable. We will be 
exchanged. In a way, it doesn’t matter. This sounds awkward after what I 
just said. I do lose by losing my life, of course, but if there’s compensation 
in the form of another life, I do not object to it from a moral point of view. 
I see no real point in prolonging our lives. These ideas about defeating 
death and living indefinitely long lives, that’s a dystopia. We will do it as 
soon as we can because people cling to life even if quality goes down, but 
from the point of view of the universe, this is a bad idea. It’s better that 
we exchange one generation for another. People can bring new and fresh 
eyes and enjoy it in a way we lose as we get older.“ Доколкото всички 
сме заменими, във вселенски план е по-скоро маловажно дали ще 
доживеем дълбока старост, стига да има кой да ни замени в мисията 
по увеличаване на общото количество щастие в света, която Таншьо 
вижда като колективно нравствено задължение.

Тези източници представляват една малка, но доста предста-
вителна извадка от нарастващата академична и публицистична ли-
тература, посветена на проблемите на антинатализма. Те илюстри-
рат добре базисния набор от гледни точки и аргументи, на които 
се опира течението, и – съвместно с гореизложеното възражение, 
демонстрират комплексното и нюансирано естество на дебатите 
около тази засега все още толкова разединяваща за обществото 
идеологическа и философска позиция. В следващия раздел ще на-
правим опит за прогноза дали и как разгледаните дотук идеи биха 
оформили човешкото бъдеще, ако добият допълнително влияние и 
срещнат по-широка социална подкрепа.
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4. Потенциални импликации на антинатализма
Доколкото оспорва широко разпространеното убеждение, че 

размножаването е естествен и желан аспект от човешкия живот, ан-
тинатализмът има определени морално-философски импликации, 
които пряко касаят някои от основните предизвикателства пред бъ-
дещето на човешкото общество.  От съображения за краткост тук 
ще се спра само на онези сред тях, които представляват интерес 
за биоетиката и за етиката на човешките семейни и интимни взаи-
моотношения, тоест импликациите в сферата на репродуктивната 
свобода и отговорност, социалните норми и колективните усилия 
за опазване на околната среда. 

4.1. �Риск от посегателства върху репродуктивната 
свобода, правата на децата и правата на жените.

Един от ключовите постулати в биоетиката е принципът на 
автономията, според който всеки от нас разполага с правото да 
взема самостоятелни и доброволни решения относно собствените 
си живот и тяло. Този принцип често се споменава в дискусиите 
относно репродуктивната свобода – правото на хората да решават 
дали, кога и колко деца да имат.

Като цяло приемането на принципа на репродуктивната сво-
бода не изключва, нито противоречи на позицията, че е приемливо 
и дори желателно при определени обстоятелства индивидите по 
собствена воля и  преценка да поставят граници на тази своя свобо-
да – особено в случаите, когато актът на възпроизвеждането може 
да нанесе тежки щети на родителя/родителите, на хипотетичното 
бъдещо дете или на планетата. Действително, антинатализмът е 
легитимна лична позиция, която отделните индивиди биха могли 
убедено да защитават, но нейното налагане върху цели общности 
посредством натиск крие много сериозни правни, морални и соци-
ални рискове.

Ако допуснем, че привържениците на антинатализма са оп-
равдани да твърдят, че размножаването е етически неоправдано, 
доколкото води до създаването на нови индивиди, които да понасят 
страдания в бъдещето, следва да се приеме, че хората имат морал-
но задължение да се въздържат от създаване на деца. Принципът 
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на репродуктивната свобода обаче е залегнал в международното 
право и е широко признат като основно човешко право; понастоя-
щем почти навсякъде по света се счита, че ролята на обществото 
– и особено на държавата – в регулирането на репродукцията е до-
бре да бъде минимизирана. Опитът сочи, че свръхстрогите мерки 
за ограничаване на раждаемостта до максимум едно дете в семей-
ство, относително доскоро прилагани в Китай, водят и до рязък 
скок в броя случаи на инфантицид или изоставяне на новородени. 

Тук е редно да изтъкнем и начина, по който тези случаи хвър-
лят светлина върху друг значим проблем в съвременния свят, а 
именно токсичните ефекти от най-упоритите и ретроградни патри-
архални схващания за предполагаемо различната стойност на на-
следниците от мъжки и женски пол: докато определени общества 
продължават да считат синовете за единствено достойни да про-
дължат името на рода, винаги ще бъдат значително по-склонни да 
пожертват дъщерите, ако определени екстремни обстоятелства ги 
поставят пред такъв вид избор. Ето защо през периода на действие 
на китайската политика за едно дете на семейство (приблизително 
1980–2016 г.) милиони бебета от женски пол губят шанса си за жи-
вот чрез селективен аборт, инфантицид или субоптимални жизне-
ни условия в домовете за изоставени деца. 

През 2019 г. англоезичното китайско списание за политика, 
икономика и философия Think China публикува статия на Лорна 
Вей (тогава преподавател в Централния университет за финанси и 
икономика в Пекин), разсъждаваща над приноса на сексизма към 
горепосочените чудовищни статистики, както и към една от техните 
най-очевидни и неизбежни последици в днешен Китай – липсата на 
достатъчен брой дами на възраст, подходяща за сключване на брак с 
цел създаване на семейство (Vey 2019). В текста си Вей цитира откъс 
от сатирична песен от 2015 г., осмиваща абсурдната ситуация: „Сега 
вие сте тези, които искат жени. Къде са жените? Погребани под 
земята от 20 години. Жени няма, има само женски призраци.“[3]

Добре е да сме наясно до какви проблеми за жените и децата 
може да доведе всяка една ограничаваща раждаемостта политика в 
общества, които продължават да отреждат второстепенно значение 
на тези две поначало уязвими групи; да се запитаме колко крачки 
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назад по отношение на женските права рискува да направи дори 
едно съвсем „умерено“ антинаталистко общество, особено що се 
касае до евентуалните практически аспекти от въвеждането на по-
литики за ограничаване на раждаемостта – кой и как би следил 
за нарушения, в какво биха се състояли санкциите и не биха ли 
довели до неизбежни посегателства върху физическата неприкос-
новеност на жената, и така нататък.

4.2. �(Р)еволюция на социалните норми и ценности, 
свързана с промени в приписваната стойност на 
човешкия и животинския живот.

Друг ключов етичен принцип в биоетиката е принципът на 
уважение към човешкия живот, според който човешкият живот е 
неизмеримо ценен по самата си същност и заслужава защита от 
посегателства, ако не във всеки един свой етап след зачеването, то 
минимум от момента на раждане и нататък. Това схващане намира 
израз в много от дискусиите на тема аборт, медицинска евтаназия и 
асистирано самоубийство – практики, някои от основните морални 
възражения срещу които цитират именно него. 

И филантропските, и мизантропските разклонения на антина-
тализма обаче оспорват широко поддържаното вярване, че човеш-
кият живот представлява безусловна ценност. Първите услужливо 
напомнят, че съществуването на човека се характеризира със стра-
дание, а вторите – че освен постоянно да преживява страдание под 
една или друга форма, човекът е твърде склонен в също толкова 
голяма част от времето и да го причинява на всички и всичко около 
себе си. И двете позиции повдигат важни въпроси за стойността и 
смисъла на нашия живот, както и за етиката на нашите действия 
като индивиди и като общество. От първостепенно значение е да 
им отговорим, започвайки именно от питането кое точно прида-
ва стойност на съществуването ни – дали самата ни поява на бял 
свят или по-скоро определени наши способности и характеристи-
ки, чрез които придобиваме статута си на членове на социалната 
и морална общност, в която ще водим споделено съществуване, 
крепящо се на осъзнати, целенасочени и продуктивни действия и 
междуличностни отношения. 
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Макар биоетиците като цяло да подкрепят принципа на ува-
жение към човешкия живот, част от тях посочват потенциални ос-
нования за изключения – например случаите, когато качеството на 
живот е сериозно компрометирано, или когато не може да става 
дума за съзнателна личност със собствени интереси и интенции. 

Челно място сред поддръжниците на тази идея заема Питър 
Сингър, според когото определени категории хора не са съзнател-
ни личности и съответно няма основание в отношението си към 
тях да влагаме същите морални съображения (англ. ез. „moral 
consideration”), които съпровождат отношението ни към всички 
останали. Това негово разбиране е причината Сингър да подкрепя 
евтаназията на лица с трайни, тежки телесни и ментални увреж-
дания, включително новородени до едномесечна възраст (Singer 
1979), за които няма изглед някога да водят осъзнато съществу-
ване, да изпитат или предизвикат щастие, или изобщо да бъдат 
носители на каквито и да било лични интереси. Разбира се, тази  
позиция е белязана от очевидни предубеждения и поради това из-
ключително спорна; нейният дискриминационен характер я прави 
не само неприложима на практика, но и напълно неприемлива като 
начин на мислене. Стойността на  книгата Practical Ethics не лежи 
в разбиранията на Сингър за хората с увреждания – разбирания, 
които поне аз отхвърлям  категорично – а в способността му да 
илюстрира склонността ни автоматично и на практика да окачест-
вяваме (човешкия) живот като нещо положително, а принадлеж-
ността към човешкия род – като белег на значимост.

Сингър критикува същата тази склонност и когато се противо-
поставя на експлоатацията на животните (Singer 1975), изтъквайки, 
че много от тях се отличават с достатъчна степен на съзнателност, за 
да признаем, че имат интерес съществуването им да бъде съхраня-
вано и предпазвано от посегателства, но поради склонността си към 
видова дискриминация (видизъм, англ. ез. „speciesism”) ние оставаме 
слепи за тази неудобна истина или дори я игнорираме преднамерено, 
за да продължим досегашния си начин на съществуване без угризе-
ния. Тази идея на Сингър предизвиква истинска революция в начина, 
по който човечеството възприема стойността на животните, слагайки 
начало на продължаващи и до днес сериозни обществени дебати за 
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животински права, движения за cruelty-free производствени практики 
и методи в областта на научните експерименти, и така нататък. Бла-
годарение на нея в наши дни най-накрая все повече хора започват да 
отдават подобаващо уважение и грижа на животните и на тяхната ес-
тествена среда, и се стремят да вземат предвид техните интереси, во-
дейки природосъобразен начин на живот – понякога дори избирайки 
да не създадат наследници, за да не навредят на планетата.

В тази връзка, една по-широка подкрепа за екологичния анти-
натализъм със сигурност би дала отражения върху социалните раз-
бирания за стойността на живота на другите видове, като навярно 
тенденцията би вървяла в посока повишаване на приписваната му 
от нас стойност.

4.3. �Нарастване на значението на екологичните 
каузи, екоактивизма и отговорността ни за нашия 
„отпечатък“ върху околната среда.

Биоетиката се занимава също и с етичните измерения на въ-
проси, свързани с околната среда и устойчивостта, а в преоблада-
ващата част на съвременните си версии антинатализмът твърди, че 
пренаселеността е основен фактор за влошаването на околната сре-
да и изменението на климата,  тъй като нарастващите изисквания 
на постоянно увеличаващото се човешко население на земята на-
товарват така или иначе ограничените природни ресурси и допри-
насят за климатичните промени. Вече се убедихме, че именно това 
е причината екологичният антинатализъм да подкрепя позицията, 
че намаляването на човешката популация е необходима мярка за 
запазване на естествената среда и гарантиране на устойчивостта 
на жизненоважните за човешкото и животинското оцеляване ре-
сурси. Приемането на тази позиция би внесло съществени проме-
ни в начина, по който разсъждаваме за връзката си с естествения 
свят и за етиката на нашите индивидуални и колективни действия. 
Без значение от това дали приемат, че драстичното намаляване на 
човешката популация е решение на екологичните кризи в съвре-
менния свят, повечето хора биха се съгласили, че носят известна 
отговорност пред бъдещите поколения за състоянието на планета-
та, която им „завещават“ за по-нататъшно „ползване“.
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БЕЛЕЖКИ
[1] Превод – мой. Изказването се намира в частта от сайта, 

където авторите представят накратко себе си и идеите си.
[2]  Статиите, лекциите и медийните изяви на професор 

Таншьо са основно на шведски език, но в интернет се разпростра-
няват (непрофесионални, извършени от негови почитатели) прево-
ди. Освен тези преводи, разполагаме с две англоезични интервюта 
– едно във философския подкаст „The Flame of Reason”, осъщест-
вено съвместно с Питър Сингър (виж „The Ethical Challenges of Our 
Time” на адрес  https://www.youtube.com/watch?v=IrvQLt0rHQA) 
и едно в онлайн медията за политика и култура  Vox (прочети 
„The case for adding more and more people to the Earth“ на адрес  
https://www.vox.com/the-highlight/2019/6/5/18617894/repugnant-
conclusion-population-growth-philosophy), откъдето именно са и 
представените цитати.

[3] Преводът е мой, от английски език. Китайският оригинал 
и английският превод от Вей гласят: 

现在又要女人爱, 女人哪里来。
It is you who wants women now. Where are the women?
你家儿媳土里埋，已有二十载。贞子花子伽椰子，今晚招婿来。
They‘ve been buried in the earth for 20 years. There are no women, 

but female ghosts.
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§ 7. ЕТИЧЕСКИ ПЕРСПЕКТИВИ КЪМ 
БЪДЕЩЕТО НА МЕСОТО: ЗА ПЛАНЕТАТА, 
ЧОВЕЧЕСТВОТО, СОЕВИЯ БУРГЕР И 
ЛАБОРАТОРНАТА ПЪРЖОЛА

гл. ас. д-р Маргарита Габровска, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
За целите на настоящата студия е необходимо да отграничим 

две от посоките на развитие на съвременните дебати, свързани с 
консумацията на месо: 1) обсъждане на етическите аспекти на 
убийството на животни и инструментализирането на живота им 
с цел производство на храна и суровини; 2) проблематизиране 
на индустриалното животновъдство в контекста на екологичните, 
здравни и икономически последствия за населението и околната 
среда. 

Утилитарният стремеж към разрешаване на тези проблеми 
бива насочен в търсенето на заместители (на месото) от растите-
лен произход. 40 години след първия „растителен“ бургер изслед-
ванията сочат, че консумацията на месо продължава да нараства 
с всяка година [1]. В същото време веганизмът се утвърждава все 
по-категорично като културен феномен, чието разрастване е обвър-
зано и с разширяването на потребителското търсене и процъфтява-
нето на свободния пазарен капитализъм. Опитите за предлагане на 
алтернативи на месото, които да послужат като удовлетворителен 
отговор на нарастващото екологично и етическо напрежение око-
ло производството и консумацията му, намират своето продълже-
ние в „лабораторното месо“ („cultured meat“, „in vitro meat“, „clean 
meat“). Перспективите към неговото бъдеще все още изглеждат не-
сигурни, както и отварят множество нови социални, икономически 



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 194

и етически въпроси, свързани със задълбочаването на консуматор-
ската култура и експлоатирането на екологични теми за целите на 
свободния пазар. 

Ключови думи: култивирано месо, екология, биоетика, био-
технологии.

1. Въведение
Търсенето на алтернативи на месото и тяхното вплитане в 

човешкия бит не е новост. Сведения за въвеждане на растителни 
заместители като соя и пшеничен глутен можем да открием още в 
периода 206 пр.н.е. – 220 г. пр.н.е. при династията Хан в Китай [2]. 
Източници от посочения времеви отрязък определят продуктите, 
добити от ферментирала соя, като „малкото овнешко“, което идва 
да покаже преднамереното използване на този растителен замес-
тител като месна алтернатива. Периодите, белязани от продължи-
телни войни и икономически кризи, се явяват друга предпоставка 
за търсенето на алтернативни източници на протеини. Тук следва 
да споменем и времето на религиозен пост, свързано с въздържане 
от месо и животински продукти, което отново насочва човешко-
то внимание към възможностите за „попълване“ на хранителните 
липси с растителни източници на пълноценни вещества. И дока-
то в посочените случаи „заместителите“ по-скоро са идвали като 
спонтанни и естествени решения в отговор на специфична ситуа-
ция, то през 80-те години на 20 в. ставаме свидетели на появата на 
специално създадени и обозначени като вегетариански продукти, 
какъвто е вегетарианският (соев) бургер, разработен от Грегъри 
Сам. Този период бележи и все по-осезаемото пазарно ориентира-
не по темата, превръщащо изначалния човешки стремеж към уме-
реност и следване на определена линия на морално поведение, в 
поредната търговска ниша, насърчаваща към високо потребление 
и презадоволяване.
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„Вегетарианците започват атака срещу продажбите на 
месо“, статия в Meat Trades Journal от 12 април 1984 г., показ-
ваща Грегъри Сам, хранещ се със соев бургер („VegeBurger“).

Аргументирането на въздържането от животински храни и 
суровини чрез прилагането на етически доводи относно морал-
ната допустимост на тези действия, е тема, която се появява на 
значително по-късен етап в публичния дискурс. В този контекст 
идва критиката към антропоцентризма, която заема значимо мяс-
то в дебатите относно свеждането на животните до източници на 
храна и суровини, както и насрещните аргументи, оневиняващи 
потреблението на животински продукти посредством закономер-
но доминиращото място на човека и шансът за живот, който той 
осигурява на милиони селскостопански животни, благодарение на 
необходимостта от задоволяване на потребностите си. 

През последните десетилетия наблюдаваме линия на разгръ-
щане на аргументите в подкрепа на въздържане от животински 
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продукти, адресираща въпроса за отговорността към опазването на 
околната среда, в този смисъл и към другите - настоящи и бъдещи 
поколения. Тази посока на разсъждения бива обвързана с проблема 
за вината чрез послания, насочващи вниманието към поемането на 
отговорност като избавление от нея (вината) – именно този дис-
курс бива активно експлоатиран от свободния пазар в стремеж към 
съхраняване на високите консуматорски нива. В този контекст най-
ярко присъства набиращото популярност (и достъпност) синтетич-
но месо, създадено в лабораторни условия от животински тъкани, 
но без реалното участие на животни в производствения процес. 

Еко-технологични решения от последните 15 години, каквото 
е разработването на култивирано месо, използват за свои градивни 
елементи аргументи и доказателства както от областта на морала, 
така и на екологията и икономиката, като дават обещание на обще-
ството, че не просто носят разрешение на моралните му конфликти 
(там, където има такива) с използването на животни за храна, но и 
че чрез избора им, отделният човек ще се превърне в участник в из-
бавянето на планетата от катастрофални и необратими климатични 
промени. Независимо дали се разчита на вътрешната потребност 
от одобрение, или на теории за вроденост на моралното чувство 
(Bloom, 2013), технологичните решения, засягащи бъдещето на 
месото, добиват нарастваща популярност в последните 10 години, 
чрез послания като „добра алтернатива за тези, които искат да бъ-
дат по-отговорни, но не искат да се променят“ [3]. Месото, осво-
бодено от вина („guilt free meat“), както често е рекламирано от 
компаниите, инвестиращи в разработването и комерсиализирането 
му, повдига множество морални въпроси, на които ще се спрем 
подробно нататък в текста.

Настоящата студия проследява пътищата за мобилизиране 
на екологични, морални и социални аргументи и използването им 
като инструмент в заявяването на преимуществата на култивира-
ното месо пред „традиционното“ (добито чрез умъртвяване на жи-
вотни). Изследвани са потенциалните вреди, които разработваната 
технология носи заряда да причини чрез преднамерено заблужда-
ващи публични послания и насърчаване, вместо проблематизира-
не, на консуматорската култура. 
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2. �Актуални измерения на проблема с 
отглеждането на животни за добиване на месо

Глобалните екологични последствия от индустриалното жи-
вотновъдство са сред най-популярните аргументи в комуникира-
нето на потребността от предприемане на действие. Когато обаче 
те се използват от позицията на бизнеса, промяната е разглеждана 
като необходимост от изменение на технологията, но не и ограни-
чаване на консумацията - дори напротив, целта е нейното засилва-
не чрез неутрализиране на преживяванията на вина. Промяната, 
мислена като преосмисляне на поведението и стремеж към умере-
ност, е непопулярна пазарна цел, присъща преди всичко на етиче-
ските изследвания върху морала в една преобладаващо академична 
среда.

Животновъдството представлява около 18% от антропогенни-
те емисии на парникови газове, но това, противно на популярното 
разбиране, не са единствено емисии от храносмилателната система 
на животните. Най-големият дял на емисиите, свързани с отглеж-
дането на добитък, идва от обезлесяването. Освобождаването на 
метанови емисии от ферментацията на органичната материя в хра-
носмилателната система на преживните животни представлява едва 
няколко процента от общите емисии на парникови газове [4]. Около 
80% от глобалното обезлесяване е в резултат от производството на 
земеделски култури, а близо ¾ от соята, произведена в световен ма-
щаб, е предназначена за изхранване на добитъка в индустриалното 
животновъдство. Едва 7% от произведената култура е използвана за 
директна консумация от хора, както и за производство на храни (за-
местители на млечни и месни продукти) (Ritchie; Roser, 2021). 

66% от антибиотичните лекарства, произведени в света, са 
предназначени за индустриалното животновъдство, като преван-
тивна мярка срещу разпространението на зарази в стопанствата 
[5]. В същото време, приблизително 60% от инфекциозните и пара-
зитни заболявания сред хората (зоонози) имат животински произ-
ход, а около 75% от новопоявяващите се заболявания преминават 
междувидовата бариера (WHO, 2023).

Нерентабилността в индустриалното отглеждане на животни 
за месо може да бъде видяна и в настоящата графика (фиг. 1), съ-



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ 198

поставяща площта, заета от индустриално животновъдство с тази, 
заета от земеделие, както и обратнопропорционалния глобален ка-
лориен и протеинов запас, произтичащ от двата типа дейност [6].

(фиг. 1)

Изброените негативни последици от индустриалното живот-
новъдство както върху околната среда, така и върху живота и здра-
вето на отделния човек, са активно мобилизирани като аргументи 
в процеса на търсене на устойчиви решения. Култивираното месо 
бива видяно именно като такава алтернатива за бъдещето, обеща-
ваща не само да предотврати жестоките практики по отглеждане и 
умъртвяване на животни за храна, но и да допринесе съществено 
към възстановяването и опазването на околната среда, както и към 
общественото здраве.
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3. �Култивираното месо и технологичните 
обещания

Култивираното месо е продукт, получен чрез извличане на 
стволови клетки от мускулната тъкан на животно, които биват по-
ставени в биореактор и хранени с протеин, за да се подпомогне 
растежът на тъканите. За разработването на технологията са из-
ползвани техники от тъканното инженерство, приложими в полето 
на регенеративната медицина. Идеята за „месо, отгледано в лабо-
ратория“ добива популярност малко след 2000 г., но значимите по-
стижения са реализирани в последните 10 години. 

За основоположник на идеята е считан д-р Марк Пост от Уни-
верситета в Маастрихт, който през 2013 година представя демонс-
трационна версия на постижението си [7], изтъквайки екологични, 
социални и етически аргументи в обосноваването на необходи-
мостта от този революционен подход. 

Едно от предизвикателствата, пред които до скоро бе изпра-
вена тази технология на производство на месо, бе необходимостта 
от използване на говежди серум в култивирането му. Говеждият 
серум (fetal bovine serum – FBS) се извлича чрез умъртвяването на 
оплодена крава и изпомпването на кръвта от плода чрез сърдеч-
ни пункции. Сама по себе си, тази процедура е достатъчна, за да 
компрометира напълно както етическите претенции на култивира-
ното месо, така и значима част от екологичните ползи, доколко-
то необходимостта от говежди серум означава и необходимост от 
отглеждане на достатъчно количество добитък за извличането му. 
Именно в посока разработване на заместител на FBS са влагани 
значими усилия отстрана на 70 новооткрити компании в света, ин-
вестиращи в производството на култивирано месо [8]. 

През 2020 г., въпреки липсата на надежден заместител на се-
рума, консумацията на месо, отгледано в лаборатория (под форма-
та на „пилешки хапки“), е официално одобрено в Сингапур [9]. В 
хода на създаване на настоящата статия, на 18 януари 2023 г., „Eat 
Just“, единствената компания в света с разрешително за продаж-
ба на култивирано месо на масовия пазар, публикува изявление, в 
което съобщава, че Агенцията по храните на Сингапур е одобрила 
разработения от тях заместител на говежди серум [10], което по-
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ставя началото на нов етап в производството и разпространението 
на клетъчните култури от животински произход. Независимо, че 
компанията не разкрива какъв е произходът на този „заместител“, 
уверенията са, че неговото производство не изисква използването 
на животни. Реализираното откритие обаче не отменя факта, че в 
продължение на две години, под екологични и хуманни лозунги, 
компанията, с одобрението на правителството, предлага своя про-
дукт на пазара, произведен чрез прилагането на дълбоко проблема-
тична технология.

Оставяйки настрана проблема със серума, нека проследим 
хода на резултатите по отношение на предвиждани ползи в оста-
налите екологични направления. Изследвания от 2021 г. посочват 
трудността в измерването и оценката на екологичните ползи от 
производството на култивирано месо, доколкото са налице множе-
ство трудности, свързани с набавянето на релевантна информация 
и планирането на бъдещите производствени процеси спрямо пред-
полагаемото търсене на продуктите (Escobar, 2021). Въпреки това, 
сравнителен анализ на очакванията през 2011 и 2014 г., демонстри-
ра спорния положителен принос на тази технология към актуални-
те екологични проблеми що се отнася до използването на енергия, 
както и на водни ресурси за производството на култивирано месо 
(фиг. 2) [11].

(фиг. 2)
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Ако допуснем, че производството на култивирано месо би на-
малило това на индустриално отглеждани животни, то, безспорен 
би бил приносът на тази технология в три посоки: 1) овладяване на 
глобалния проблем с антибиотичната резистентност; 2) овладяване 
на зоонозите и 3) превенция на обезлесяването. В този контекст ам-
биция, на която е необходимо да се отдаде внимание, е претенцията 
на застъпниците на култивираното месо, че то носи потенциала да 
замени изцяло отглеждането и използването на животни за храна от 
хората. Доколкото подобен процес зависи в значима степен от на-
гласите и културните особености, характерни за дадено общество, 
по-скоро бихме допуснали, че култивираното месо ще присъства на 
пазара, независимо от „традиционното“, отколкото че ще го замени. 
С други думи, въвеждането на нов продукт на пазара не би могло 
да бъде гаранция за отпадането на утвърдените такива, каквито са 
месните, добити от индустриално животновъдство.

Изследвания от последните години сочат, че консумиращите 
месо изпитват отвращение от култивираното месо и го определят 
като „неестествен продукт“ (Rosenfeld, Tomiyama, 2022; Siegrist, 
Hartmann, 2020).  Поради технологията си на производство, него-
вите вкусови характеристики се различават от тези на „традицион-
ното месо“, но дори перспективата за тяхното усъвършенстване 
не повлияват върху предпочитанията на потребителите (Joo et al., 
2022). Най-оптимистичните сценарии в проучванията на нагласите 
нареждат култивираното месо до традиционното, определяйки го 
като възможна алтернатива, но не и устойчив избор (Wilks; Phillips, 
2017). Някои традиционни нагласи, според които използването на 
животни за храна е същностна част от човешката природа, допри-
насят за посочените резултати (Zangwill, 2021). 

Необходимо е да отбележим и рискова тенденция, която може 
да бъде проследена дори в изказванията на популярни изследова-
тели от полето на биоетиката, какъвто е Питър Сингър, който на-
сърчава хората, избрали веган или вегетарианска диета за себе си, 
да опитат култивираното месо, тъй като то се явява решение на 
моралния проблем с умъртвяването на животни и самият той не-
зависимо, че е вегетарианец, „би го опитал с удоволствие“ (Singer, 
2013). Подобни послания и форми на “агитация” носят внушение-
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то, че когато бъде “свалена” моралната тежест от дадено действие, 
то резултатът от него може да бъде безконтролно и безлимитно 
експлоатиран, тъй като не е считан за източник на вреда. Сякаш 
вредата не се корени най-често именно в прекомерната употреба и 
прекомерното човешко действие.

Предимства и недостатъци на лабораторното месо

Предимства Недостатъци
Редуциране на практиките по 
индустриално отглеждане на 

животни

Използване на говежди серум 
(FBS)

Овладяване на зоонозите
Нереалистични претенции за 
разрешаване на проблема със 

“световния глад”
Овладяване на антибиотичната 

резистентност Морални вреди

Ограничаване на отпадъците 
(негодното месо) от 

производство на месо за 
масовия пазар

Идентични здравни рискове 
при небалансирана консумация

4. Точки на етическо напрежение
Основното възражение, както и тезата, около която е изграден 

настоящият текст гласи, че култивираното месо е израз на погреш-
но формулиран проблем (вж. напр. Shellenberger; Nordhaus, 2004). 
С други думи, не консумацията на месо – като факт и мащаб, а 
технологията на добиването му, са причина за задълбочаването на 
екологичните проблеми в света. Подобно екомодернистко дефини-
ране на проблема води и до очевидното му решение, а именно – 
търсене на по-ефективни технологии вместо изследване и на други 
фактори, потенциално обвързани с проблема. 

Екологичните решения, видени през призмата на техноло-
гичното усъвършенстване, не целят адресиране на проблемното 
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поведение сред обществото и насърчаване на неговата умереност, 
техният стремеж е към предлагане на по-малко разрушителни за 
околната среда технологии, които обаче не повлияват негативно 
пазара. С други думи, запазват (и дори насърчават) консуматор-
ската култура, облекчавайки вината от приноса към екологичните 
вреди, посредством аргумента за прилагането на „по-добри“ тех-
нологии.

Употребата на „добър“, в контекста на технологиите в еколо-
гията, заслужава специално внимание. В израза „по-добра техно-
логия“ се откроява не само многоместната употреба на предиката 
„добър“, типично за всекидневната реч, но и препратката към не-
говата абсолютна употреба в морален смисъл – добрите техноло-
гии превръщат избиращите ги в добри хора, доколкото не-добрите 
технологии, в контекста на екологията, са натоварени с послания 
за вина и срам, които се пренасят и върху избиращите ги. В заявя-
ването, че индустриалното отглеждане на животни е морално осъ-
дително заради страданието, което носи на животните, както и за-
ради екологичните вреди, то възползващите се от продукта на тази 
технология лесно биха могли да бъдат определени като лишени от 
морал, с което да бъдат засилени и преживяванията им на срам и 
вина от това „съучастничество“. С навлизането на „добрата тех-
нология“ идва и шансът за морално изкупление, което човек може 
да си закупи. Именно обвързването на моралността с нивото на 
технологично усъвършенстване на даден процес отмества фокуса 
от проблема с прекомерната консумация на месо към проблема с 
начина на добиването му. 

Водещите аргументи в обосноваването на необходимостта от 
технология, като прилаганата за производството на култивирано 
месо, имат силно изразен утилитарен характер. В този контекст сме 
свидетели на прилагането на сравнителен подход, търсещ „по-мал-
кото зло“, който обаче е ориентиран към разрешаване на практиче-
ските проблеми и в частност – количествените, оставяйки на заден 
план качествените такива, отнасящи се до морала. Философски-
те изследвания, ползващи се от утилитарни аргументи, оценяват 
култивираното месо по очакваните резултати, безкритично прие-
майки прогнозите за успеха и въздействието му, представени от 
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компании, имащи финансов интерес от въвеждането на продукта в 
продажба, заради значимите инвестиции, които са осъществили по 
пътя към реализирането на тази цел. Пример за подобна прибърза-
на реакция е публикацията на Питър Сингър в „The Guardian“ през 
2013 г., възхваляваща култивираното месо, като технологията на 
бъдещето, която ще реши проблема с причиняването на страдание 
на животни в индустриалното животновъдство. Сингър прави това 
изявление, сякаш напълно неосъзнаващ (или неинформиран) зна-
чимия морален проблем с използването на говежди серум (Singer, 
2013).

Потенциала за нанасяне на морална вреда, като следствие 
от технологичните обещания за бъдещето, е проблем, който също 
изисква внимание. Представянето на култивираното месо като 
откритие, което „ще спаси планетата“ (Burningham, 2016), носи 
потенциала да остави обществото с усещането, че решението на 
екологичните проблеми, задълбочавани с години, е на една ръка 
разстояние. Това, от своя страна, крие риск от отлагане на предпри-
емането на промени както по отношение на индивидуалните избо-
ри, така и на колективните решения, в очакване на технологичния 
отговор, който ще предотврати необходимостта от иницииране на 
сериозни промени в навиците и поведението. 

Култивираното в лабораторни условия месо може да се раз-
глежда и като продукт на индустриализацията, който довежда до 
крайност дистанцирането на човек от храната и начина на нейното 
добиване. Нещо повече, на идейно ниво, тази технология разделя 
месото от неговия източник, с което бележи, навярно, най-високата 
точка на контрол на човека над животните, достигана до момента. 
Вместо обичайното свеждане на животното до „машина за проте-
ини“ (в индустриалното животновъдство), животното вече липсва, 
а на негово място е останала единствено „машината за протеини“ 
(Galusky, 2014). То изчезва, тъй като именно неговото тяло се раз-
глежда като източник на социално неудобство и екологични вреди. 
Подобни технологични стратегии за разрешаване на екологични 
проблеми носят предпоставки за постепенно и устойчиво дистан-
циране на човек от природния свят, внушаване на усещането, че 
хората са способни да „поправят“ природата, а на следващ етап 
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– да заменят елементи от нея с по-съвършени технологични реше-
ния. 

Изследването на култивираното месо, като краен израз на же-
ланието на човек да съществува без да причинява смърт и да носи 
вина, е явление, което заслужава посвещаването на отделен текст 
по темата. Следваща задача в проучването на темата за мястото на 
биотехнологиите в производството на месо би могла да бъде имен-
но изследването на моралните проблеми, свързани със съвестта, 
както и нейното преднамерено въвличане в публични дискусии 
около консумацията на месо и неговите алтернативи. 

В психичен план, изследванията относно възможността за 
съществуване/ хранене без причиняване на смърт, могат да бъдат 
допълнени и от представянето на проблема за сянката, разглеждан 
от Юнг. Преди всичко, тя (сянката) не би могла да бъде осъзната 
без полагането на значителни морални усилия от личността (Jung, 
1971: 145-146). Този акт е същественото условие за всякакъв вид 
себепознание, а и предприемане на морално действие. Срещата 
със собствената сянка, която всеки има (тъмните страни на ли-
чността), неминуемо сблъсква човек и с отговорността, която носи 
за собствения, както и за споделения живот, с други думи сянката 
е източник на фрустрация, която се явява необходимо условие за 
човешката саморефлексия. 

5. Месо без вина?
Бихме могли да мислим съвестта като ангажимент към мо-

рала, като задължение за действие спрямо определени морални 
принципи. Тя винаги е насочена към нещо или някого и предполага 
постоянно ангажиране на личността с избори, заемайки ролята на 
вътрешен съдник, който следи за съответствието между външните 
изисквания и вътрешната им оценка. В същото време, когато един-
ствените нейни регулатори бъдат общественото мнение и законо-
вите норми, то тя бива поставена под заплаха, тъй като „будността“ 
й се оказва в зависимост преди всичко от наличието на свидетел на 
делата на лицето. Именно тук се намесват срамът и вината, оказва-
щи се градивни елементи на съвестта в множество култури. Въпре-
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ки че могат да бъдат разглеждани като свързани морални емоции, 
то отражението им върху човешкото поведение е различно. Докато 
срамът подтиква хората да крият или отричат постъпките си, то 
вината по-често действа като мотиватор за корекция на поведение-
то. Срамът представлява еволюционно устойчива стратегия, както 
и адаптивен механизъм, който предпазва човек от конфликти или 
изключване от общността, той е по-скоро устойчив индивидуален 
механизъм, за разлика от вината, която действа по-силно на колек-
тивно ниво. 

Тези две морални емоции подтикват човек към различни 
действия – да компенсира ситуацията или да се прикрива. В слу-
чая с консумацията на месо – чувството за вина би могло да се 
използва, за да се насърчи консумацията на синтетичния продукт, 
доколкото посланията, с които е промотиран, са насочени имен-
но към снемането на вината от действия, сочени като силно мо-
рално проблематични - умъртвяването на животни. Нещо повече, 
внушението може да достигне още по-далеч, акцентирайки върху 
поколенческия товар, който всеки един носи. Товар, свързан с не-
разпознаването на консумацията на животни като осъдителен акт 
от предците ни и толерирането на една култура на насилие и не-
справедливо доминиране на човешкия род. 

С други думи, въвеждането на темата за срама в контекста на 
обсъждания въпрос носи потенциала да създаде множество морал-
ни проблеми като в същото време подхранва една нова линия на 
консуматорско поведение, насърчавано именно чрез внушенията 
за дългогодишно трупаната вина, която може да бъде (из)купена. 
Можем да разглеждаме срама като интензивно преживяване, което 
води след себе си до развитието на редица маладаптивни механи-
зми, които носят потенциала да се превърнат в саморазрушителни 
за своите носители и тяхната среда.

Провокирането на преживявания на срам заради консумаци-
ята на месо („meat-shaming“) не е ново явление и може да се про-
следи далеч преди синтетичните му заместители, а именно – сред 
привържениците на растителните алтернативи на месото. Докол-
кото обаче дебатите между вегетарианци и консумиращи месо ви-
наги са изглеждали като битка между представители на различни 
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галактики, в която двете страни изпитват съществена трудност да 
разберат и приемат позицията на другата, но в края на „сблъсъка“ 
всяка от тях се оттегля с още по-солидно укрепени убеждения, то в 
случая на „класическите“ консуматори на месо и посланията, кои-
то достигат до тях от застъпниците на синтетичния му еквивалент, 
целят да уязвят, внушавайки наличието на дълбока нередност, коя-
то е неоправдана при наличието на избор.

Любопитно наблюдение е, че в контекста на екологичния ак-
тивизъм наблюдаваме не срама, а гнева като катализатор на енер-
гия за реализиране на промяна. В статия от 2021 г., публикувана 
в The Journal of Climate Change and Health, е изследвана връзката 
между гняв, тревожност и депресивно поведение, като следствие 
от климатични проблеми, и потенциала на всяко едно от тези със-
тояния да породи морално действие, ориентирано към разрешава-
нето им сред населението на Австралия (Stanley et. al., 2021: 1-5). 
Преживяванията на „еко-гняв“ („eco-anger“) се оказва предвестник 
не само на по-добро психично здраве, но и на по-активно анга-
жиране и проактивно поведение в екологични действия, както и 
включване в активистки дейности. Същото проучване открива, че 
„еко-тревожността“ („eco-anxiety“) и „еко-депресивността“ („eco-
depression“), свързани и с преживяванията на срам и вина, са по-
слабо адаптивни поведения и се асоциират с по-ниско благополу-
чие (Pihkala, 2020a).

Друго интересно откритие на изследването е, че респонден-
тите, попадащи в групата, демонстрираща еко-депресивно поведе-
ние, са по-склонни да участват в колективни климатични действия, 
за разлика от еко-тревожните, демонстриращи значителна пасив-
ност. Гневът и фрустрацията са идентифицирани като ключови 
емоции, провокиращи адаптивно поведение и практическо анга-
жиране с екологични и климатични проблеми. Преживяванията за 
несправедливост се свързват с активирането на колективен гняв, 
който се оказва и силен мотиватор за групови, а не индивидуални, 
действия (Zomeren et. al., 2004: 649-664).

Ако мислим за климатичните промени като за несправедли-
вост (генерационна, социална и географска), то индивидуалното 
поведение, водено от екологичен гняв, би следвало да провокира 
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у изпитващия го разпознаването на важността от адресиране на 
проблемно (в екологичен план) поведение, преди всичко във все-
кидневния му живот, което да бъде припознато като условие за 
солидаризиране с колективни ценности и присъединяване към ак-
тивистки дейности. Именно в този аспект послания като това, че 
лабораторното месо е „чисто месо“, за разлика от добитото чрез 
умъртвяване на животни, имплицитно определено като „нечисто/
мръсно“, са в състояние да осуетят успеха на технологията, докол-
кото провокират у консумиращите „класическия“ продукт по-ско-
ро срам (доколкото човек би могъл да се асоциира с храната си 
– „Ти си това, с което се храниш“), отколкото енергия за активно 
действие в посока редуциране на консумацията или замяна с ал-
тернативен източник на протеин. 

6. Относно екологичната загриженост
Етимологията на понятието загриженост, като производно на 

грижа, ни отвежда към значенията: безпокойство, тревога, угризе-
ния. Необходимо е да обърнем внимание, че загриженият може да 
има грижи (тревоги), но и да проявява грижа [12]. Докато в първата 
интерпретация не непременно очакваме действие по отношение на 
тези грижи, то второто значение предполага разглеждане на гри-
жата, по-скоро като морална практика, действеност. Именно пре-
ходът от загрижеността (безпокойството) към гриженето, мислено 
като активно участие в постигането на нечие благополучие, е от 
особен интерес за изследването. 

Изрази като „общувам с природата“ и „свързвам се с приро-
дата“ се ползват с широка популярност, както във всекидневната 
комуникация, така и в редица популярни текстове. Идеята за пер-
сонифицирането на природния свят в контекста на едно споделено 
общуване, насърчава процеса на пораждане на морално чувство 
и ангажимент към него (природния свят), като към Друг. В този 
смисъл, екологичната загриженост зависи значително от степента 
на свързаност и усещане за комуникация с природния свят. Изхож-
дайки от идеята на Слот за грижата като отношение на съпричаст-
ност, пораждащо съответно действие и практики, можем да кажем, 



§ 7. Етически перспективи към бъдещето на месото: за планетата, човечеството, соевия ...209

че предшественика на съпричастността е именно чувството на 
споделеност, идващо от преживяването за пълноценно общуване 
(Slote, 2007). Ето защо, като първа предпоставка за наличие на 
екологична загриженост, с потенциал да прерасне към действие, е 
необходима екологична съпричастност. Естествено, желанието за 
обезпечаване на собственото оцеляване също може да бъде раз-
гледано като значим мотиватор за предприемане на действия, но 
изследванията сочат, че естеството на тези действия най-често е 
обвързано с индивидуалистичен стремеж, ограничен до спасява-
нето на себе си, което не непременно включва грижа за околната 
среда (Wadley, J., 2021).

Разграничаването на две положения – „грижа за“ (care for) и 
„грижа относно“ (care about) от Нел Нодингс e още една отправна 
точка, чрез която можем да мислим индивидуалното и колективно 
ангажиране с проблемите на околната среда и екологията. „Гри-
жата относно“ може да бъде мислена като връзка между грижа и 
справедливост, като в същото време дава възможност за извеждане 
на практиките от сферата на частното и полагането им в сфера-
та на публичното. За разлика от „грижата за“, която предполага 
директно взаимодействие между двама, гриженето „относно“ е 
политически акт, който има потенциала да въвлече обществото на 
социално и институционално ниво и носи много по-силен заряд 
за глобална промяна. „Грижата за“, от друга страна, започва с „Аз 
– Ти“ – отношения в акта на грижа и необходимостта от наличие 
на емоционална обвързаност. В контекста на екологичната етика, 
бихме могли да отбележим, че „грижата за“ е основа за развитие 
на „грижа относно“, доколкото практиката би могла да се разглеж-
да като надеждна основа за изграждането на публична позиция и 
застъпническо поведение.

7. �За последствията от антропоцентричната 
екологична етика

Доколкото антропоцентричната гледна точка се ограничава 
до търсенето и привеждането на аргументи за опазване на околна-
та среда, свеждащи се изцяло до благополучието на човека, резул-
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татите от прилагането й често се оказват силно незадоволителни. 
Обуславянето на избора за морално действие от индивидуалния 
интерес, интересът на малката група или общността би могло да 
бъде предпоставка за локално, но не и глобално благополучие в 
екологичен план, още по-малко – за устойчивост.

Антропоцентричният подход към екологичните проблеми 
открива своето съвсем естествено място и в консуматорската кул-
тура, насърчавана от свободния пазар. Примерите тук са неизбро-
ими, но, може би сред най-ярките са постепенното превръщане на 
веганизма от осъзнат морален избор, противостоящ именно на по-
ставянето на човека в центъра (или на върха) на системата, в кул-
тура, основаваща се на свръх консуматорство и заявяване на кла-
сова принадлежност [13]. Свидетели сме как световни компании за 
бързо хранене, известни с неетичните си практики по отглеждане 
и умъртвяване на птици, включват в менюто си и веган-версии на 
ястията си, прикрепяйки се към посланията за намаляване на кон-
сумацията на животински продукти и етичния избор на храна [14]. 
Като последствие, вместо оказване на натиск към тези компании за 
възприемане на устойчиви решения, съхраняващи околната среда 
и промяна в практиките по отглеждане и умъртвяване на животни, 
виждаме повишаване на приходите им и реализиране на нови дей-
ности, нанасящи екологична вреда.

Сходен проблем бихме могли да идентифицираме и по отно-
шение на „бързата мода“ („fast fashion“) и произтичащото замърся-
ване на околната среда с милиарди тонове изхвърлени дрехи всеки 
ден. Световни компании, опитващи да балансират между задово-
ляването и разрастването на консуматорската култура, но, отчи-
тайки екологични проблеми, добиващи все по-широка гласност, 
предприемат проблематични бизнес стратегии. Отварят вратата на 
производството и потреблението на рециклирани текстилни про-
дукти, насърчавайки допълнително търсенето на продуктите си, 
като в същото време предоставят минимална информация около 
процентното съотношение на рециклирани спрямо новодобити ма-
териали [15].

Повтарящо се послание, което постепенно превръща редица 
екологични решения, в разрастващи се и зловредни консуматорски 
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практики, се отнася до вината.  Чувството на вина е добре познат 
инструмент в контекста на функциониране на свободния пазар - 
вина, обвързана с качеството на индивидуалното представяне и 
успех; вина заради необходимостта от почивка. Ето защо, предла-
гането на продукти, „свободни от вина“ („guilt free“ products) [16] 
и насърченията „Пазарувайте без вина!“ попадат именно в целта, 
подхранвайки  и стимулирайки консуматорското поведение чрез 
освобождаването на индивида от грижи (угризения), свързани с 
произхода или количеството на продуктите, които закупува. Дори 
културата на минимализма, асоциирана с посланието „По-малкото 
е повече!“, добива нови измерения в условията на свободния па-
зар, превръщайки естетическото  и културно течение, насърчаващо 
към използване на по-малко вещи и услуги, в скъпоструващ начин 
на живот.

Нека обърнем внимание на аргумент от полето на антропо-
центризма, който би могъл да има позитивно отражение върху 
моралните действия в контекста на екологичните проблеми. Става 
дума за екологичния аргумент, обвързан с благополучието на всич-
ки живи човешки същества към сегашния момент и към неопреде-
лен бъдещ момент (напр. „Нека съхраним природата за бъдещите 
поколения!“). Препратката към бъдещите поколения, които, също 
като настоящите, имат морално право на пълноценен живот, насър-
чава задължението към грижа за околната среда, както заради оби-
таващите планетата сега, така и заради все още неродените. Поло-
жителното влияние върху близкото и далечно  бъдеще би следвало 
да бъде ключов морален приоритет на живеещите в момента и то 
не само в контекста на избягването и отлагането на екологични и 
други кризи, но и по отношение на изграждането на умения за въз-
становяване при вече възникнали такива. 

Във връзка с гореизложеното обаче трудно бихме могли да под-
минем и една непосредствено пораждащо се питане – възможно ли 
е да припознаем задълженията си към някого, който все още не съ-
ществува, както и носител ли е на морални права несъществуващият 
човек? Дори да приемем, че припознаването на подобна отговор-
ност е изпълнимо, то инструментализирането на природата и ней-
ните ресурси, както и осмислянето им като ценни единствено заради 
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потенциалната им важност за хората, не би могло да неутрализира 
притесненията ни относно екологичното бъдеще на планетата в кон-
текста на антропоцентристкия модел. Доколкото ценностите на не-
щата подлежат на предефиниране и преосмисляне, не бихме могли 
да имаме сигурност, че чистият въздух, като ценност за настоящите 
и бъдещи поколения, например, няма да отстъпи на насърчаването 
на технологичния прогрес (отново като ценност) в името на откри-
ване на по-благоприятни условия за живот на друга планета. Докато 
ценността на едно или друго нещо е обвързана и се влияе пряко от 
интересите на човека, без да се признава вътрешна стойност на при-
родните дадености, трудно бихме могли да имаме сигурност и спо-
койствие за екологичното бъдеще на планетата и нейните системи.

8. Заключение
Поемането на отговорност за опазване на природния свят в 

XXI в. изисква морален кураж. Както го дефинира Ръшуърт Кидър, 
това е „принадлежност, вярност, отдаденост към морални принци-
пи и съзнание за опасностите, които крие подкрепата им, както и 
желание за устояване на тези опасности.“ (Kidder, R. M., 2005: 7). 

Заемането на устойчива екологична позиция и ориентирането 
на собствените морални избори в съгласие с нея е многопластов 
процес, зависим от множество „вътрешни“ и „външни“ за чове-
ка процеси. В основата на този процес обаче, като катализатор, 
е позициониран преживелищният опит, осмислящ Природата не 
толкова като абстрактна концепция, колкото като въплътен Друг.

Култивираното месо дава своята сериозна заявка за разреша-
ване на някои значими екологични и здравни проблеми, пред които 
е изправено човечеството. Патосът от технологичния прогрес оба-
че носи и тенденцията към отместване на вниманието от етически-
те и социалните проблеми, които носи със себе си. Реализирането 
на решения с глобален характер, преимуществено аргументирани 
от ползата, без оглед на потенциалните морални вреди, които биха 
нанесли, изисква своевременно проблематизиране. 

Създаването на възможности, чиято функция е, преди всичко, 
да обслужват човешкото поведение и едва след това – да доприне-
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сат за възстановяването или предпазването на околната среда от 
обществени вреди, крият множество рискове –както морални, така 
и екологични. Именно в този контекст е необходимо внимателно 
разграничаване на пазарните от екологичните интереси. Произ-
водството на храна не се свежда единствено до получаване на по-
ефективен краен продукт, то включва богат набор от динамични 
взаимоотношения, които не са морално неутрални.
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§ 8. УВРЕЖДАНЕ  
И БЪДЕЩО РОДИТЕЛСТВО

гл. ас. д-р Гергана Мирчева, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме
Статията се фокусира върху специфични хипотези на ре-

продуктивен избор, при които в семейството вече има дете и то 
е с увреждане. Изследването се стреми да структурира етическа-
та рамка на репродуктивните решения, която опитът за живота с 
увреждане усложнява допълнително. Желанието за следващо дете 
се сблъсква със страхове и рискове, но и с надежда за по-добро 
бъдеще на всички членове на семейството. Оценката на генетич-
ния риск, когато такъв съществува, е ключова, но тя, а и крайното 
решение се влияят от динамиката на множество социо-културни 
и медико-психологически фактори. В тази връзка се проследяват 
моралните дилеми на родителите, етическите основания и грани-
ци на свободата на техния избор, вкл. проекциите на родителския 
дълг към настоящото и към евентуално бъдещо дете. Емпиричният 
пласт на изследването включва 20 полуструктурирани интервюта 
с майки на деца с увреждания. Те се анализират с помощта на кон-
цепции от полето на моралната философия и биоетиката, етиката 
на грижата и изследванията на увреждането (disability studies). На-
лага се изводът, че в отношенията на грижа за дете с увреждане 
се оформят очертанията на възможния (добър) живот с уврежда-
не и се наслагват върху репродуктивните решения на родителите. 
Тези очертания се уплътняват, когато чрез грижата се реализира 
потенциалът за двустранно морално развитие – на обгрижвания и 
на грижещия се. По този начин се удържа и крехкият баланс между 
страхове и надежди за бъдещето, между стигми и възможности за 
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общностна подкрепа, и между медицинския и социалния модел за 
увреждането в цялост.

Ключови думи: увреждане, бъдеще, родителство, добър жи-
вот, (генетичен) риск, репродуктивен избор, етика на грижата, мо-
рална философия.

1. Увод
Изборът дали да имаш дете е проект за бъдеще с неизбежно 

етически хоризонт. Решението да станеш родител проектира собст-
вената идентичност и ценности в отвореното и несигурно бъдеще 
на грижата и отговорността за другиго. Този проект е дългосрочен, 
оттук и „един важен и често пренебрегван аспект на репродукция-
та, а именно, че тя е само етап, макар и жизнено важен етап, от зна-
чима, дълготрайна и постоянно променяща се взаимовръзка между 
родител и дете“ (Gibson, 1995: 237). Репродуктивните избори имат 
потенциала да (пре)дефинират смисловата рамка на човешката си-
туация. 

За някои автори въпросните избори са биологично предоп-
ределени (Lenman, 2004: 325) и следователно не се нуждаят от ра-
ционализации, или трудно се поддават на анализ (Meyers, 2001: 
752; Overall, 2012: 2). Според Лори Ан Пол например решението 
дали да имаш дете или не, е всъщност ирационално, защото пред-
полага отговор на въпроса какво би било да си родител, а той е 
невъзможен без определено знание (Paul, 2015). Виждането и до-
косването на новороденото е епистемологично уникален и прео-
бразуващ субекта опит. Опитното знание обаче може да бъде как-
то въплътено, така и емпатично (Abel and Browner (1998). И двата 
вида знание имат субективен характер, но първото е породено от 
личен, телесен опит (напр. бременността), а второто произтича от 
близка връзка с други индивиди, които са преживели определено 
събитие (напр. родителският опит). (Etchgary et al., 2008). 

Настоящата статия се фокусира върху специфични хипотези 
на репродуктивен избор, при които в семейството вече има дете и 
то е с увреждане. Поначало решенията дали да имаш деца в бъде-
ще са конститутивно свързани с миналото и ревербарациите му 
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в настоящето (вж. и Pond et al., 2018). Моралните им значения са 
неизбежни, доколкото се взима решение за създаване на човешко 
същество, без то да е питано (Overall, 2012: 5). Eтическата рамка 
на репродуктивните избори се влияе от динамиката на множество 
социо-културни и медико-психологически фактори: понякога не-
еднозначни и дори конфликтни. А когато към въплътеното знание 
какво значи да си родител се прибави емпатичното родителско 
знание за живота с увреждане, тази рамка се усложнява и може 
да се преформатира. Желанието за следващо дете се сблъсква със 
страхове и рискове, но и с надежда за по-добро бъдеще на всички 
членове на семейството. Изследванията на процеса на вземане на 
репродуктивни решения, когато родителите имат предходно дете 
с увреждане, подчертават родителския стремеж да балансират 
между страховете и надеждите (Roadhouse et al., 2018; Kausar et 
al., 2003; Kimura et al., 2010, etc.) Оценката на генетичния риск, 
когато такъв съществува, е ключова, но тя, а и крайното решение 
се влияят и от други фактори: несигурност на бъдещето, влияние 
върху по-ранно и по-късно роденото дете, „семейни очаквания“, 
желание за друго дете (Pond et al. 2018; Kimura, 2010), тежест на 
увреждането (Roadhouse et al., 2018), семейни взаимоотношения и 
социална подкрепа и приемане (Kimura, 2010). Макар цитираните 
изследвания да са проведени в определeн национален и културен 
контекст и да нямат представителен характер, доколкото залагат на 
качествени методи като grounded theory и интерпретативен фено-
менологически анализ, сродните им констатации и изводи позво-
ляват референции към тях в сравнителен план и пречупването им 
през по-обща етическа концептуална рамка.  

В тази връзка настоящата статия цели да изяви моралните 
„филтри“ в процеса на взимане на решения от родителите дали 
да имат друго дете, и техните морални дилеми. По този начин се 
търсят отговори на въпросите: доколко медицинският модел на ув-
реждането регулира родителския опит и очаквания, респективно 
как се осмисля генетичният риск, където той съществува? Какви 
са етическите основания и граници на свободата на родителския 
избор, и какви – проекциите на родителския дълг към настоящото 
и към евентуално бъдещо дете? Удържа ли се и доколко балансът 
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между страхове и надежди за бъдещето и как се вписват в тях стиг-
мите, социалната подкрепа, моделите на доброто родителство и в 
крайна сметка – на добрия живот? 

Отговорите на тези въпроси се търсят с помощта на концеп-
ции от полето на моралната философия и биоетиката, етиката на 
грижата и на родителството, както и изследванията на увреждане-
то (disability studies). Емпиричният пласт на изследването включва 
20 полуструктурирани интервюта (проведени по телефон или чрез 
онлайн платформи) с майки на деца с увреждания: 8 със Синдром 
на Даун, 7 с детска церебрална парализа (ДЦП), 3 с разстройства 
от аутистичния спектър, 1 с хидроцефалия и 1 с разтройство на 
речта и дислексия [1]. Имената на респондентите са променени 
с цел анонимизиране. Макар и с различен медицински профил, 
всички тези увреждания се характеризират с когнитивни затрудне-
ния, при наличие (Синдром на Даун), липса (ДЦП, хидроцефалия) 
или неизясненoст на определен генетичен компонент (аутизъм и 
други разстройства на развитието, вкл. речеви). Генетичният риск 
в случаите на разстройства на развитието от аутистичния спектър 
се постулира като наличен, без да е установен изрично – етиоло-
гията на тези увреждания остава неизвестна; за механизмите на 
пораждането им спорят и се конкурират различни теории. Рискът 
от аутистично разстройство за следващо дете в семейството, кал-
кулиран на базата на статистически данни за разпространение на 
аутизма сред братя и сестри, се изчислява на около 5% (Whitelaw, 
2007). Рискът брат или сестра на дете със синдром на Даун също 
да е носител на тризомия 21 се оценява от порядъка между 0.3 и 
0.005 % в зависимост от възрастта на майката (Lister et al., 1980). 
Макар преценката на генетичния риск да е важен фактор, обусла-
вящ репродуктивните решения на интервюираните родители, той 
все пак не е единствен водещ критерий тъкмо поради факта, че не 
се касае за типични наследствени заболявания с ясен механизъм 
на предаване на следващи поколения. Респондентите изработват 
нагласите си спрямо специфичен, но недоизяснен генетичен риск, 
което усложнява и нюансира процесите на взимане на решения за 
приемане, избягване или модифициране на въпросния риск.  От 
анализираните случаи, противно на предварителните очаквания, 
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повечето (шестнадесет) семейства имат или искат да имат след-
ващо дете, а четири не желаят, поне към момента на теренното из-
следване. Основанията за това ще бъдат потърсени в хода на ана-
лиза. Основната хипотеза е, че бъдещето е проецирано на много 
нива в настоящето на родителите на дете с увреждане, изправени 
пред репродуктивен избор, който зависи силно и от техния минал 
опит с увреждането. В междината на страховете, свързани с пре-
живян опит с увреждането; от една страна, риска – като  възможно 
и потенциално опасно бъдеще на детето и/или неговите родители, 
от друга страна, и надеждата, като потенциално отворен трансфор-
мативен хоризонт на добрия живот, надеждата за добър живот, ма-
кар и крехка, изпълва със смисъл всяко решение да имаш, или да 
нямаш (още едно) дете.  

 

2. �Отговорност и/или загриженост: към 
очертаване на теоретичната рамка

Изборът да имаш или да нямаш друго дете се проектира меж-
ду представите за репродуктивна свобода и отговорност, които се 
съдържат в родителските решения и практики. Както подчертават 
Емили Понд и Ребека Даймънд, понятието за отговорност изпък-
ва на преден план в изследванията върху процесите на вземане на 
решение за дете (Pond et al. 2018; Boardman, 2014; Donnelly et al., 
2013; Kay and Kingston, 2002). Понд и Даймънд, които анализират 
репродуктивните избори на родители на деца с недиагностицира-
но изоставане в развитиeтo, се позовават на теоретичен модел на 
отговорността, предложен от Клаудия Даунинг. Той е разработен 
за определяне на родителските реакции спрямо риска от унасле-
дяване на болестта на Хънтингтън (Downing, 2002). В основата на 
модела е осъзнаването на риска от неговите носители, който прави 
биологичното им възпроизводство проблематично. По този начин 
се преосмисля и предефинира цялостната им жизнена ситуация, 
включително естеството на самия риск, репродуктивните възмож-
ности на жената и социалните ѝ отношения. Предоговарянето на 
отговорността актуализира определени ценности, определена 
представа за бъдещето и осмисляне на перспективите за социална 
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подкрепа (Pond, 2018). Конституирането на себе си като отговорен 
решаващ субект в крайна сметка води до една от трите опции: при-
емане, отхвърляне или модифициране на риска. 

Моделът на Даунинг безспорно може да се използва като общ 
и за други форми на генетичен риск, освен произтичащия от бо-
лестта на Хънтингтън. За целите на изследването тук обаче той 
има ограничено значение. От една страна, както вече бе посочено, 
респондентите се грижат за деца, чието състояние поражда срав-
нително нисък или неясен генетичен риск. Неяснотата в  научен 
план поражда други рискове – например от спекулативни свръх-
интерпретации, които надценяват значението на генетичния ком-
понент. Нещо повече, моделът на Даунинг не проблематизира 
самото генетизиране на важни екзистенциални избори, а оттам и 
рисковете от тяхното есенциализиране. Оттук и необходимостта 
от концептуални подходи към репродуктивните избори, които не 
възприемат безвъпросно генетичния детерминизъм, както и от ин-
терпретативни посоки, надхвърлящи оценката на риска като ос-
новен двигател на репродуктивните избори. Този критичен патос 
споделят  Карлос Новас и Никълъс Роуз, когато анализират въз-
никването на „нови форми на субективация, свързани с появата на 
комплексни етически технологии за управление на биологичното 
и социално съществуване в темпорално поле на „жизнени страте-
гии“ (Novas and Rose, 2000: 485). В него индивидите се стремят да 
планират своето настояще в светлината на вярванията си за бъде-
щето, което техният генетичен фонд може да задава [2]. За разлика 
от биологичния фатализъм на евгеничните теории, новият „инди-
вид в генетичен риск“ е проактивен в своите избори и практики 
(Ibid: 486 – 7). Самовменената му „генетична отговорност“ изисква 
в либерален ключ индивидуална активност с промисъл за бъдеще-
то, благоразумие и самоосъществяване (Ibid: 501 – 2). Съвремен-
ните индивиди, като проявления на т.нар. „соматичен индивид“, са 
призвани да насочат усилията си към „максимизиране на своите 
жизнени шансове“, да предприемат действия и да се въздържат от 
действия, за да увеличават качеството на своя живот“ (Ibid: 487). 

В подобна критическа перспектива спрямо новоутвърждава-
щото и крепнещо генетично гражданство се отваря място за алтер-
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нативни подходи при осмисляне на изборите дали да имаш (друго) 
дете, или не. Така се разклаща и монополът на медицинския мо-
дел на увреждането. Наред с това става легитимно питането дали 
репродуктивната свобода и дългът в термините на (генетичната) 
отговорност изпълват изцяло етическия „субстрат“ на родителския 
опит, или в него има и други морални и извънморални нормативни 
примеси?

Ако разглеждаме репродуктивните избори като жизнено-
важни за определени субекти, в перспективата на философа Хари 
Франкфърт те биха били относими към съдържанието на понятие-
то за грижа/загриженост (care about). То на свой ред предполага не 
общовалидна морална дължимост, а „интегритет и консистентност 
от по-личен характер“. Това, което е от най-голяма важност за теб, 
това, за което те е грижа най-много, насочва твоите избори и задава 
идентичността ти. „Фактът, че някой го е грижа за нещо, се опреде-
ля от цял набор от когнитивни, афективни и волеви нагласи и със-
тояния“ (Frankfurt 1982: 262). Загрижеността предполага отдаване, 
посветеност на грижата, която едновременно привързва към своя 
обект – и следователно задължава – и освобождава загрижения (за 
някого или нещо). В загрижването ние сме отдадени на интересите 
и нуждите на другия, с когото се идентифицираме, и парадоксално 
постигаме себе си в себеотрицанието. 

Макар Франкфърт да не отхвърля значението на морала като 
мотив за действие, даващ практически отговори на въпроса как да 
живеем, той все пак счита, че значението му не следва да се надце-
нява (Frankfurt, 2004: 6). В тази теория на практическата рационал-
ност моралът се разпознава единствено като набор от универсални 
принципи на дължимо поведение, регулиращи отношенията ни с 
другите. За разлика от морала, грижата и любовта („особено зна-
чима разновидност на грижата“ – Frankfurt, 2004: 11) са „същност-
но основополагащи като дейност, която ни свързва и обвързва към 
самите нас“ (Ibid: 26), придава смисъл и значимост на действията 
ни. Грижата се „прикрепва“ към т.нар. „желания от по-висш ред“ 
(higher-order desires), желания относно желанията. Репродуктив-
ните решения на свой ред изразяват рефлексивността на човешкия 
разум и способността на човека да мотивира действията си, като 
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определя кои свои желания иска да има, и кои иска да няма (Ibid: 
15 – 21). 

Макар и разположена в контекста на различна философска 
традиция, концепцията на Нел Нодингс за грижата е съотносима 
с тази на Хари Франкфърт [3]. За Нодингс грижата също е фунда-
ментална реалност на човешката екзистенция и също не се корени 
в рационалността и нормативната етика, но за феминистката фи-
лософка тя все пак има универсално етическо значение. Универ-
сално е самото грижовно отношение, основано върху спомена за 
получена или отдадена грижа, и то е в сърцевината на всяко въз-
можно етическо поведение: „нашата склонност и интерес към мо-
рала произтичат от грижата“ (Noddings, 2002: 83). С нея е свързана 
самата ни представа за доброта: „Тази доброта е почувствана и тя 
направлява мисленето ни имплицитно“ (Ibid: 49). Етиката на гри-
жата на Нодингс, валидираща конкретното, партикуларното, емо-
ционалното, изисква всеотдайност, пълно потапяне (engrossment) 
в реалността на обгрижвания (cared-for), което трансформира/от-
мества индивидуалната идентичност на грижещия се (one-caring). 
С думите на Нодингс: „Самата ми индивидуалност се определя в 
набор от отношения. Това е моята базисна реалност. Тя е тотално 
отдаване на себе си за другия, продължаваща трансформация на 
индивида в дуалност и в нов индивид в нова дуалност“ (Ibid: 61). 
И за Нодингс, и за Франкфърт отношенията на грижа се проекти-
рат на две нива: базовото – на вродените, „естествени“ склоннос-
ти, чувства и желания, върху което се надгражда етическият (при 
Нодингс) и/или рефлексивен пласт (при Франкфърт) на грижата и 
любовта. 

В подобен „двоен“ ключ според мен може да се анализира 
и родителската загриженост за евентуално следващо дете, когато 
родителят вече полага грижа за друго свое дете и то е с (генетично) 
увреждане. 

3. Защо да имаш или да нямаш друго дете 
Причините, които интервюираните родители на деца с увреж-

дания посочват като определящи репродуктивните им решения за 
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следващо дете, могат да бъдат обединени в следните групи: непла-
нирано зачеване; нов брачен партньор (с когото искаш да имаш 
биологично дете), „мечта“ („вътрешно убеждение“, „фикс-идея“) 
да имаш повече деца и/или да оставиш здраво поколение, както и 
стремеж към нормализация на жизнената им ситуация („функция-
та на някакъв лечител в нашето семейство“ [4]). Често срещано е 
усилието на родителите да осигурят модел за подражание и стимул 
за по-бързо развитие (на децата със Синдром на Даун) и прием-
ственост в грижата за тях след смъртта на родителите (и при други 
увреждания). („Искам да се развие и искам да не е сам в бъдеще“ 
[5]). Прегледът на подобни изследвания в други страни показва, 
че приоритетите на родителите съвпадат в много голяма степен и 
културните различия засягат по-скоро детайлите на значенията и 
тяхната интерпретация, отколкото общите основания (вж. напр. 
Pond et al., 2008; Kimura, 2010).

Първите две от изброените причини няма да бъдат обект на 
анализа, защото стоят встрани от очертаната му по-горе етическа 
рамка. Желанието за „нормално дете“ ще бъде контекстуализира-
но в рамките на родителските представи за живота с увреждане и 
добрия живот. Следва да се отбележи също, че желанието да имаш 
второ и/или следващо дете се вписва в определени нормативни 
представи за семеен модел и очаквания за неговата реализация 
като аспекти и от изграждането на собствената идентичност. Коп-
нежът за повече деца в семейството се обвързва с предишен опит 
от детството и настоящи възгледи и очаквания от семейството. Но 
той съдържа и голям емоционален заряд, който трудно се удържа 
от рационалните императиви на отговорността и може да влезе в 
конфликт с тях, ако и доколкото се преживява като неконтроли-
руемо желание (Pond et al., 2018). Специално внимание следва 
да бъде отделено на проекта за следващо здраво дете в услуга на 
увреденото, който споделят мнозина родители на малки деца със 
Синдром на Даун. 

До голяма степен честотата му се дължи на влиянието на ме-
дицински и психологически препоръки, споделяни и между сами-
те родители. Масовата представа е, че децата със Синдром на Даун 
копират активно поведенчески модели от невротипичните си братя 
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или сестри, когато между тях има малка възрастова разлика, и така 
се развиват по-бързо и по-пълноценно. Подобни легитимации на 
репродуктивния избор за второ дете, когато първото е със Синдром 
на Даун, надхвърлят локалния културен контекст. И японски май-
ки на деца със Синдром на Даун гледат на следваща бременност 
като възможност за „създаване на братя и сестри в полза на своите 
бебета с Даун“ (Kimura, 2010).  Глобалисткият мащаб и универса-
листките претенции на западните биомедицински дискурси отдав-
на са преодолели националните граници.  В етически план тези 
основания на репродуктивния избор са консеквенционалистки и 
критиките към неговата легитимност са близки, макар и не иден-
тични с тези към модела на saviour sibling (брат/сестра – спаси-
тел). В последния случай следващо дете в семейството се създава 
инвитро и с помощта на предимплантационна диагностика с цел 
да обслужва нуждите от биологичен материал (стволови клетки 
или костен мозък) за брат или сестра с тежко и потенциално смър-
тоносно генетично увреждане. (Вж. напр. Robertson, Kahn, and 
Wagner 2002; Wolf 2003, Sheldon and Wilkinson 2004; Overall, 2012: 
81; Taylor-Sands, 2013). Ако адаптираме основните аргументи „за“ 
в дебата върху saviour sibling към евентуалните мотиви в полза на 
създаването на друго дете – „помощник“ на детето със Синдром на 
Даун, те биха били следните: свободата на възпроизводство, под-
помагането на увреденото дете, липсата на вреда за здравото дете, 
което иначе не би съществувало, балансът на цели и средства за 
постигането им. Проблематично от биоетическа перспектива оба-
че е поставянето на едното дете в позиция на средство за постигане 
на определена цел, свързана с другото дете: неговото развитие или 
обгрижване. Инструментализирането на репродуктивния избор 
влиза в морално противоречие както с Кантианския категорически 
императив, така и с разбирането за родителската любов като безу-
словна и зачитаща достойнството и интегритета на всяко от децата 
като бъдещи автономни субекти. 

Част от родителите осъзнават проблематичността на подобен 
подход (който може да доведе до „откраднато детство“[6] или да 
породи конфликт на интереси между децата), и го преживяват като 
дилема, свързана с морално-психологически дискомфорт. В етиче-
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ския дебат един от аргументите в защита на подобни спорни репро-
дуктивни проекти е, че идеалът на безусловната родителска грижа 
е непостижим (Benatar, 2006: 129 – 130, Sheldon and Wilkinson, 
2004: 534, цит. по Overall, 2012: 82 – 3). Както посочва Сюзан Ги-
бсън, самото полагане на причина да имаш дете вече го поставя в 
позицията на средство за постигане на някаква цел (Gibson, 1995: 
236). Настоящото изследване застава зад един по-нюансиран, ком-
промисен подход, според който определящ е балансът между цели 
и средства за постигането им (Overall, 2012: 86). Според Сюзан Ги-
бсън „допустимо е да третираш някого като средство за постигане 
на определена цел, доколкото подобно отношение е съвместимо с 
отнасянето към него същевременно и като към цел, или, с други 
думи, със зачитането му като равнопоставено човешко същество 
(Gibson, 1995: 237). Робърт Бойл и Джулиън Савулеску заявяват, 
че „ако родителите обичат детето си, не е голям проблем, че то об-
лагодетелства другиго“ (Boyle and Savulescu, 2001: 1241). Подобна 
родителска нагласа се среща и у респондентите: „Всеки, който ме 
познава, знае, че съм искала да имам три деца, разбира се, че няма 
кой (според мен) да си роди едно дете само заради другото, просто 
нещата са свързани“ (Анета) [7]. 

Част от респондентите, макар и по-малка, отхвърлят кон-
секвенционалистките основания. Нора [8] заявява: „Не искам да 
моделирам едното дете спрямо другото, а Елисавета [9] е катего-
рична: „не е честно спрямо тези деца, те не идват на този свят, за 
да обгрижват някого“. 

Когато родителите избират да нямат следващо дете, отказът 
от възпроизводство може да е мотивиран тъкмо от съзнанието за 
невъзможност да балансират в грижата за повече деца. Тези майки 
споделят за пълна отдаденост в грижата за детето с увреждане и 
възприемат като „предателство“ към него създаването на евенту-
ално следващо, което също би пострадало: „Не мога да гаранти-
рам хубаво детство на другото си дете“ (Ирина)[10]. Ако отново 
се позовем на Франкфърт, загрижеността на такива родители не 
се поражда от логическа или каузална необходимост, а от т.нар. 
volitional necessity – като доброволно избрана, самоналожена необ-
ходимост, на която се подчинява волята. Става дума за такава под-
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чиненост, несъобразяването с която би довело до нарушаване не на 
стриктно моралните ни задължения, а на самите нас (предателство 
към себе си). „Тези необходимости ни спират да предадем неща-
та, за които най-много ни е грижа (за които сме най-загрижени) 
и с които, съответно, се идентифицираме най-плътно.“ (Frankfurt, 
1982: 268). 

Когато си „вечно в тази грижа“, както споделя Галя [11], кога-
то тя е всепоглъщаща и изпълва цялото ти съзнание и време, всич-
ко останало може да се измести от фокус, включително мисълта 
за друго дете. Тя се оказва постоянно изтласкана и второстепенна. 

4. „Индивиди в генетичен риск“? 
Като подвид на моралната отговорност „генетичната отговор-

ност“ се вменява на родителите в случаите на раждане на дете с 
наследствено заболяване, когато рискът от него е бил известен и 
предотвратим чрез пренатална диагностика и селективно прекъс-
ване на бременността (Kaplan 1993; Lewiecki-Wilson and Cellio 
2011; Prilleltensky 2003; Scully 2008; Thomas 1997; Roadhouse et al., 
2018 – цит. по Roadhouse et al. 2018)). Една от ключовите причини 
за избора да нямаш следващо дете е преценката за повишен гене-
тичен риск то да се роди с увреждане. Такъв е случаят с интервю-
ираните родители на деца с разстройства от аутистичния спектър, 
където генетичният компонент е неясен, но не се отхвърля. Тази 
липса на категорични научни данни за механизмите на евентуално 
унаследяване на аутизма поражда особена неяснота и тревожност 
и у родителите, изправени пред преценката на генетичния риск и 
предизвикателствата на генентичната отговорност. Интервюира-
ните за целите на настоящото изследване майки се страхуват да не 
се повтори опитът им с първото дете и отказват да поемат риска. 
Тази нагласа на респондентките не е свързана с провеждането на 
генетични тестове, а с очаквания и вероятности, породени в гра-
ничната зона между експертно и популярно знание. При липсата 
на ясни индикации за генетичен риск и установени протоколи за 
генетичен скрининг при аутистични разстройства българските ро-
дители се интересуват в групите за подкрепа в социалните мрежи 
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от възможностите за генетични тестове и някои от тях изразяват 
разочарование от неинформативността на проведените. Проведени 
проучвания с качествени методи за събиране на данни от австра-
лийски и канадски изследователи показват тенденция към надце-
няване на родителите генетичния риск от страна на родителите, а 
оттам и към необосновано самоограничаване на репродуктивните 
им избори (Whitelaw et al., 2007; Mercer et al., 2006). Според Мияко 
Кимура и др. родителите търсят информация за риска предимно от 
други майки в мрежи за подкрепа поради страха си от категоричен 
отговор на медицински специалист (Kimura et al. 2010. Японските 
респонденти споделят, че информацията за евентуално висок ге-
нетичен риск би препятствала тяхното решение да имат още едно 
дете, затова те я избягват. 

Като цяло повечето респонденти в настоящото изследване 
приемат необходимостта, но не и задължителността на пренатал-
ната диагностика (ПНД). Общо убеждение е, че тя създава възмож-
ност за информиран избор, макар да не може да изключи напълно 
генетичния риск. Повече от половината от интервюираните майки 
на деца със Синдром на Даун са научили диагнозата след ражда-
нето, въпреки че бременността им е била надлежно проследявана. 
Две от тях заявяват, че биха направили аборт, ако са знаели за ув-
реждането по време на бременността, като и двете имат малки деца 
и изпитват гняв към медицинските експерти, които според тях са 
направили лекарска грешка. Както свидетелства една от респон-
дентките, повечето нейни познати с деца със Синдром на Даун зая-
вяват, че биха направили аборт, ако са знаели диагнозата в резултат 
на ПНД. Но същевременно добавят, че се радват, че не се е случило 
така, защото сега са щастливи с децата, които имат. 

Три от респондентките са приели възможността детето да 
бъде със Синдром на Даун още по време на бременността и са 
взели съзнателно решение да го задържат въпреки това. Нора 
споделя за „много травматичен опит“, свързан с начина на под-
насяне на информацията за висок риск от генетично увреждане 
на плода и липсата на подкрепа за нейното решение да го роди 
[12]. Тя обаче не просто отказва да калкулира и неутрализира 
опасностите на генетичния риск, като се подложи на амнио-
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центеза, но оказва съпротива на този медицински модел на ув-
реждането, поддържан от проследяващата я лекарка. С думите 
на Нора: „това си е моeто дете и аз съм твърдо решена, че ще я 
родя“. Както посочва Норвин Ричардс, родителските права на 
биологичните родители не произтичат от някаква тяхна биоло-
гична собственост, а са израз на по-общото право да продължим 
започнатото от нас, това, което вече е в ход, доколкото то не 
нарушава чужди права и интереси (Richards, 2010: 24 – 5). „Мо-
ето дете“ е формула не на биологичнoто притежание, а по-скоро 
на онази подчиненост на личната воля (volitional necessity – по 
Франкфърт, engrossment – по Нодингс), на която не можеш и не 
искаш да можеш да противостоиш. Или с думите на Нодингс: 
„моето първо и непрестанно задължение е да срещна другия в 
качеството си на грижещ се“ (Noddings, 2002: 17). Една от рес-
пондентките, която има медицинско образование, не е знаела за 
възможни генетични увреждания на плода, защото е поискала 
изрично да не й бъдат съобщавани, освен ако изискват спешна 
медицинска намеса непосредствено след раждането. В основата 
на този избор стои дълбокото убеждение, че „всяко дете има 
право на съществуване, че ние не сме тези, които определят как-
во дете ще ни се роди, че детето минава през мен, но аз не съм 
този човек, който ще определи дали този човек ще умре, или ще 
живее“. Тази стратегия тя прилага и при втората си бременност. 

Като причини за избора си респондентките изтъкват своята 
религиозност или получени свръхестествени знаци от по-висша 
морална инстанция на подкрепа, или вярата си в човека и чо-
вешкото, както и факта, че детето е дълго чакано. Над всички тях 
обаче надделява представата за дължима грижа отвъд формална-
та и „дистанцирана“ обвързаност от дълга. Ако се опитаме да я 
прочетем през етиката на Нодингс, грижата за „моето“ неродено 
дете се наслагва върху определени биологични предпоставки, но 
ги надхвърля и се превръща в своеобразна „топла връзка“ със и 
градивен елемент от „етическия аз“ (ethical self) на грижещия се 
(one-caring), обърнат към обгрижвания (cared-for). С други думи: 
една майка трябва да се погрижи безусловно за детето си, дори не-
родено, такова, каквото е. 
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Може да се заключи, че повечето респонденти споделят либе-
ралните идеи за неограничена репродуктивна автономия и ценност 
на информирания избор, както и че предприемат активни действия 
за регулиране на генетичния риск. Една малка част заемат марги-
нална морална позиция на отказ от генетизиране на своите житей-
ски избори, без обаче да й придават универсална валидност. Прави 
впечатление, че въпреки различията в репродуктивните им страте-
гии, нито една от респондентките не заявява дисквалифицираща 
или осъдителна позиция спрямо противоположните на своя избо-
ри. Дори когато не споделят определени репродуктивни решения, 
майките демонстрират толерантност и съпричастност към всяка 
жена, изправена пред подобна етическа дилема. Никоя от тях не 
счита, че раждането на дете с генетично увреждане при съвремен-
ните технологии за ПНД е безотговорно, и всички утвърждават, 
че това е лично и частно родителско решение. Общо споделена е 
представата, че всяка майка познава най-добре своите психоло-
гически и етически граници, които единствено могат да задават 
легитимни граници на нейния избор да продължи или прекъсне 
бременността си. 

5. Живот с увреждане и/или добър живот 
От философска гледна точка това, което прави човешкия жи-

вот добър, предпоставя въпроса кое му придава морална стойност, 
разбирана като основа на субектността  (Bickenbach et al: 2014). 
Етическите подходи към основанията на добрия живот биха могли 
да се класифицират условно в рамките на две групи: субективни и 
обективни подходи (Bickenbach, Felder, and Schmitz, 2014: 5). Пър-
вите залагат на субективните предпочитания, хедонизма и задово-
ляването на желанията, докато вторите се стремят да изявяват не-
обходими условия на добрия живот. Макар подобни класификации 
да са уязвими (Schramme, 2014: 80), те задават изходна позиция на 
рефлексиите върху добрия живот. Независимо от различните тео-
ретични предпоставки обаче, е невъзможно да се постулира обща 
щета, която увреждането във всички случаи причинява, изключвай-
ки добрия живот или влошавайки неговото качество. В контекста 
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на disability studies е от особена важност доколко е налице размина-
ване между социалните представи за живота с увреждане, от една 
страна, и преживяванията и оценките на самите хора с увреждане 
и грижещите се за тях. Така според Шраме например, макар ув-
реждането да предполага наличие на вреда, никоя от теоретичните 
рамки на добрия живот не обуславя еднозначна определеност на 
качеството на живот от наличния биологичен дефицит. Различният 
субективен опит на различните индивиди с увреждане изключва 
еднаквата им представа за ущърбност на живота с увреждане. В 
перспективата на обективизиращите теории също не може да се 
твърди, че ограничаването на възможните опции, което обективно 
следва от увреждането, реално отменя добрия живот. Възможно 
е ограничените възможности да не са от съществена важност за 
човека с увреждане или той да се е приспособил ефективно към 
променения кръг от възможности, или пък самият им регистър да 
подлежи на разширяване. Последното произтича от факта, че инва-
лидизацията е (поне частично) резултат от външни, социални, а не 
вътрешно-присъщи, органични бариери пред жизнената ситуация 
на хората с увреждания. От перспективата пък на теориите, които 
свързват добрия живот с удовлетворяването на желанията, е невъз-
можно да се твърди, че увреждането винаги пречи на удовлетво-
ряването на желанията. Самите желания са субективно безкрайно 
различни в своите индивидуални вариации (Schramme, 2014: 80: 
85). Същевременно в пресечната точка на биоетиката и изследва-
нията на увреждането е възможно да се възприеме като безспорно 
твърдението, че „увреждането е фундаментална характеристика 
на човешкото съществуване – не отклонение, нито аномалия на 
човешката ситуация – и че от нас зависи да осъзнаем важността 
на огромното разнообразие от човешки съдби и обстоятелства, а 
чрез това разбиране да осигурим предпоставките за постигане на 
общото достойнство на всички личности“ (Bickenbach, Felder, and 
Schmitz, 2014: 7).

В тази връзка заслужава да се отбележи тенденцията в съвре-
менните изследвания на живота с увреждане от 1970-те и 1980-те 
години насам, да се подчертават положителните аспекти на този 
опит (Helff & Glidden, 1998, цит. от Kausar et al., 2003), а не да се 
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акцентира единствено върху представа за хората с увреждания и 
техните близки като „социален багаж“ (Kimura, 2010). Недостатъч-
ната социална подкрепа и приемане на хората с увреждания – ма-
кар и в различна степен – са общи, етически-значими проблеми в 
глобален мащаб. Същевременно екзистенциалният опит за увреж-
дането включва не само страданието и бремето, както и негативна-
та преса на институциите и стигмите. Той предизвиква различни 
форми на позитивна трансформация – в термините на самите рес-
понденти – както в индивидуален, така и семеен план (Jevne et al., 
2003; King et al., 2005). 

Повечето респонденти определят живота си в грижа като из-
пълнен не само със страдание, но и с радост и любов. Радостта, 
която според Нодингс е същностен елемент на чувството за свър-
заност в отношенията на грижа (Noddings, 2002: 6), обикновено се 
появява обаче след първоначалните изпитания, свързани с оцеля-
ването и здравето на детето, и след като започне процесът на прие-
мане, че то е и ще бъде различно. Голяма част от респондентките са 
се сблъскали с негативно отношение още в родилния дом, но никоя 
от тях не съжалява, че е задържала детето си въпреки предложени-
ята, повече или по-малко настоятелни, да го остави за отглежда-
не в институция. Това важи и за майките, които заявяват, че биха 
предприели аборт, ако са знаели, че детето ще се роди със Синд-
ром на Даун. Според Стела [13] прекъсването на бременността по 
медицински показания е емоционално по-безболезнено, защото се 
извършва в неин ранен стадий, когато детето е все още ембрион. 
Когато обаче майката е износила плода до края на бременността, 
да се откаже от него би било „изключително безотговорно и не 
е човешко“. Отговорността е това, което и други жени посочват 
като водеща причина, мотивираща избора им. Но повечето дават 
отговор, близък до този на Деница [14] „Това е твоето дете, това е 
твоето дете и точка.“ 

Както и при респондентките, решили да не прекъсват бремен-
ността си въпреки резултатите на ПНД, така и тази отговорност не 
се свежда до рационалността на моралния императив, а е пропита 
с чувството, че си неспособен да постъпиш другояче, защото това 
би означавало да предадеш не само детето, но и самия себе си (по 
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Франкфърт). Нел Нодингс се позовава на Мартин Бубер („Любовта 
е отговорност на едно Аз за едно Ти“), за да утвърди грижата като 
отговорност (Noddings, 2002: 40). Ако за Нодингс грижата не е 
придружавана непременно от любов, за Франкфърт любовта, като 
особено значима форма на грижа, е „пределната основа на практи-
ческата рационалност“ (Frankfurt, 2004: 56). Макар да е трудно да 
бъде дефинирана, любовта притежава четири задължителни кон-
цептуални характеристики (Ibid: 79): Първо, тя се състои от безко-
ристна загриженост за обичаната личност, за нейното добруване и 
процъфтяване. Второ, любовта е „неизбежно персонална“ – оби-
чаният е незаменим с друг. Трето, обичащият се идентифицира с 
обичания, което означава, че възприема интересите му като свои 
собствени. И четвърто, любовта влече ограничения върху волята 
(не избираме кого и колко да обичаме), тя представлява необходи-
мост за нея (volitional necessity). Същевременно любовта освобож-
дава обичащия, защото, макар и в отсъствието на избор, премахва 
противоречията и онтологичната му несигурност (Frankfurt, 2004: 
65, 67). 

В концепцията на Хари Франкфърт самата любов придава 
ценност на обичания, а не обратното: обичащият не обича по една 
или друга причина/ заради една или друга ценност, която открива в 
обекта на любовта си (Frankfurt, 2004: 38 – 9). С думите на Деница 
за детето й с хидроцефалия: „Ти си го приемаш и обичаш с всички-
те му особености, такова, каквото е.“ 

Най-често обаче в първите месеци или години от раждане-
то на детето с увреждане доминира негативният опит: често той е 
борба за физическо оцеляване на новороденото, ограничения, при-
дружаващи заболявания, болници и санаториуми, „тежки прежи-
вявания, в които трябва да си много силен, стегнат, структуриран 
да издържиш тая мъка да гледаш как го боцкат и му правят опера-
ции.“ (Галя). 

Излизането от – или поне разхлабването на – „военния ре-
жим“ (Галя), който медицинският модел на увреждането свързва с 
постоянното бдение над детето след раждането му, отваря място и 
за един по-добър живот. Когато в отношенията на грижа се появи 
реципрочност и детето започне да отвръща на грижата с любов и 
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радост, тогава настъпва и осъзнаването, че „да имаш дете с увреж-
дане не е най-страшното нещо на света“ (Аделина [15]). Според 
Нора: „Не ми остава нито време, нито сме мислили да тъгуваме, 
че имаме такова дете. Даже напротив“. Понякога обаче надделява 
болката на грижещия се, който поема болката на обгрижвания като 
своя: „Не че нямат място, имат място и трябва да са щастливи, но 
за радост… – малко е трудно“ (Соня [16]). 

Страданието взима връх там, където самият човек с уврежда-
не страда, а родителят е неспособен да му помогне. „Аз съм я при-
ела, за мен това, че е различна, няма значение… Но тежи ми това, 
че тя няма своите приятели както другите“ (Петя [17]). Когато дете-
то осъзнава различието си, когато се чувства самотно и малоценно, 
майката изпитва същото. Стигматизацията и липсата на социална 
и държавна подкрепа представляват общ обект на недоволство и 
основна причина, влошаваща качеството на живот според респон-
дентите. „До такава степен вече съм свикнала да го обгрижвам – 
всичко, всичко, всичко, но аз пак го виждам един човек, една душа 
срещу мен. Човешкото същество. Другото ми го показва средата, 
когато например изляза навън. Веднага – стълби, липса на места за 
паркиране, хора с погледите им и всичко, всичко от околната среда 
ти показва веднага, че ти е трудно или невъзможно да направиш 
от този човек нещо.“ (Галя). Социалният модел на увреждането 
(social model of disability) – разбирано като инвалидизация, произ-
тичаща от средата, а не просто от биологичния дефицит, белязва 
родителската перспектива към живота с увреждане. Може би най-
точно синтезира амбивалентния емоционален опит на родителите 
твърдението на Мирослава [18] „Но мога да кажа, че колкото и да 
съм имала слаби моменти, аз имам едно невероятно дете.“ 

Преобладава представата, особено при родителите на по-го-
леми деца, че те самите са учители на своите родители, че хората с 
увреждане, дори с много тежки увреждания, „имат някаква мисия 
в обществото, тя не е случайна, (...) те идват, за да ни направят 
по-чувствителни (…), по-отворени към всякакви неща, които про-
пускаме в ежедневието“. Търпение, способност да цениш малките 
неща, „дива радост“ (Нора) от всяко постижение на децата, по-го-
ляма борбеност в отстояване на правата им – това са основните 
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добродетели, които техните майки споделят, че са придобили или 
развили в неотменима връзка с живота извън медицинската норма. 

С много малки изключения, родителите на деца с когнитивни 
увреждания смятат, че те правят обществото по-богато и разноо-
бразно, с което подчертават ценността на различието извън пери-
метъра на „нормалността“. Основните измерения на родителския 
си дълг те виждат в това да подготвят детето за социалния свят, 
особено когато тях няма да ги има, и щастието му е тяхна основна 
ценност. Но както бе споменато по-горе, желанието за второ дете 
понякога се поражда именно като стремеж за доближаване до нор-
малността в нейните множествени измерения и значения. В слу-
чая на Ана [19] надеждата за нормализация на жизнената ситуация 
заглушава страха от евентуално повторение на опита в живота с 
увреждане: „без никакъв страх от моя страна, не знам как се бях 
настроила, че това ще бъде здраво дете и ще ни донесе много ра-
дост и щастие“. Дори Анета, която не би заменила детето си със 
Синдром на Даун за което и да било друго, съветва родители в по-
добна ситуация да имат още едно дете, за да получат успокоение 
и да видят, че „наистина могат да имат един нормален живот“, за-
щото едно дете в норма е самостоятелно и не изисква извънредни 
грижи и „железни нерви“. 

Изследвайки значението на увреждането за семействата, 
Елизабет Ларсън също се фокусира върху двойствените предста-
ви на родителите, които тя синтезира с концепцията за „приемане 
на един парадокс” (Larson, 1998). Става въпрос за „управление 
на вътрешното напрежение между противоположни сили: между 
обичта към детето такова, каквото е, и желанието за заличаване 
на увреждането; между справянето с неизлечимостта и паралел-
ното търсене на решения; и между поддържането на надежда за 
бъдещето на детето, въпреки наличието на негативна информа-
ция, и борбата със собствените страхове” (Ibid: 873). Парадок-
салното удържане на „напрегнат емоционален компромис” (Ibid: 
871), в който има място за оптимизъм, се превръща според Лар-
сън в движеща сила на майчинството, в стратегия за постигане на 
вътрешен баланс и за справяне с деструктивните ефекти на тези 
конфликти. 
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В крайна сметка възможните пукнатини между свободата да 
отстояваш родителските си избори и дълга на родителската грижа, 
се изпълват от любовта към децата такива, каквито са. По думите 
на Емилия [20] „Първо е сърцето, после е умът. За мен. В която и да 
е сфера.“ Така и Елисавета е категорична, че: „Това, което ни прави 
хора, не са нашите интелектуални способности“. Етиката на гри-
жата и загрижеността осмисля стойността на живота с увреждане, 
или както казва отново Елисавета: „всеки човек е специален и не 
трябва да се страхуваме да сме обикновени хора, които имат силни 
и слаби моменти, и да си ги показваме. В момента, в който разбе-
рем, че е нормално да сме уязвими и слаби, всичко ще се промени“. 

6. Заключение
В разбирането на уязвимостта като изначален белег на човеш-

ката екзистенция, а не просто като аномалия на живота с увреж-
дане, се съдържа всъщност възможност за неговата „нормализа-
ция“, включително етическа. В отношенията на грижа се оформят 
очертанията на възможния добър живот с увреждане, чийто образ 
се наслагва върху репродуктивните решения на родителите. Тези 
очертания се уплътняват в потенциала за двустранно морално раз-
витие (на обгрижван и грижещ се), в шансовете за разширяване на 
екзистенциалните им хоризонти, във възможностите за еманципа-
ция и преоткриване на света като по-разнообразен, по-справедлив 
и пълноценен. По този начин се удържа и балансът между страхо-
ве и надежди за бъдещето, между императивите на медицинската 
норма и нейните корективи в социалния модел на увреждането. 

Този баланс обаче е крехък и нестабилен. Когато страхът от 
(генетично) увреждане изпълни пространството на проектите за 
бъдещето или грижата за детето с увреждане ги погълне напълно, 
в тях не остава място за репродуктивното решение да имаш още 
едно дете. Отказът от следващо дете обаче се оказва по-рядката 
хипотеза на репродуктивно поведение, което може да се обясни 
до известна степен с характера на анализираните увреждания, при 
които липсва достатъчно сериозен генетичен риск. Репродуктив-
ният избор изправя родителите пред етически дилеми, свързани с 
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начина на разпределение на грижата като „инвестиция“ за доброто 
на детето с увреждане и на евентуалното бъдещо дете. Мотивът 
за създаване на здраво дете, което да подпомага увреденото, не е 
етически безспорен и част от родителите, които го споделят, също 
съзнават това. Възможните избори, проектирани между неограни-
чената според респондентите репродуктивна свобода, и родител-
ската отговорност пред всяко от децата, намират моралното си оп-
равдание в етиката на грижата и „повелите на любовта“ (Frankfurt, 
2004: 29). Макар и да не може да бъде вменена като морално за-
дължение на родителя [21], любовта към децата има етическо зна-
чение, доколкото задава пределната граница на загрижеността за 
тях и я осмисля. Така изборът да имаш следващо дете получава 
безспорна етическа легитимация, която може да се формулира на-
кратко с думите на Елисавета: „Повече деца – повече любов“. В 
неустойчивия баланс между страхове, рискове и надежди изплуват 
очертанията на добрия (бъдещ) живот, към който се стреми роди-
телската загриженост.
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[15] 37 г., с висшe образованиe, син на 10 г. с дислекция и ези-
ково-говорно нарушение, дъщеря на 2 ½ г. 
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[16] 52 г., със средно-специално образование, син на 32 г. с 
ДЦП, дъщеря на 25 г. 

[17] 44 г., със средно образование, две дъщери – близначки на 
24 г., и един син на 2 г. 

[18] 38 г., с висше образование, син на 8 г. със Синдром на 
Аспергер. 

[19] 45 г., с висше образование, дъщеря на 15 г. с ДЦП и син 
на 12 г. 

[20] 51 г., със средно-специално образование, син на 31 г., син 
на 25 г. с ДЦП и син на 12 г. 

[21] За обратния възглед вж. Richards, 2010: 6. 
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§ 9. ЕТИКА НА НЕВРОПОДОБРЕНИЯТА  
И МОЗЪЧНО-КОМПЮТЪРНИТЕ 
ИНТЕРФЕЙСИ

ас. д-р Аглая Денкова, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
Напредъкът в мозъчно-компютърните технологии и невро-

подобренията разкрива нов хоризонт в човешкото познание и 
потенциал, но повдига и фундаментални етически въпроси. Това 
изследване се стреми да представи сложния етичен пейзаж около 
използването на тези технологии, като има за цел да предостави 
анализ на етическите дилеми, съображения, потенциални пробле-
ми в тази нововъзникваща област. Това е необходимо с оглед на 
нарастващото напрежение между концепциите за индивидуалната 
автономия, желанието за самоусъвършенстване и засяга широката 
област, която може да се нарече общото благо. 

В текста се изследва пресечната точка на невроподобренията 
и мозъчно-компютърните интерфейси най-вече в контекста на по-
добряването на емпатията, където етическите импликации стават 
още по-сложни. Затова и се подчертава спешната необходимост от 
многостранна етическа рамка, която да е основа на разработване-
то, прилагането и регулирането на мозъчно-компютърните интер-
фейси и невроподобренията.

Ключови думи: невроподобрение, мозъчно-компютърни ин-
терфейси, емпатия, морал
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1. Увод 
Напредъкът в мозъчно-компютърните технологии и невропо-

добренията разкрива нов хоризонт в човешкото познание и потен-
циал, но също така повдига и фундаментални етически въпроси. 
Тази студия се стреми да изследва сложния етичен пейзаж около 
използването на тези технологии, като има за цел да предостави 
анализ на етическите дилеми, съображения, потенциални про-
блеми и възможни решения в тази нововъзникваща област. Това е 
необходимо с оглед на нарастващото напрежение между концеп-
циите за индивидуалната автономия, желанието за (само)усъвър-
шенстване и това, което може да се нарече общото благо.

В разгръщащия се наратив за научния прогрес особено важни 
изглеждат емпатийните подобрители. Емпатията намира свои-
те корени дълбоко в еволюцията на нашия вид. Докато нашите 
предци са се справяли с предизвикателствата на оцеляването, спо-
собността да разбираме и споделяме чувствата на другите е пре-
доставяла ясно предимство. Това умение е улеснило социалното 
сътрудничество, заздравило е връзките между общността и е по-
ставило основата за развитието на морална чувствителност. Отвъд 
своя еволюционен произход емпатията придобива първостепенно 
значение в съвременния свят. Тя действа като щифт в междулично-
стните отношения, насърчавайки не само разбирането, но и дъл-
бокото чувство за споделеност и човечност. Нейното обществено 
значение се простира до разрешаването на конфликти, колектив-
ната идентичност и моралната рамка, която обвързва общностите. 

2. Теза, цели и методи
Същността на изследването се крие в цялостното проучване 

на етическите измерения около мозъчно-компютърните интерфей-
си, невроподобренията и обвързаността им с емпатията. В текста 
се разглеждат и многопластовите етически импликации на тази 
проблематика, които по необходимост засягат представите и раз-
биранията за автономия, автентичност и неприкосновеност. Затова 
и се подчертава спешната необходимост от многостранна етическа 
рамка, която да е основа на разработването, прилагането и регули-
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рането на мозъчно-компютърните технологии и невроподобрени-
ята. 

Основното ми твърдение е, че макар обещанието за подобре-
но здраве (било то физическо или психическо) да има обществено-
полезен потенциал, е необходимо подобни интервенции, особено 
тези с необратим характер, да бъдат прилагани само в крайни слу-
чаи. Това е особено важно, когато обект на тези интервенции се 
явяват уязвими социални групи.

Използвайки мултидисциплинарен подход, ще направя опит 
да интегрирам полетата на етиката, невронауката и социалните на-
уки. Проблемът може да се разгърне и в правен аспект, но той няма 
да бъде обект на изследване в настоящето изследване. Методоло-
гическият подход по необходимост се ограничава с обзор на по-
общите проблеми по темата, етически анализ и критична оценка 
на емпирични изследвания, като това би способствало за едно по-
добро разбиране на трудностите, които залагат пред нас мозъчно-
компютърните интерфейси и невроподобренията, коренно отлича-
ващи се от традиционно използвани досега средства и процедури. 

3. �Какво е емпатия и защо тя е важна в 
контекста на невроподобренията и мозъчно-
компютърните технологии?

Емпатията е сложно преплитане на когнитивни и емоционал-
ни способности. Най-огрубено, доколкото няма единна дефиниция, 
тя представлява способността на даден индивид да се постави на 
мястото на друг такъв. Нейният произход може да бъде проследен 
до стремежа към предимство за оцеляване, предоставено от соци-
алното сътрудничество в рамките на общностите (Дарвин, 2003). 
Обширната работа на невролога Франс де Ваал върху емпатията 
на приматите (de Waal, 2008) осветява еволюционните корени на 
този феномен, подчертавайки неговите адаптивни предимства при 
насърчаване на сътрудничеството и груповата сплотеност. Тази 
еволюционна траектория подчертава присъщата връзка между ем-
патията и нашето наследствено развитие, където способността да 
разбираме и споделяме чувствата на другите дава ясно предимство 
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при ориентацията в сложността на общия ни живот.
Към това може да се добави изследването на клиничния 

психолог Саймън Барон-Коен върху теорията на ума, в която се 
подчертава ролята на емпатията при дешифрирането на състоя-
нията на другите, като формира основата за социални връзки и 
морални съждения (Baron-Cohen, 1995). Отвъд индивидуалните 
взаимодействия значението й се простира до социалното сбли-
жаване, разрешаването на конфликти и моралното скеле, което 
е в основата на общото благополучие. В съвременния контекст 
емпатията действа като крайъгълен камък за вземане на етични 
решения, като насочва хората и обществата към състрадание, 
разбиране и съвместно решаване на проблеми. Подходът на 
Марта Нусбаум към способностите например посочва емпатия-
та като жизненоважен аспект на човешкото процъфтяване, като 
подчертава нейната роля в насърчаването на значими връзки и 
етично поведение. (Nussbaum, 2001) Многостранните емпатий-
ни проявления се простират отвъд индивидуалните взаимоот-
ношения, оформяйки обществените структури и насърчавайки 
колективно чувство за отговорност. Пейзажът на невроподобря-
ването на емпатията се разгръща като множество от интервен-
ции, всяка от които представя свой собствен набор от етически 
предизвикателства. Тези интервенции, водени от напредъка в 
невронауката и технологиите, имат за цел да увеличат емпатий-
ните способности, но събуждат и дълбоки етически съображе-
ния, засягащи приложението и следствията от тях.

4. Основни понятия
Невроподобрители
Хората отдавна употребяват различни средства, целящи да 

изменят и най-вече да подобрят паметта, когнитивните процеси 
и/или психическото здраве. Примери за това биха могли да бъдат 
ежедневни дейности като четене на книга, гледане на филм, игри 
без задължително победен резултат, разходки сред природата и др. 
Използват се и практики като медитация и хипноза. Към гореупо-
менатите средства могат да бъдат причислени и пиенето на черен 
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чай или кафе, енергийни напитки, употребата на тютюн, различни 
видове наркотични и психедилични вещества [1].

Затова и невроподобрителите могат да бъдат разбирани като 
чадърно понятие, обхващащо „употребата на базирани на невро-
науката техники за подобряване на когнитивните функции чрез 
директно въздействие на човешкия мозък и нервна система, про-
меняйки техните свойства, за да се увеличи резултатността им.“ 
(Clark and Parasuraman, 2014).

В днешно време могат да бъдат отличени няколко способа за 
подобен тип въздействие върху мозъка и съответно върху нервната 
система. Най-огрубено те могат да бъдат разделени в две основни 
категории: фармакологични и нефармакологични, последните от 
които често са обвързани с технологиите, към които приспадат и 
мозъчно-компютърните интерфейси. Невроподобренията могат да 
се отнесат към (1) здрави индивиди, които се стремят към (само)
усъвършенстване, и (2) към хора с нарушени/изменени мозъчни 
функции. Макар етическите съображения в дебата за допустимост-
та на подобни интервенции да са сходни, в настоящето изследва-
не по-скоро ще се фокусирам върху вторите, доколкото считам, че 
подобен тип намеси в мозъка и неговите процеси са по-спорни, 
когато става дума за хора в уязвимо положение.

Мозъчно-компютърни интерфейси
Мозъчно-компютърните интерфейси са системи, позволява-

щи връзка между мозъка и външен на него обект, напр. компютър 
или протеза, като по този начин позволяват на мозъка пряко да кон-
тролира съответния обект. Те разрешават и невромодулация (He, 
2020), т.е. получаването и обработването на мозъчни сигнали, като 
чрез информацията автоматично или опосредено чрез човешка на-
меса могат да променят средата и/или физиологичните функции, 
поради което могат да бъдат и използвани за невроподобрения. 
Употребата на някои мозъчно-компютърни интерфейси обаче из-
исква инвазивна процедура по поставяне на електроди/чипове вър-
ху мозъчната повърхност. Тъй като част от тях са входно-изходни 
устройства, които се задействат от мозъка, употребата им (a впро-
чем и на другите видове невроподобрения), особено в контекста 
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на повишаването на емпатийните и/или афективните способности, 
поставя множество етически въпроси: напр. доколко е автентичен 
или манипулиран изборът на ден индивид с подобно устройство; 
как този човек е автономен и отговорен за собствените си действия; 
дали мислите му са защитени, поверителни и неприкосновени.

За да може обаче изобщо да се вникне в етическата проблема-
тика по въпроса за невроподобрителите и мозъчно-компютърните 
интерфейси, е необходимо изначално да се упоменат някои от тех-
никите за въздействие. Затова най-напред ще скицирам някои от 
главните начини за подобрение, а по-нататък в изследването ще 
рамкирам основните съображения и етически проблеми пред при-
лагането им.

Фармакологични подобрители 
Фармакологичните подобрители (наричани още когнитивни 

подобрители) се отнасят до „немедицинска употреба на лекарства с 
рецепта, алкохол или незаконни наркотици или на така наречените 
леки [soft] подобрители, като хранителни добавки (напр. билкови 
успокоителни, витамини и тоници), съдържащи кофеин продукти, 
енергийни напитки и лекарства без рецепта, налични в дрогери-
ите, за подобряване на когнитивните способности, настроението, 
представянето на работа или училище или за насърчаване на про-
социално поведение“ (Marazziti, et al., 2021). Особено ключови за 
дискусията на фармакологичните подобрители са невротрансмите-
рите [2]. Изследванията на психолога и невролога Марко Якобони 
върху невронните механизми на емпатията хвърлят светлина вър-
ху ролята на невротрансмитерите като окситоцин [3] и серотонин 
[4] в регулирането на психическото здраве и емпатията. (Iacoboni, 
2009) Множество изследвания в областта на невронауката посоч-
ват, че тези два невротрансмитера и хормона всъщност играят ва-
жна роля в социалните ни отношения – те се асоциират със со-
циалното сближаване, доверието, но също и с по-високи нива на 
емпатия (Decety, 2015; De Dreu, Kret, 2016). 

Пример за такъв тип подобрители биха могли да бъдат анти-
депресантите, които доставят или приучават тялото само да про-
извежда серотонин (селективни инхибитори на обратното захва-
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щане на серотонин). При занижени нива на този невротрансми-
тер може да се наблюдават емоционални, психологически и/или 
поведенчески изменения, както и някои психически разстрой-
ства, сред които обсесивно-компулсивно разстройство и социал-
на тревожност. Често срещани оплаквания, обвързани с ниските 
му стойности, са паник атаки, тревожност, инсомния, депресия, 
агресия. Не е рядкост при подобни симптоматики да се предпише 
терапия през медикаменти, целяща подобряване на психическото 
здраве. 

Нефармакологични подобрители
Въпреки че към тези невроподобрители могат да бъдат 

приспаднати част от примерите, които се споменаха в начало-
то, като медитация, четене на книги, разходки и спорт, както 
и различните видове психологическа терапия и подкрепа, ще 
разгледам някои по-основни видове за подобрение и/или изме-
нение на нервите посредством технологиите. Причината за това 
е, че изброените не се явяват дотолкова етически обременени, 
защото прилагането на тези практики рядко и само в изолирани 
случаи може да доведе до тежки и нежелани последствия, които 
необратимо да засегнат дадения индивид и/или значително да 
възпрепятстват трайно неговото добруване. Към това може да се 
добави, че упоменатите методи и подходи, както и резултатите 
от тях, зависят предимно от самия човек, който се възползва от 
тях, докато тези, които ще представя в по-нататък, разчитат пре-
димно на външна намеса от човек и/или технология. Тези не-
вроподобрения обичайно засягат мозъчни стимулации могат да 
бъдат разделени на (1) неинвазивни, т.е. „набор от технологии 
и техники за стимулиране или промяна на мозъчната дейност 
от повърхността на главата без въвеждане на инструменти въ-
тре в тялото или нарушаване на кожата“ (Albizu, Indahlastari and 
Woods, 2019), и (2) инвазивни – такива, при които се нарушава 
целостта на тялото, за да бъдат поставени електроди/чипове в 
или върху мозъка. Затова най-напред ще бъдат разгледани при-
мери за неинвазивни невроподобрения, а след това ще се обърне 
внимание и на инвазивните.
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Излагане на виртуална реалност
Излагането на даден индивид на виртуална реалност само 

по себе си не представлява пряка мозъчна стимулация, но може 
да бъде причислено към неинвазивните интервенции за невропо-
добрение, доколкото предоставя възможност за оптимизиране на 
поведенческото здраве. Виртуалната реалност е технология, из-
ползваща специално предназначени за целта очила и компютърно 
генерирана 3D среда, с която даден човек може да взаимодейства. 
При виртуалната реалност има предсказване на „сензорните по-
следствия от движенията на индивида, като му/ѝ предоставя съ-
щата сцена, която ще види в реалния свят. За да постигне това, 
системата за виртуална реалност, подобно на мозъка, „поддържа 
модел (симулация) на тялото и пространството около него“ (Riva, 
Wiederhold and Mantovani, 2019). Потапянето на индивиди във вир-
туални среди, предназначени да предизвикват емпатийни реакции, 
представлява сравнително нов подход към невроподобрението. Из-
лагането на виртуална реалност позволява контролирани и персо-
нализирани преживявания, предоставяйки на хората възможност 
да се ангажират с различни гледни точки и емоционално предиз-
викателни сценарии, както и да взаимодействат в тази „реалност“. 
Целта при употребата на виртуалната реалност по този начин е да 
се подобри емпатийната способност на индивида, съответно подо-
брявайки неговата морална преценка (Zahiu, et al., 2023).

Обучение по неврофийдбек 
Неврофийдбекът [5] е вид мозъчно-компютърен интерфейс. 

В същината си представлява „биофийдбек, който учи субектите на 
самоконтрол на мозъчните функции чрез измерване на мозъчни 
вълни и предоставяне на сигнал за обратна връзка“. Неврофий-
дбекът обикновено осигурява аудио и/или видео обратна връзка. 
Произвежда се „положителна или отрицателна обратна връзка съ-
ответно за желани или нежелани мозъчни дейности“ (Marzbani, 
Marateb and Mansourian, 2016), доколкото всяко умишлено дейст-
вие/мисъл активира специфични мозъчни региони. Обучението по 
неврофийдбек не е никак ново: първите данни за неговата употре-
ба са от трийсетте години на миналия век (Arns, Heinrich and Strehl, 
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2014). Изначално се ползва т.нар. „мозъчна енцефалограма“, вид 
неинвазивна процедура. При този тип неврофийдбек се закачат 
електроди по скалпа на пациента и се измерва невронната актив-
ност на индивида, без да се нарушава целостта на кожата. След 
това медицинско лице прави разчитане на електрическите импул-
си, които уредът отчита. Друга интервенция за предоставяне на 
неврофийдбек е електрокортикографията, която е доста сходна с 
енцефалограмата, но е инвазивна процедура, налагаща нарушава-
не целостта на черепа и поставянето на електроди директно върху 
мозъчната повърхност. 

Освен този тип измерване на невронната дейност, все по-чес-
то приложима в практиката става употребата на функционалния 
ядрено-магнитен резонанс, който позволява проследяване на мо-
зъчните импулси в реално време. Функционалният ядрено-магни-
тен резонанс дава възможност на специалиста да проследи активи-
ращите се мозъчни региони, като предостави на дадения индивид 
вербална или картинна обратна връзка, за да тренира „пренасоч-
ване“ на мислите, респективно да контролира (част от) неврофи-
зиологичните си механизми. Този тип мониторинг на невронната 
активност въвежда парадигма, при която индивидите придобиват 
представа за собствените си мозъчни състояния, като дори могат 
сами да редуцират симптоматиката на заболявания и/или състоя-
ния, напр. хронична болка (deCharms, et al., 2005), реакция към не-
гативни стимули при голямо депресивно разстройство (Hamilton, 
et. al., 2016). Обучението по неврофийдбек дава възможност на 
индивидите съзнателно да повлияят и на своите емпатийни спо-
собности (Mohammadi, et. al., 2018; Morrissey, et. al., 2024), въвеж-
дайки ново ниво на действие в процеса на невроподобряването. 

Транскрасниална мозъчна стимулация
Появата на техники за мозъчна стимулация, особено транск-

раниална стимулация с постоянен ток (подвид на транскраниална-
та мозъчна стимулация), предлага целенасочен подход за повиша-
ване на емпатията. Този тип терапия работи посредством пускане 
на ток през електроди към кортекса [7], изменяйки по този начин 
мозъчната функция [6]. Така може селективно да се активират или 
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инхибират специфични мозъчни области, свързани с емпатийни-
те реакции (Wassermann, 2001). През 2020 година учени изследват 
подаването на ток през вентромедиалния префронтален кортекс на 
криминално проявени, злоупотребяващи с алкохол и кокаин паци-
енти, като стигат до заключението, че този тип стимулация уве-
личава емпатията, намалява склонността към насилие и силното 
желание за ползване на гореупоменатите вещества. (Sergiou, et. al.) 

Дълбока мозъчна стимулация
Дълбоката мозъчна стимулация е инвазивна процедура, при 

която се правят малки отвори в черепа на индивида, като по по-
върхността на мозъка се поставят електроди, които да подават към 
него ток, изменяйки с това невронната активност. Наред с това, 
като допълнение, малко под ключицата хирургически се поставя 
невростимулатор, който се явява генератор на електрическите им-
пулси, преминаващи от електродите към мозъка. 

Има два вида дълбока мозъчна стимулация: (1) система със 
затворен цикъл (closed-loop) и (2) с отворен такъв (open-loop) 
(Ghasemi, Sahraee and Mohammadi, 2018). При тези с отворен ци-
къл параметрите на самия стимулатор се задават предварително, 
като на всеки няколко седмици тези стойности могат да бъдат про-
меняни в зависимост симптоматиката на пациента. Това значи, 
че количеството ток не се саморегулира спрямо самата невронна 
активност на индивида, а изисква постоянна супервизия и посе-
щения при медицински специалист. При тези със затворен цикъл 
има самонагласяне на настройките въз основа на информацията, 
която мозъкът подава към невростимулатора. Дълбоката мозъчна 
стимулация обичайно се ползва при лечение на хора, страдащи от 
Паркинсон, епилепсия, а също има и данни, показващи подобре-
ние при симптоматиката на различни психически заболявания и 
разстройства, като депресия, обсесисвно-компулсивно разстрой-
ство (Synofzik, Schlaepfer, 2008).

Сама по себе си дълбоката мозъчна стимулация не се разглеж-
да като подвариант на компютърно-мозъчните интерфейси, докол-
кото модулира невронната активност чрез електрически импулси, 
докато мозъчно-компютърните интерфейси използват извличане и 
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интерпретация на постъпилите от мозъка сигнали, за да спомогнат 
за контролиране на средата и/или физиологията. Въпреки това все 
повече изследвания се стремят към съчетаване на двете гореспо-
менати техники за невроподобрение. Например дълбоката мозъчна 
стимулация с отворен цикъл не се адаптира към променящите се 
потребности на мозъка, респективно на човека, а при добавяне-
то на мозъчно-компютърен интерфейс към тази стимулация това 
ограничение може да бъде надхвърлено. 

Имайки предвид вече упоменатите интервенции за невропо-
добрение, пресечната точка на невронауката, технологиите и чо-
вешкия опит изисква внимателно разглеждане на потенциалните 
ползи, рискове и социални последици, свързани с всеки метод за 
емпaтийно подобряване.

5. �Имаме ли нужда от интервенции за 
невроподобрение на емпатията и защо? 
Надеждни и безопасни ли са?

Необходимостта от невроподобрение, вкл. това на емпатия-
та, възниква като отговор на особените предизвикателства на съ-
временния обществен контекст. Ескалиращите междуличностни 
конфликти, повишената поляризация и императивът за емпатий-
но разбиране във взаимосвързан глобален контекст биха могли да 
задвижат необходимостта от подобни интервенции. Джулиан Са-
вулеску например подчертава неотложността на подобен тип по-
добрения, като твърди, че етичният императив за облекчаване на 
страданието и подобряване на човешкото благосъстояние изисква 
проактивно изследване на технологиите за когнитивно подобрява-
не. (Savulescu, Sandberg and Kahane, 2011). И все пак това потен-
циално подобрение е изпълнено с въпроси за надеждност и безо-
пасност.

Емпатията, като основен компонент на човешката връзка, все 
повече се признава като опора за справяне с обществените предиз-
викателства. Подходът на способностите, развит от Марта Нусба-
ум, набляга на ролята на емпатията за насърчаване на социално 
сътрудничество, справедливост и значими човешки взаимоотно-
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шения (Nussbaum, 2001). Ускоряващото се темпо на технологичния 
напредък, съчетано със сложността на съвременния живот обаче 
води до нарастващ интерес към интервенции, които могат да укре-
пят емпатийните и/или афективните способности особено с оглед 
на насилието.

Затова и надеждността на интервенциите за невроподобрение 
на емпатията се превръща в критична точка на изследване. Стро-
гото емпирично изследване, белязано от методологична устойчи-
вост, първостепенно цели разкриване на ефективността на всеки 
метод за невроподобрение. Работата на изследователя Марко Яко-
бони върху невробиологията на емпатията (Iacoboni, 2009) с оглед 
на това как всъщност последната често корелира с моралността 
допринася за ценни прозрения за надеждността на фармакологич-
ните интервенции, хвърляйки светлина върху сложното взаимо-
действие между невротрансмитерите и емпатийните реакции. Тъй 
като изследователите се стремят да демонстрират ефикасността на 
фармакологичните интервенции, техниките за мозъчна стимула-
ция, излагането на виртуална реалност и обучението за неврофий-
дбек, дълбоката мозъчна стимулация и мозъчно-компютърните ин-
терфейси, надеждността на предизвикване на устойчиви промени 
в реакциите трябва да бъде строго оценена. 

Това обаче се оказва една доста трудоемка и почти невъзмож-
на задача, особено когато става дума за подобрения при болни или 
при хора с нарушени функции. Причината за това е, че медицин-
ските лица имат за цел да подпомогнат дадения индивид да стане 
отново здрав, което само по себе си поставя нов проблем, докол-
кото концепцията за здраве е конструкт, основан на статистически 
стойности, които не е задължително да са приложими към всеки 
един човек и невинаги имат етически цели. Наред с това винаги 
е налично субективно преживяване на здравето: напълно е въз-
можно някой да се усеща и възприема като болен, въпреки липса 
на клинични доказателства за това, както често има и случаи, при 
които болните не проявяват симптоматика, а и дори и да имат, не я 
отчитат като такава. В такъв смисъл надеждността на невроподо-
бренията пряко зависи от индивидуализирания подход към паци-
ента/клиента. 
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Надеждността също е пряко обвързана и с прецизността на 
диагностициране, както и с много добро разбиране за нарушението 
или болестта, особено когато се налага полагането на невропротеза, 
т.е. такава под формата на електрод или чип, интегриран в мозъчната 
структура, защото невропротезата става неразривна част от човека. 

В днешно време все още диагностицирането на психически 
заболявания и разстройства може да отнеме много дълъг период 
от време, а минималните проявления и разлики понякога може да 
са решаващи за точната оценка на състоянието на даден индивид, 
както и неговото по-нататъшно лечение. Диагностицирането обаче 
не е едностранен процес, а такъв, при който участват и квалифици-
рано лице, и пациент/клиент, като от последния се очаква да даде 
надеждна информация за симптоматиката и усещанията, които 
има. В практиката често тази информация може да бъде пречупена 
през страх и притеснение от страна на страдащия, като по този на-
чин може да му бъде назначена неправилна терапия, а в случая на 
невропротезите и неправилно предварително зададени стойности, 
които повече да навредят на конкретния човек. 

Съображенията за безопасност включват не само непосред-
ствените физиологични ефекти, но и психологическото въздейст-
вие върху индивидите, подложени на невроподобрение. Затова 
Хенри Т. Грийли подчертава значението на претеглянето на по-
тенциалните рискове срещу ползите, призовавайки за предпазлив 
подход, който дава приоритет на благосъстоянието на индивидите 
и общностите (Greely, et. al, 2008).

Етичната отговорност, свързана със застъпничеството за не-
вроподобрение на емпатията, върви ръка за ръка с гарантирането 
на неговата надеждност и безопасност. Императивът за справяне с 
обществените предизвикателства чрез подобрено емпатийно раз-
биране налага предпазлив подход, който признава несигурността, 
присъща на манипулирането на сложните когнитивни процеси. По 
този начин надеждността и безопасността на интервенциите на не-
вроподобрение стават неразделни компоненти на етичната рамка, 
ръководеща тяхното разработване, прилагане и оценка.

Откъм тези съображения около перспективата за невроподо-
брение, особено на емпатията и афектните състояния, се пораж-
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да и още един фундаментален въпрос: могат ли тези интервенции 
наистина да подобрят моралната ни преценка? Пресечната точка 
на емпатията и моралните съждения е сложен терен, като невро-
научните интервенции потенциално оказват влияние върху нашия 
морален компас.

Изследването на невробиологичните основи на моралната 
преценка разкрива сложно взаимодействие между когнитивните и 
емоционалните механизми. Теорията за двойния процес на невро-
лога и психолог Джошуа Грийн поставя напрежение между емо-
ционалните и когнитивните системи при вземането на морални 
решения (Greene, 2007). Той твърди, че емоционалната реакция, 
често ръководена от емпатия, може да се сблъска с по-съзнателни, 
утилитарни когнитивни процеси. По този начин интервенциите за 
невроподобрение на емпатията могат да се стремят да хармонизи-
рат тези процеси, насърчавайки по-нюансирана и морално прони-
цателна рамка за вземане на решения. Затова и подобряването на 
емпатията е обещаващо за усъвършенстване на моралната прецен-
ка, като предоставя на хората повишена способност да разбират 
и споделят емоциите на другите. Изследване на философа Джеси 
Принз за връзката между емпатията и моралната преценка се фо-
кусира върху ролята на емпатията при оформянето на моралните 
ценности и насочването на етични избори. (Prinz, 2011) Интер-
венциите за невроподобрение на емпатията могат да ускорят този 
процес, потенциално обогатявайки моралното обсъждане чрез на-
сърчаване на по-дълбока връзка с различни гледни точки и прежи-
вявания.

Въпреки това пътят към подобрена морална преценка чрез 
повишаване на емпатията следва да е изпълнено с предпазливост 
и етически съображения. Работата на Джон Михаил върху морал-
ната психология предупреждава срещу прекалено опростено раз-
читане на емпатията, като се застъпва за цялостно разбиране на 
различни морални способности (Mikhail, 2007). Рискът от прекале-
но опростена или пристрастна морална перспектива, произтичаща 
от повишена емпатия, подчертава необходимостта от нюансирани 
етични рамки, които балансират емоционалните и когнитивните 
измерения на моралното съждение. 
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Също така дългосрочните ефекти от невроподобрения на ем-
патията върху индивидуалната морална свобода на действие изис-
кват внимателно разглеждане. Изследването на невронната осно-
ва на морала на философа Патриша Чърчланд изтъква ролята на 
пластичността на мозъка при оформянето на моралното поведение 
във времето (Churchland, 2011). Следователно етическият дискурс 
около повишаването на емпатията и/или афективните състояния 
трябва да се простира отвъд непосредствените ефекти, разглеж-
дайки потенциала за трайни промени в моралната свобода на из-
бор и последиците за личната отговорност.

При разглеждането в сложната връзка между невроподобре-
нието на емпатията и моралната преценка се появява нюансирано 
разбиране – такова, което признава потенциалните ползи, докато 
се бори с етическите сложности, присъщи на промяната на самите 
основи на моралното разсъждение.

Етическата дискусия около използването на невроподобре-
нието на емпатията е сложна и изисква анализ, който да навигира 
в пресечните точки на автономията, обществено въздействие, не-
предвидените последствия, потенциалната манипулация и пробле-
мът с информираното съгласие.

В основата на етичните съображения лежи принципът на ав-
тономия. Класическото схващане на Имануел Кант представя авто-
номията така: „максимите на нашия избор да са включени едновре-
менно и като всеобщ закон” (Кант, 1974: 38). Разбира се, автоно-
мията е обвързана и с понятието за достойнство, което в Кантовата 
морална философия най-общо представлява вътрешната ценност 
на съществуването като такова на свободното същество. В конте-
кста на биоетиката автономията може да бъде разгледана и като 
способността на хората да вземат информирани решения относ-
но собственото си благосъстояние. Невроетикът Марта Дж. Фара 
подчертава, че интервенциите, засягащи когнитивните процеси, 
трябва да зачитат индивидуалната автономия (Farah, 2002). Всъщ-
ност в контекста на всички вече упоменати техники и технологии 
за невроподобрение автономията на дадения индивид е поставена 
под въпрос, доколкото пряко зависи от въздействието или липсата 
на въздействие на дадения специалист, който следва да подпома-
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га процеса по невродобрение. По този начин индивидът до една 
или друга степен става зависим от специалиста, като по този на-
чин може да се създаде един патерналистистичен модел, при който 
следва стриктно и безкритично да се изпълняват наставленията на 
специалиста – напр. приемането на медикаменти, насочването от 
едни мисли към други, за да се приучи мозъкът на съответния чо-
век как да се самомодулира. Освен това концепцията за автономия 
се свежда и до независимост по отношение на съзнателните и не-
съзнателните ментални състояния, каращи го да действа по опре-
делен начин (Glannon, 2013).

Именно последното подтиква към размисъл върху автентич-
ността на изборите, направени под влияние на невроподобрите-
лите, повдигайки множество въпроси относно доброволността на 
решенията в областта на променените реакции. Проблемът за ав-
тентичността обаче се свежда до един сравнително прост въпрос: 
„Аз ли извърших това действие?“. Въпросът е от фундаментално 
значение, когато някой бива подложен на невроподобрение. Ма-
кар концепцията за „Аз“ и „Азовост“ да предизвикват множество 
ожесточени спорове сред философските, психологическите и на-
учните среди, доколкото не може (поне за момента) да се установи 
дали съществува нещо като „Аз“, устойчив „Аз“ или постоянно 
променящ се и зависещ от контекста „Аз“, при невроподобрения-
та, най-вече тези, използващи фармакологични препарати, мозъч-
ни стимулации или мозъчно-компютърни технологии, следва да 
бъде дискутиран, защото при тях има пряка намеса в биологич-
ната психо-физическа конституция на човека. Неврологът Ерън 
Клайн представя следния казус: „Помислете за човек, който един 
ден може да бъде в състояние да управлява инвалидна количка с 
помощта на мозъчно-компютърна технология. Представете си, че 
индивидът прегазва крака на друг с мозъчно-компютърно контро-
лираната инвалидна количка, без да има съзнателно формирано 
намерение за това. Ако това се случи в разгара на ескалиращ по-
литически спор, индивидът все още може да се чуди дали това е 
възникнало поради неизправност на устройството или той подсъз-
нателно е контролирал устройството (може би за да сложи край 
на собствения си аргумент!). Проблемът с агентността [agency] и 
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мозъчно-компютърната технология се генерализира. Как да разбе-
ре човек дали действа като агент, когато нещо се обърка – неподхо-
дяща фраза от комуникационно устройство, унищожаване на соб-
ственост от невропротеза или неподходяща емоция в настройката 
на психиатрично мозъчно-компютърно устройство?“ (Klein, 2020: 
337). В действителност тук няма как да се разбере дали наистина 
може да се говори за автентично поведение.

Перспективата за подобен тип непредвидени последствия 
въвежда нов пласт сложност. Невроетикът Джуди Илс подчерта-
ва значението на предвиждането и смекчаването на нежеланите 
ефекти при интервенциите за невроподобрение (Illes and Sahakian, 
2017). Етическата отговорност тук се простира отвъд непосред-
ствените резултати, за да предвиди и да се справи с потенциални 
психологически, социални и културни последици. Този подход на 
предпазливост е в съответствие с принципа за ненасяне на вреда, 
като настоява за внимателно обмисляне преди широкото прилага-
не и особено важен в емпатийнто/афективното невроподобрение с 
мозъчно-копютърни технологии, до момента, в който може с (поч-
ти) абсолютна сигурност да се твърди, че могат да бъдат закодира-
ни правилните характеристики в устройството. 

Допълнително: потенциалната манипулация, независимо 
дали на индивидуално или обществено ниво, изисква бдителен 
контрол. Философът Джулиан Савулеску подчертава необходи-
мостта от етически насоки, за да се гарантира отговорно използва-
не на невроподобрения и да се предотврати неправомерно влияние 
върху мислите или поведението. (Savulescu, Sandberg and Kahane, 
2011). Потенциалната манипулация всъщност изключително реал-
на опасност, ако не се подсигури неприкосновеността и тайната на 
мислите на индивида, ползващ мозъчно-компютърен интерфейс. 
Тези устройства имат способността да записват, анализират и ин-
терпретират невронните сигнали, които са отговорни за мислите. 
Всеки човек има съзнателни или несъзнателни мисли, които не би 
искал да стават обществено достояние, но въпреки това специа-
листът, разчитащ сигналите, има достъп до тях. Това е особено на-
лежащ проблем, когато става дума за хора, неспособни на вербална 
комуникация, които разчитат на устройствата да предадат мислите 
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им на лекарите, на близките и пр. Когато човек чувства психическа 
или физическа болка, рядко се наблюдават позитивни мисли, като 
ако не може да ги контролира, той може да разстрои и/или обиди 
семейството си. 

Етическият дискурс се простира до социалните последици, 
поставяйки под въпрос отговорното използване на невроподобре-
ние на емпатията за оформяне на норми и очаквания. Постигането 
на баланс между положително влияние и неправомерна манипу-
лация изисква стабилна етична рамка. Освен това отчитането на 
въздействието върху обществото следва да разширява етическото 
обсъждане, за да се обърне внимание на въпросите на справедли-
востта, равенството и споделеното морално разбиране. Етическите 
размишления следва се разширят и до въпросите дали невроло-
гичните подобрения могат да изострят съществуващите социални 
неравенства или да създадат несъответствия в достъпа. Обществе-
ното въздействие също подтиква към преразглеждане на баланса 
между споделените морални ценности и индивидуалните разли-
чия. 

Поради тези причини етическият проблем около невропо-
добряването обхваща едно динамично взаимодействие между 
индивидуалните права, общественото благополучие и дълбоката 
отговорност, свързана с намесата във основата на човешкото съ-
ществуване. Синтезът на различни гледни точки и съображения 
оформя основата за отговорно и добросъвестно изследване в тази 
развиваща се област.

6. Заключение
Краят на това изследване всъщност се озовава на кръстопъ-

тя на научното любопитство и морално допустимото. Етическите 
измерения на невроподобренията и мозъчно-компютърните интер-
фейси изискват не само академичен контрол, но и осъзнаване на 
дълбокото въздействие върху човешкия опит. Докато се навигира 
в тази сложна пресечна точка на технологии, невронаука и етика, 
всеобхватното разбиране на сложността на проблема се превръ-
ща в компас, насочващ към новите измерения за потенциала му. 
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Стремежът към невроподобрение трябва да се ръководи не само 
от обещанието за обществен прогрес, но и от ангажимент за ин-
дивидуалната автономия, социалната справедливост и оценка на 
етическите предизвикателства, присъщи на промяната на фунда-
ментален аспект от човешкия опит.
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употребата им да доведе до по-голямо редуциране на страданието 
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лации, както и подробните механизми на действие Вж. Reed, T., 
Cohen, K. R., Kadosh R. (2018). Transcranial electrical stimulation (tES) 
mechanisms and its effects on cortical excitability and connectivity. – 
In: J Inherit Metab Dis. 41(6), 1123–30. Available at: 10.1007/s10545-
018-0181-4.

[7] Цербралният кортекс е най-външният слой на мозъка. 
Отговорен е за мисленето, речта, социалното поведение, емоци-
ите, взимането на решения и пр. Повече за него Вж. Molnár, Z., 
Clowry, G.J., Šestan, N., Alzu‘bi, A., Bakken, T., Hevner, R.F., Hüppi, 
P.S., Kostović, I., Rakic, P., Anton, E.S., Edwards, D., Garcez, P., 
Hoerder-Suabedissen, A. and Kriegstein, A. (2019). New insights into 
the development of the human cerebral cortex. – In: J. Anat. 235, 432-
451. https://doi.org/10.1111/joa.13055.
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§ 10. ЧОВЕКЪТ В БЪДЕЩЕТО – ЕТИКА НА 
БИОПОДОБРЕНИЯТА

докт. Васил Лозанов, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
Стремежът на човечеството към постигане на съвършенство 

може да се проследи до най-древните цивилизации, а днес разви-
тието на биотехнологиите ускорява все повече възможността ние 
да поемем пълен контрол над еволюцията на човешкия вид. Как-
то почитателите, така и противниците на подобряването на чове-
ка предлагат своите крайни доводи защо трябва да преследваме 
или да страним от практиките, които ни позволяват да увеличим 
живота си практически до безкрай и да усилим способностите си 
отвъд рамките на познатото. Настоящата студия изследва някои 
от най-значимите позиции на двете страни в опит да открие раз-
умната среда, която да послужи за основа на дебата насетне. Кри-
тикувани са аргументи както за, така и против подобряването, 
започвайки от ценностните основи, преминавайки през въпроса 
за (не)справедливостта на генетичната лотария и завършвайки 
със сложните отношения между подобряването и свободата като 
ценност. 

Ключови думи: биоетика, подобряване на човека, генно ре-
дактиране, трансхуманизъм.

1. Встъпителни думи – човекът вчера, днес и утре
Невъзможно е да се каже кога точно се е зародил стреме-

жът на човека към усъвършенстване, дали е последица от натру-
пания му опит и цивилизационното му израстване или е черта, 
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заложена в самата основа на биологичната му природа. Но днес 
изглежда пределно ясно, че пътят ни като вид е маркиран от вече 
осъзнатото обсъждане на параметрите на това постепенно и все 
по-скоростно усилване на способностите ни. Въпросът за подо-
бряването на човека (human enhancement) над двадесет години е 
предмет на сериозни дебати в световната етическа общност, а с 
напредването на биотехнологиите става все по-актуален: опитът 
ни от последните пет години с CRISPR/Cas9 [1] показва, че бле-
нуваната от трансхуманистите възможност за генно редактиране 
е много по-близка до нас, отколкото сме предполагали. Стъпката 
от терапия до подобрение – разграничение, което според мнозина 
автори е неясно и несъстоятелно – е толкова малка, че съвсем 
скоро би било възможно да видим първите хора, подложени на 
процедури, чиято цел е не да бъдат излекувани, а снабдени със 
способности, които надхвърлят досегашните им, може би и чо-
вешките изобщо. В такова време, в което технологията се развива 
с бързина, която пречи на навременното ѝ осмисляне, е нужно да 
се вгледаме внимателно и да опитаме да проумеем всички после-
дици, които биха могли да произлязат, за да не се окажем вместо 
във възхода на вида ни – в капана на необратимата загуба на чо-
вешкото.

Настоящата студия цели да разгледа състоянието на дебата 
за и против подобряването на човека към текущия момент, като 
представи и обсъди едни от най-влиятелните аргументи на две-
те страни. Както поддръжниците, така и противниците на идея-
та предлагат редица крайни съждения, фината критика на които 
би могла да предостави посоката напред към разумния път, по 
който да поемем като цивилизация. Тъй като е невъзможно в 
относително кратък обем да бъдат анализирани всички предло-
жения на едната и другата страна, по-долу ще бъдат изложени 
в обобщен вид само няколко, които считам за най-основопола-
гащи и най-нуждаещи се от дълбоко проумяване. Изложението 
е структурирано така, че следва не хронологична последовател-
ност на въвеждане на основните въпроси, а по-скоро разглежда 
няколко от най-фундаменталните и определящи характера на 
дебата тематични полета. Най-напред стои въпросът за изход-
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ните ценности на двата лагера: трансхуманистите (в лицето на 
Ник Бостръм), които настояват на изначалната стойност на из-
следването на съществуване отвъд човешкия опит, срещу био-
консерваторите (М. Сандел) и тяхното поддържане на известна 
нерелигиозна святост на човешката природа. След това е пред-
ставен въпросът за т.нар. „генетична лотария” като биологичен 
източник на (не)справедливост (М. Хаускелер). Третата голяма 
тема е тази за сложната връзка между подобряването на човека 
и свободата – ценност, чийто прочит е нееднозначен и предлага 
сама по себе си изключително богато поле за размисъл и аргу-
менти както на единия, така и на другия лагер. От една страна 
тя се свързва с възгледа, че подобрението освобождава човека 
от определени ограничения, наложени му от независещи от него 
обстоятелства, докато от друга – създаването най-вече на гене-
тично модифицирано поколение означава безпрецедентна на-
меса в свободата на друга личност и нарушаване на изначално 
съществувалата до момента особена симетрия и равнопоставе-
ност в отношенията между родители и техните деца. Свободата 
е обвързана и със своята обратна страна – задължението за по-
добрение, което някои автори (Савулеску) отстояват в литерату-
рата като необходима последица от възникнала възможност от 
употребата на съответните биотехнологии.

Намираме се пред безпрецедентната в хилядолетната ни ис-
тория възможност: за пръв път пред нас се открива хоризонтът не 
просто да следваме хода на своята природа, а да ѝ въздействаме 
по начин, който ни позволява да оформим човека не само като ду-
ховен, но и като физически облик. Такова могъщество предполага 
отговорност от най-висш порядък; в този момент трябва да спрем и 
да се запитаме какво точно искаме да постигнем и какво можем да 
спечелим и загубим по пътя нататък. Разглеждането на посочените 
въпроси има за цел да помогне в осмислянето на това как гледаме 
на човека в бъдещето – като продължение на днешните хора, като 
подобрена версия 2.0 или дори като същество, което трябва да скъ-
са с ограниченията на човешкото и да се е въздигне в нещо повече 
(или по-друго) – постчовек. 
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2. �Една терминологична бележка и няколко 
предварителни условия

Терминът „подобряване на човека“, залегнал в сърцевината 
на този текст, не е безспорен в теорията [2], а в българската док-
трина не се е утвърдил и се употребява редом с алтернативи като 
например „усилване“ [3]. При всички положения е важно да се от-
бележи, че става дума за това, което в англоезичната литература 
устойчиво се назовава human enhancement и по-долу ще се ползва 
в най-широкото му значение като практики и процедури, насочени 
към увеличаване (количествено и/или качествено) на способности-
те на човешкото същество. Следва да се има предвид, че най-общо 
подобряването на човека може да се раздели на физическо, когни-
тивно и морално, но тази статия не се фокусира върху нито едно 
от трите, а ги разглежда неразделно като различни проявления на 
един и същи феномен.

	 Нататък, в зависимост от това дали резултатът от интер-
венцията става унаследим от поколението на субекта, делим по-
добряването съответно на соматично (не засяга половите клетки 
и мутациите не се предават в поколението) и на зародишни линии 
(резултатите от него се наследяват). От контекста на всеки от раз-
гледаните по-долу случаи става ясно дали съответните аргументи 
се отнасят към двете или само една от разновидностите.

Последното необходимо уточнение е свързано с конкретния 
способ на подобряване. Както нерядко се отбелязва в литературата, 
станали рутинни ежедневни практики като употребата на очила и 
слухови апарати, консумацията на кафе и алкохол, редовното уп-
ражняване на тялото и формалното образование [4] също водят до 
изостряне на сетивата или достигане на следващо равнище в овла-
дяване на телесното себеусещане и в най-широк смисъл биха мог-
ли да се счетат за форми на подобряване на човека. По-долу обаче 
фокусът е поставен конкретно върху биотехнологиите като възмо-
жен инструмент. Това, което им отрежда специално място в дебата 
за или против подобряването, се дължи на особеното въздействие, 
което имат резултатите от употребата им: за разлика от механич-
ните помощни средства, които могат лесно да бъдат премахвани, 
както и от стимулантите, чийто ефект е временен и отминава ско-
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ро, биотехнологиите засягат самата биологична основа на същест-
вуването на човека; те не допълват, а изменят самата му същност. 
Затова и най-острите спорове касаят именно тях и по тази причина 
намират водещо място в настоящия труд.

3. Да подобряваш или не – това е въпросът
Най-напред е редно да уточним основната идеологическа по-

зиция на двете страни –  преди изобщо да говорим за възможните 
последици от подобряването, нека надзърнем в сърцевината на са-
мата философска основа, върху която полагат аргументите си тран-
схуманистите, както и онези базисни ценности, които техните кон-
сервативни противници отстояват. Предвид факта, че без нашата 
активна намеса човешкият вид просто ще продължи пътя си както 
досега, би следвало тежестта на доказване на необходимостта от 
промяна да пада върху плещите на онези, които я проповядват. За-
това и благородството задължава да започнем от защитниците на 
подобряването на човека, сред които с висок научен престиж се 
откроява Ник Бостръм, който повече от двадесет години в профе-
сионалния си път проповядва трансхуманистките ценности.

3.1. �В защита на подобрението: един живот отвъд 
ограниченията

През 2005 г. Бостръм публикува своеобразен манифест на 
трансхуманистките ценности (Bostrom, 2005), който можем да полз-
ваме като основен ориентир. От него става ясно, че основна цел на 
трансхуманизма е преодоляването на естествените ограничения, на 
които е положен човекът – чувствата, мислите, опитът и дейности-
те, които са ни достъпни в момента, са далеч от пълния потенциал, 
с който бихме могли да разполагаме. Като основни цели Бостръм 
посочва увеличаването на продължителността на човешкия живот 
(евентуално дори за неопределено дълго време), усилването на ин-
телектуалните възможности, така че да можем да проумеем повече 
от заобикалящия ни свят, подобряване на функциите на телата ни, 
за да устояваме по-добре на болести и стареене (впрочем посочено 
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в същата статия като водещия причинител на смърт сред хората), 
укрепване и развиване на сетивата, увеличаване на енергичността, 
контрол над настроението и др. Както и самият термин – подобря-
ване на човека – предполага: става дума за поемането по един път 
на усъвършенстване, което по дефиниция е преминаването в състоя-
ние, по-добро от сегашното (в този дух Chan & Harris, 2007). На тази 
база се гради и посочената от Бостръм като основна ценност: въз-
можността за изследването на трансхуманисткото и постхуманист-
кото пространство (realm), към този момент недостъпни на човека. 
Постигането на това предполага и редица производни ценности, 
сред които откриваме приоритет на личната свобода при избора за 
подобрение, мир и сътрудничество, задълбочаване на разбирането 
чрез насърчаване на проучванията, обществения дебат за бъдещето 
на човека, критичното мислене и широкоскроеността, както и праг-
матизъм, насърчаване на разнообразието (от всякакъв вид, включи-
телно видово), грижа за разумния живот във всичките му форми и 
съхраняването на живота като висша ценност.

Четейки описаното е лесно да останем с впечатление, че сре-
щу такива добропожелания за бъдещето на човешкия вид е трудно 
да се възрази. Това обаче е така само на пръв поглед, за което дока-
зателство е наличието на отпор против идеята от страна на редица 
уважавани интелектуалци [5], чиито мнения ще бъдат разгледани 
по-долу. Преди това обаче е необходимо да се спомене едно основ-
но възражение, което произтича от онова, което Бостръм посочва 
като централната ценност на трансхуманизма. Въпреки очарова-
телната картина, която рисува за потенциала на едно същество – 
дълговечно, устойчиво на болест и страдание, свръхинтелигентно, 
дарено със сетива и способности отвъд представите ни – той не 
успява категорично да го свърже с човешкото. Ето какво пише:

Подобно затруднение изниква и при трансхуманизма: ако на-
чинът на съществуване на постчовешкото създание е радикално 
различен от този на човешкото, то можем да се усъмним дали пост-
човекът е същата личност като човека, дори и да е произлязъл от 
него. (Bostrom, 2005: 8)

Струва ми се, че можем спокойно да излезем извън частния 
случай, който по-скоро касае личностната идентичност, и да уве-
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личим мащабите на твърдението на равнище вид: по всичко личи 
от описанието, което Бостръм дава, че е твърде вероятно този пост-
човек [6], за който говори, да е толкова отдалечен от човека, че 
двата вида да не се идентифицират един с друг. Оставен настрана 
въпросът за потенциалните отношения помежду им, един главен 
проблем възниква – по какъв начин точно благосъстоянието на 
един друг вид трябва да бъде от водещо значение за нас до степен, 
която оставя собствените ни интереси на втори план? 

Струва ми се крайно неубедително така поставено подобря-
ването на човека, когато крайният резултат от него е не усъвър-
шенстването на вида, а неговото цялостно надмогване. Подобна 
гледна точка претърпява провал в признаването на достойнство-
то на човешката същност, свеждайки я особено некантиански до 
просто средство за достигането до определена цел, очевидно из-
дигната над днешното ни съществуване. Голямата дупка, която зее 
в ценностната защита на трансхуманисткия проект за подобрява-
нето на човека, е че то в крайна сметка оставя човека зад себе си, 
лишава се от него. Призивът на Бостръм е да оценим, че важно е 
не човешкото, а човечното. Но последната категорично е основана 
върху начина, по който съществуваме и преживяваме света. Загу-
било своята смъртност, увеличило интелекта си до степен, която 
днес ни е трудно да си представим, направило тялото си устойчиво 
за болести, умора и наранявания – това наистина ли ще бъде съще-
ство, способно на състраданието, милосърдието и човеколюбието, 
които черпят силата си от ранимостта, крехкостта и предвидимата 
крайност – своята и на себеподобния? Струва ми се твърде неве-
роятно. Каквото и да е постчовекът, дори и тръгнало от нас, едва 
ли ще се идентифицира с началото си повече, отколкото днес се 
идентифицираме с човекоподобните ни предшественици, за които 
концепции като достойнството, свободата, демокрацията, автор-
ското право или джендър теорията са били не само непознати, но 
и немислими. Разбира се, еволюцията ни като вид би могла да ни 
отведе до това постчовешко естество, което действително може да 
е по-благородно и по-добре живеещо; аргументът ми е единствено 
в посока, че ние нямаме никакво морално задължение към подобно 
хипотетично създание. Нашата отговорност е към нас, човеците.
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3.2. Против подобренията: да овладеем пагубния устрем
На другия край на спектъра откриваме мнението на т.нар. 

„биоконсерватори“, които лансират някои сериозни принципни 
контрааргументи срещу подобряването на човека. В последните 
двадесет години дебатът сериозно се е задълбочил и връщането 
например към по-скоро интуитивното и все още колебливо обо-
сноваване например на Франсис Фукуяма (Fukuyama 2002) не би 
било достатъчно. Има обаче един аргумент, който макар и доста 
обсъждан в годините, все още успява да запази водещото си място 
в дебата и това е аргументът за „дареността“ на Майкъл Сандел 
(Sandel, 2007).

Тъй като съм имал възможност другаде да го коментирам по-
подробно (Лозанов 2021), сега ще си позволя само едно кратко об-
общение, което да покаже неговото място в богатата идеологиче-
ска дискусия на подобряването на човека. Сандел се обявява като 
твърд противник, но не на основанията, които по-рано са изказани 
от други философи – основания, които впрочем Сандел също от-
хвърля – а базирайки се на идеята, че има нещо в обстоятелство-
то, че съществуването ни е като дар от природата и следователно 
трябва да буди благоговението и смирението ни. Всякакви опити 
да овладеем онова, което е самата ни същност, е върховна проя-
ва на хюбрис и горделив опит да установим контрол върху некон-
тролируемото, а преди още да обсъждаме последиците трябва да 
си дадем сметка, че в самия ни стремеж за подобряване има нещо 
дълбоко нередно.

Очевидно е от пръв поглед, че възраженията срещу подобен 
аргумент най-често се проявяват по линия на неговата сантимен-
талност. Обосновката на Сандел звучи преди всичко като ценнос-
тен призив – нещо характерно и за други доводи на биоконсервато-
рите – което пък трансхуманистите атакуват като противоречиво с 
установения по-скоро рационалистичен фокус на научния дискурс, 
който предпочита хладнокръвното аргументиране пред интуитив-
ната или емоционална защита на дадена позиция [7]. При все това 
обаче има един важен аспект, който според мен обяснява огромна-
та сила на този довод и причината повече от петнадесет години той 
да бъде сред най-обсъжданите: неразривната му връзка с човека. 
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Ако на трансхуманистите се налага да прибягват до спекулативни 
доводи, тъй като защитават едно потенциално, но несъществуващо 
състояние, то достойнството на идеята за „дареността“ произлиза 
от фактическата истинност на тази характеристика. Сандел не тър-
си възможни или вероятни обяснения, а изхожда от нещо, което е 
така, т.е. е част от човека и човешкото състояние. Макар аргумен-
тът му да не е перфектен и да търпи известна критика по линия 
на близостта си с религиозното, в същото време той поставя един 
ясен действителен стандарт, който прехвърля тежестта на доказва-
не върху ответната страна. А тя все още не е предложила достатъч-
но силна алтернатива, с която да го преодолее.

4. �Дете на шанса, дете на избора – печели ли 
някой в генетичната лотария?

Спокойно можем да отговорим утвърдително на този въпрос, 
ако имаме предвид факта на самото ни съществуване – шансът за 
среща между родителите ни, възникването на отношения между 
тях, развитието на връзката им, физическото им съприкосновение 
в конкретен момент и оплождането на конкретна годна яйцеклет-
ка от един конкретен сперматозоид, довело до развие човешко съ-
щество с уникална комбинация от генетични параметри, е толкова 
малък, че граничи с нулата. Но, разбира се, преодолели този най-
първи екзистенциален праг, ние поставяме въпроси от следващ 
порядък. Всеки човек е различен от другите и това е резултат от 
огромен и неизчислим набор от естествени и социални фактори. 
Докато вторите обаче са малко или много зависими от организа-
цията на обществото и в този смисъл, макар и трудно, все пак под-
властни ни за управление, то липсата на какъвто и да е контрол 
върху природните ни дадености води до сериозно неравенства в 
разпределението на способностите и талантите помежду ни. Това е 
така сега, но биотехнологиите предлагат възможна промяна и въз-
никва въпросът: ще бъде ли човекът на бъдещето също толкова 
зависим от случайността?

Поддръжниците на идеята за подобряване на човека разпоз-
нават в биотехнологиите инструмент, който най-после може да ни 
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позволи да поправим това, както Савулеску, Фоди и Клейтън го 
определят, несправедливо генетично разпределение (Savulescu, 
Clayton and Foddy, 2004). След като постигнем възможността да 
редактираме гените по такъв начин, че да отстраняваме нежелани-
те характеристики – например генетични заболявания, които пра-
вят живота по-труден и изискващ, много лесна следваща крачка е 
да пожелаем модифицирането и добавянето на такива признаци, 
които цялостно да премахнат естествените неравенства помежду 
ни. Съгласно тази идея именно в равенството лежи една водеща 
ценност, която не бива да пренебрегваме: в крайна сметка честно 
ли е някой да страда, защото е по-слаб, по-глупав или другояче 
по-неспособен от другиго, само защото сляпата случайност така е 
определила?

Брилянтен положителен отговор, в отпор на трансхуманист-
ката линия, дава професор Майкъл Хаускелер (Hauskeller, 2016), 
чийто аргумент е толкова ясен, строен и елегантен, че заслужава 
възхищение. Накратко казано, той развенчава идеята за неспра-
ведливостта на природата, като най-напред поставя под съмнение 
дали изобщо нещо естествено, което е напълно незаинтересовано, 
може да бъде окачествяването като честно или не. Струва ми се, 
че тук отговорът е относително очевиден: природата, доколкото 
няма отношение към нищо и никого, т.е. не е волеизявяващ субект, 
трудно може да бъде счетена за нещо по-различно от статус; тя 
просто е това, което е. Хаускелер посочва правилно, че когато се 
сравняваме с професионални спортисти с големи успехи и слава, 
ние може съвсем нормално да считаме, че не по-малко заслужа-
ваме [8] да сме известни или богати колкото тях, да се радваме на 
същото признание от обществото, но странно звучи да считаме, че 
заслужаваме да разполагаме с таланта им. 

Присъединявам се напълно и към важното припомняне, цен-
трално според мен за дискусията по тази тема, че самата концеп-
ция за лотария по никакъв начин не е свързана с несправедливост-
та, ами тъкмо обратното. В едно случайно разпределение, в което 
нито властта, нито богатството, нито познанството с някого, нито 
каквото и да било друго, различно от шанса, може да се обвърже 
с това кой какво получава, е закодирана всъщност една справед-
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ливост, чието могъщество се крие във факта, че се намира отвъд 
способностите на човека да ѝ повлияе. Затова именно биотехно-
логиите внасят несъществуваща до момента опасност: с появата 
на възможността да се намесим в този съвсем естествен процес 
се отваря и вратичката, която позволява на социалните фактори да 
нахлуят в една сфера, в която до момента са били немислими; съ-
ществуването на човека в най-първичния му вид е отражение на 
една вселенска случайност, на едно независимо и чудотворно вза-
имодействие на фактори, стоящи изцяло отвъд контрола ни. Ако 
обаче стане възможно в този природен феномен да се намеси соци-
алното, то значи и в самата основа на съществуването си човек ще 
бъде пълно отражение на обществени фактори: по-богатите, по-
влиятелните, тези с по-висок социален статус заради професията 
си или дори заради някакви лични качества (както са днешните 
т.нар. инфлуенсъри) ще могат да си позволят първи и в най-голяма 
степен да се възползват от съответните технологии и от консулта-
ции със специалисти, което пък води към допълнително задълбо-
чаване на социалните неравенства. Така, водени от чувството за 
справедливост, е напълно възможно да се озовем в ситуация, която 
в действителност е много по-нечестна от настоящата.

Хаускелер обаче не се ограничава до коментар на самата ге-
нетична лотария, ами отива отвъд това и предупреждава за опасно-
стите от прекомерното преследване на идеала за равенство. Позо-
вавайки се на мненията на някои трансхуманисти (пак там, с. 204-
205), че не бива да дискриминираме по видов признак, той задава 
въпроса за границата, до която тази предполагаема „нечестност“ 
се простира. И наистина – ако считаме, че генетичната лотария не 
е справедлива, как адресираме въпроса с животинските и расти-
телните видове, които също са форми на живот, но разполагат с 
качества, различни от човешките? Следва ли да търсим възмож-
ност за изравняване на другите живи същества с нас, като в същото 
време изравняваме себе си с тях (например подсилвайки обоня-
нието си, така че да е силно колкото кучешкото, или пък зрението 
си, за да виждаме по-добре в тъмното като нощните хищници) – и 
ако да, на какво основание спираме? Това безпощадно reductio ad 
absurdum, разбира се, води само до едно заключение: ако се спус-
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нем по хлъзгавия склон на премахването на естествените разли-
чия, значи сме се запътили към един свят на абсолютна еднаквост. 
Каква ценност има той, пита Хаускелер, в което, макар и не пряко 
цитиран, се усеща отзвук от призива на Сандел за празнуването на 
различието, с което сме били дарени.

Има обаче нещо друго притеснително във въздигането на 
природното равенство във върховна ценност, което бих искал да 
илюстрирам с пример. Да си представим, че действително в близ-
кото бъдеще се окаже възможно да бъде разработена технология, 
която позволява поставянето на равен старт в живота на всички. Тя 
би била относително лесна за произвеждане, масово достъпна и 
безопасна за използване. Само че вместо да позволява да се усил-
ват способностите на зародишите, тя е насочена към тъкмо обра-
тното – потиска всички гени, които са отговорни за развиването на 
изключителни таланти и прави бъдещите хора еднакво бездарни. 
Това обаче им осигурява съвършено равенство. Би ли била при-
ветствана радушно една такава технология? Изглежда ми напълно 
очевидно, че този пример хвърля светлина върху истинската стой-
ност на равенството. То има смисъл в контекста на социално равен-
ство, равенство в достойнството, равенство пред закона, равенство 
във възможностите за себереализация, но на онова първично ниво, 
каквото е генетичното, подобен тип идеал е по-скоро застрашите-
лен, отколкото благороден. А дори да приемем, че е възможно едно 
безопасно и благотворно природно изравняване, то тогава резул-
татът от него би бил, че окончателно преимущество в живота на 
човек ще имат социалните фактори и всякаква промяна в общест-
вения статус би била резултат не от усилие, не от способност, а от 
късмет – сякаш самото нещо, срещу което поддръжниците на подо-
брението се обявяват. Просто едно неравенство (биологично) ще се 
замени от друго (социално), еднакво случайни за бъдещия човек. 

Въпреки отхвърлянето на крайната позиция за елиминиране 
на неравенствата обаче, не можем да не признаем, че идеята за по-
добряването се ръководи все пак от благородна мисъл и има нещо 
в нея, което я прави достойна за уважение. Дори така да се каже 
да „нагласим“ лотарията в името на постигането на равен старт 
да е дейност със съмнителен резултат, както надявам се бе илю-
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стрирано по-рано, все пак можем да приемем, че при наличието на 
достъпна технология бихме могли да мислим за определено ниво 
на намеса, която буди по-слаби възражения. Става дума за поста-
вяне на качествено различна цел: постигането на един минимум 
от жизнени способности, които да осигурят най-малкото спокой-
но начало на живота. Ако например имаме достъп до технология, 
която позволява премахването на такива заболявания, които пречат 
на нормалното функциониране на организма, то употребата им с 
терапевтична цел със сигурност не би била считана за неуместна 
и вредоносна, доколкото не засяга никакви други характеристики, 
освен премахването на разликата между болест и здраве. Но из-
никва един случай – съвсем не невъзможен – при който може да се 
окаже, че разполагаме със способ за премахване на дадено заболя-
ване, но на цената на причиняване на друго увреждане, да речем от 
сравним или по-нисък порядък. Става дума за ситуация, при която 
например отстраняването на синдром на Даун ще бъде на цената 
на загуба на артистични способности или пък лекуването на инте-
лектуален дефицит се отразява във физическа малформация. Ето 
в такива сценарии вече конкуренцията на ценности ще се окаже 
наистина сложна, особено ако изборът е не в ръцете на човека за 
самия него, а на родителите за бъдещата им рожба. Тъй като сме 
свидетели на главоломно развитие на биотехнологиите без преце-
дент в своето темпо досега, добре е отрано да мислим в посока 
установяване на правила и методики за боравене с тях. Трудно е да 
се каже до каква степен и/или колко скоро ще преодолеем изцяло 
природното си оформяне, но по всичко личи, че е напълно възмож-
но това да се случи по-скоро от очакванията ни.

5. �Свобода за подобряване, задължение за 
подобряване – ами сега?

В богатия каталог от ценности, които посочват като свои ръ-
ководни начала, трансхуманистите отреждат особено място на сво-
бодата, схващана като свобода на личността, която при двата вида 
подобрение – соматично и на зародишните линии – се проявява 
в две различни форми. При първия тип става дума за автономия 
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на волята на едно лице само да избере за себе си дали иска да се 
подложи на определена процедура или не. Този случай определе-
но изглежда по-безобиден, затова нека започнем от другия, който 
буди едни от най-тежките дискусии по темата.

5.1. Подобри това: детето си! 
Има различни представи за репродуктивната свобода, някои 

от които включват не само възможността да се избере дали да има 
поколение, с кого и кога да бъде създадено, ами и какво да бъдат 
неговите черти. Такова е например схващането, което Тес Джон-
сън предлага (Johnson, 2021) в критиката си на по-негативното 
схващане, предложено от Джон Робъртсън. Тя нарича своята идея 
„позитивно морално право на репродуктивна свобода” (ПМПРС) и 
включва в нея не само липса на държавни ограничения, ами и под-
крепа при упражняването на това право. В тази подкрепа Джонсън 
изрично споменава достъпа до предимплантационна генетична ди-
агностика (ПГД), но също споменава и като цяло развиващите се 
технологии, без да изключва по-сериозни форми на подбор на ха-
рактеристики, какъвто би бил например изборът на дадена външ-
ност или таланти. Такъв възглед безспорно поставя в центъра на 
репродуктивната свобода интереса на родителите, които се оказват 
толкова овластена страна, че решенията им пряко се отразяват на 
качествата на бъдещото им дете.

Това е интересна главоблъсканица. До момента естествената 
репродукция не включва никаква персонализация [9] на поколе-
нието, а дори ПДГ единствено позволява ранното диагностицира-
не на различни генетични аномалии, т.е. се простира до предоста-
вяне на възможността да се приеме или отхвърли един ембрион. 
Но биотехнологиите във вида, в който трансхуманистите си ги 
представят, биха се отразили качествено различно на отношенията 
родители-деца, допускайки определено дозиране (количествено) и 
определяне (качествено) на биопараметрите на едните от други-
те. В този смисъл и връзката, която би възникнала помежду им, е 
по съществото си съвсем различна от съществуваща към момен-
та. Трансхуманистите защитават ревностно свободата на онзи от 
двата субекта, който вече съществува – родителят, но още на пръв 
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поглед изниква въпросът за това как са защитени интересите на 
все още неродения, който ще трябва да търпи в живота си обстоя-
телства, наложени му от друг – но не просто социални, а такива, 
които са част от биологичната му същност. Едното тълкуване е 
следното: така или иначе в зародишния етап все още не говорим 
за субект; липсва същество с оформени права и интереси и следо-
вателно няма какво да се съобразява. За него еднакво случайни се 
явяват естествените природни дадености и избраните от родите-
лите характеристики, следователно няма особена разлика кое от 
двете обстоятелства е налице.

Не на това мнение е обаче Юрген Хабермас, който откроява 
една от най-опасните последици от нанасянето на генетични подо-
брения (или избора на биологични характеристики) на неродения: 
нарушаването на една фундаментална симетрия в междучовеш-
ките отношения (Habermas, 2003). Макар и дължащ гените си на 
родителите, всеки от нас днес е отговорен за себе си като личност; 
всяко решение, което сме вземали, всеки избор, който сме правили, 
всяка аналитична мисъл, която сме имали, са си съвсем наши, плод 
на собственото ни старание и субективно изживяване на реалнос-
тта. Но не по-малко наши се усещат и талантите, с които считаме, 
че сме дарени: макар да сме живели по-кратко, това не пречи да 
сме по-паметливи от предшествениците си, да играем по-добре 
баскетбол от тях, да ни се удава да учим езици или да боравим в 
компютърен софтуер. До голяма степен всеки от нас е горд с таки-
ва качества, които не непременно е упражнявал, но счита за част 
от съществото си – конститутивна част, която го прави равностоен 
на всеки друг човек, без значение дали е по-стар или по-млад от 
него, дали е непознат или негов родител. Но не такъв би бил слу-
чаят, ако знаем, че дължим тези си изключителни способности на 
нечий преднамерен избор. Не става дума само за формирането ни 
на чувство за задълженост към родителите (което и сега същест-
вува много често по отношение на полаганите грижи и даденото 
възпитание например) за печелившите качества, които са избрали 
за нас, или пък за възникването на обвинително отношение във 
връзка с лошия им избор (също възможно и извън контекста на 
биотехнологичните подобрения), а най-вече за пагубната намеса в 
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собственото чувство за свобода. 
Аргументът ми е следният: към този момент случайното фор-

миране на качествата ни, резултат от комбинацията на генетичния 
материал на нашите родители, е само по себе си вид свобода. Става 
дума за една негативна свобода – не свободата да направим нещо, а 
свободата ни от волята на някого. Разбира се, в рамките на своя жи-
вот от началото до края ние сме по един или друг начин зависими 
от изборите на заобикалящите ни човеци, сред които безспорно в 
началните години родителите взимат категоричен превес. Но това 
се отразява на една човешка свобода от вторичен характер. Най-
първичната ни свобода е екзистенциална, тя е първата ни незави-
симост, върху която не можем да упражним какъвто и да е контрол, 
но също така тя е неподвластна и на когото и да е другиго. Считам, 
че е добре установено етическо и юридическо правило, че грани-
ца на нечия свобода е чуждата, и затова всякакъв вид генетична 
персонализация на бъдещото поколение е морално проблематична. 

Неслучайно употребявам този израз, а не по-силни думи. По-
гледнато по-общо, всякаква намеса в биологичния облик на неро-
дения би следвало да попада под атаката на горния довод, в това 
число и процедури, които по съществото си нямат за цел да подо-
брят, а например да премахнат определено заболяване, без това да 
засяга други характеристики на ембриона. От десетилетия се деба-
тира разликата между подобряване и терапия [10] – според някои 
жизнено важна, според други пък напълно безпредметна – която 
не е обект на представяне в настоящия текст, но заслужава споме-
наване. Съвсем основателно се твърди (Bostrom and Roache, 2008), 
че в някои случаи границата между двете се размива и е трудно 
да се установи за какво става дума, какъвто например е случаят с 
ваксините; те на практика подобряват човешкия организъм, под-
силвайки имунната система, а не лекуват конкретно възникнало за-
боляване. Въпреки наличието на т.нар. „антиваксърски движения“, 
изглежда сякаш човечеството по-скоро приема ваксинацията като 
нещо допустимо, докато не по същия начин се отнася към допинга 
например, чийто резултат е нещо не твърде по-различно. Затова 
при преценката дали дадена процедура представлява терапия или 
подобрение би следвало да отчетем водещото значение на намере-
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нието: ако то е да излекува, да изравни с нормалното за конкретния 
организъм или вид, това е най-малкото допустимо, ако не желано 
и търсено; моралният укор идва там, където започва мисълта за 
надхвърляне на границите, без необходимост от това.

В заключение на тази част можем да направим следното об-
общение: бъдещето на човечеството към момента не изглежда като 
да води към морално основателно генетично подобряване в заро-
дишен стадий. Недопустимо е качествата на неродения да бъдат 
зависими от изборите на родителите му не само поради цинич-
ността на идеята за поръчкови рожби, но и заради накърняването 
на една най-фундаментална свобода: свободата от чужда намеса в  
биологичния облик на човека. Ако последната е сериозна пречка 
в тези отношения родител-рожба, не толкова ясен е случаят на до-
броволно избраните подобрения, който ще бъде разгледан в след-
ващата част.

5.2. Подобри това: себе си! Човек между субекта и обекта
Нека приемем, че когато подобряването се намира на между-

човешката плоскост, очевидно има проблеми, които препятстват 
лесното му приемаме. Не такъв обаче е случаят, в който един зрял 
и разумен индивид пожелава усилването на собствените си спо-
собности. Отпадат всички пречки, посочени в предходната част – 
няма нарушаване на симетрия, няма засягане на чуждата екзистен-
циална свобода, няма лишаване от авторството над собствената си 
история (силно внушение, употребено от Хабермас). Това ни връ-
ща към тачената от трансхуманистите лична свобода като ценност 
и съответно твърдението им, че всякаква регулация би била нару-
шение на изконното ни право да определяме как да живеем живота 
си. Допълнително подсилване на аргумента можем да почерпим 
в случая, когато става дума за соматични подобрения, т.е. такива, 
които няма да бъдат унаследени и в този смисъл няма да натоварят 
бъдещото поколение с избора на предходното.

Но все пак откриваме някои възражения, които следва да 
имаме предвид. Например Алхоф, Лин, Муур и Уекърт (Alhoff et 
al, 2010: 13-16) споменават факта, че свободата ни всъщност не 
е абсолютна и разумът не подтиква непременно към търсене на 
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разширяване на границите ѝ – като пример посочват пътните пра-
вила, които ограничават индивидуалните ни пориви, но така съз-
дават предвидимост и по отношение на поведението на остана-
лите, с което всъщност се гарантира по-спокойното упражняване 
на собствената ни свобода. Изтъкват и важното обстоятелство, че 
в рамките на обществото индивидуалните ни решения всъщност 
влияят на колектива и в този смисъл изборът за подобряване оп-
ределено не засяга само подобряващия се, но и обществото като 
цяло. 

В епохата на инфлуенсъри, които все по-лесно манифестират 
ексцентричностите си, не е трудно да видим опасността от подоб-
на неограничена свобода за подобряване, за каквато трансхумани-
тите апелират, и последиците, които може да има за цивилизацията 
ни. Още повече яснота добива тази заплаха, когато бъде контекс-
туализирана. Дори да приемем, че всеки следва да има свободата 
да се подобрява, дори да позволим биотехнологичните процедури, 
които осигуряват перфектния и безопасен способ за това, какво би 
станало например в случая, когато някой професионален спортист, 
мотивиран от желанието си за победа, реши да се подложи на про-
цедура, която усилва и разширява атлетичните му способности? 
Достатъчно ли ще бъде статусът му на професионален състезател 
да послужи за причина да му бъде ограничен достъпът, докато 
същото се предлага свободно на останалите граждани например? 
Това е само един откъснат случай, а примерите са много.

И все пак, поддръжниците на подобряването на човека биха 
могли да възразят – струва ми се основателно! – ако оставим неща-
та дотук. Аргументът против неограничената лична свобода може 
да бъде заобиколен, ако се признае известна регулация. Този сце-
нарий е съвместим както с идеята, че трябва човек да може да уп-
ражнява автономния си избор в максимална степен, така и с тази, 
че създаването на правила ще улесни и подпомогне това, защита-
вайки интересите и на индивида, и на обществото. Следователно е 
необходим по-силен довод, за да се препятства подобряването на 
човека изобщо.

Такъв се появява в процеса на критикуване на един от дово-
дите именно в сферата на спорта, предложен от шведския философ 
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Турбьорн Тенхьо (Tännsjö, 2005). Според него съвсем допустимо и 
уместно е сравняването на спортиста със състезателна кола, която 
бива постоянно модифицирана, така че представянето ѝ да се по-
добри. Така не само не губим възхищението си към него и успехи-
те му, ами напротив – имаме още по-добра причина да го адмири-
раме за добрия нюх в подбора на правилните подобрения, които го 
превръщат в победител; усет, който се е проявил като резултат не 
от някаква си случайност (като природните таланти), а от съвсем 
осъзнати и премислени избори, т.е. достойнство, за което самият 
спортист е напълно отговорен. Ако направим една проста екстра-
полация, можем да извадим примера от полето на спорта и да го 
приложим в живота изобщо. Това означава да погледнем на човека 
като на машина, която може и трябва да бъде оптимизирана, за да 
подобрява постоянно представянето си. Подобно на компютърна 
конфигурация, ние постепенно с времето и възможностите си да 
избираме един или други части за себе си, да повишаваме паметта 
си, процесорната си мощ, да слагаме модерни охладителни и анти-
стрес системи, да се актуализираме с най-новия софтуер и прочее. 

Дори без да става дума за буквална хибридизация между чове-
ка и машината, има нещо силно морално противно в подобен начин 
на мислене. И то се свежда до простата истина, че такава нагласа 
изисква от нас да пренебрегнем статуса на човека на субект и да 
започнем да гледаме на него по-скоро като на обект, както подсказва 
и аналогията с болида за Формула 1 на Тенхьо. За по-пространен 
коментар на идеята отпращам към по-ранна публикация (Лозанов, 
2022), а сега единствено наблягам на силно парадоксалния ефект, 
който приемането на позиция за подобряване на човека може да има: 
в опита да дадем максимална възможност за проява на свободата на 
личността, може да се окажем причинители на пълното обезличава-
не на човечеството. Загубата на този статус е не просто опасна; тя ни 
връща към времена от историята на човечеството, когато не всички 
хора са се ползвали с достойнството, което днес им признаваме, а 
съществуването на някои е било свеждано до това на вещи.

В този дух на разсъждения можем да открием предупреждение 
и в анализа на Ерик Юнгст на въпроса за природата на подобрения 
(Juengst, 2013). Последната е в най-добрия случай несигурна: тя 
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се колебае между представата за свръхчовешкото, нечовешкото и 
подчовешкото. Тези три категории могат да се интерпретират раз-
нообразно, но не оставят място за съмнение по отношение на едно: 
има огромна вероятност подобреният човек, какъвто и точно облик 
да приеме, да бъде с естество, различно от човешкото. И ако това 
е така, съвсем логично стои въпросът дали наистина сме готови да 
рискуваме да се разделим със самата си същност и да посрещнем 
последиците от едно такова радикално решение.

5.3. Без избор – задължението да бъдем нещо повече
Но какво, ако подобряването изобщо не е въпрос на свобода, а 

тъкмо обратното – задължение, което тежи над всеки един от нас? 
Макар на пръв поглед да звучи абсурдно, в дискусията се срещат оп-
ределени внушения в обратната посока. Дългогодишни са усилията 
на Савулеску например да ни убеди в наложителността от усилване 
на способностите ни и тези на децата ни, ако това стане възможно 
и достъпно. Той основава това на три аргумента (Savulescu, 2009):

1. Родители, които не подобряват децата си, носят отговорност 
за това, че не са им дали възможно най-доброто. Паралел може да 
бъде направен между небрежния родител и мързеливия родител, 
като и двамата са еднакво виновни за по-ниското благосъстояние на 
децата си. Стига някое извънредно обстоятелство да не налага про-
тивното, морално грешно би било да не подобряваме рожбите си.

2. Няма разлика между биологичните манипулации и външ-
ните за организма практики, каквито са хранителният режим, 
тренировките и образованието. Една травма може да бъде също 
толкова необратима, колкото са и генетичните интервенции. Ако 
в крайна сметка прибягваме до всевъзможни практики, които ни 
осигуряват по-добро съществуване, на базата на какво изключваме 
биотехнологичния път?

3. Няма разлика между подобрението и терапията, доколкото 
целта и на двете е да се живее по-добре. Лечението на болести има 
за цел да възстанови здравето, но самото здраве не е водещата цен-
ност; то просто позволява да се води по-благодатен живот.

Савулеску и Першон смятат също така, че ако стане възмож-
но да се правят морални биоподобрения безопасно и ефективно, то 
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имаме сериозни причини да ги направим задължителни или прину-
дителни (Persson and Savulescu, 2014). В този случай противопос-
тавят свободата и сигурността, като посочват, че първата не може 
да бъде безгранична и една възможна граница се очертава от риска 
морално неподобреното човечество да причини такава вреда, че да 
направи живота на тази планета практически невъзможен завинаги.

Още от пръв поглед е ясно, че вторият аргумент е силно спе-
кулативен и в това – неубедителен. Сценарий, в който хората се 
подлагат по задължение или по принуда на морално форматиране, 
не само звучи като зловеща антиутопия от миналия век [12], а също 
така и сам по себе си ни изправя пред един сериозен проблем: до-
колкото към момента нямаме единомислие за някакъв обективен 
морал, то към какъв резултат точно би следвало да е насочена по-
добна процедура? Не се ли крие твърде голям риск в създаването 
на човечество, което е толкова морално еднообразно, че не може да 
напусне рамките на представите си за добро и зло, установени към 
даден момент? Според мен е очевидно, че отговорът на последния 
въпрос е утвърдителен. В историята на вида – дори само в послед-
ните 100 години – познаваме толкова богата еволюция на идеите 
за правилно и неправилно, че препятстването на развитието ни в 
това отношение може да бъде само и единствено прът в колелата 
на пълното осъзнаване на заобикалящия ни свят. Технологичното 
развитие впрочем ни показва много ясно, че ходът му ни налага не 
само осмислянето на мястото на новите технологии в живота ни, 
но също и моралното преосмисляне на по-класически теми, напри-
мер връзката ни с природата.

Относно пък моралното задължение за подобряване на децата, 
Савулеску е по-убедителен, но все пак не достатъчно. Можем спо-
койно да кажем, че родителите и сега са не по-малко отговорни за 
осигуряването на добри условия за децата си, но едно задължение 
без прикрепена към неспазването му санкция е безсмислено; днес 
може и да нямаме биотехнологичния способ, но е трудно да кажем, 
че съществува дух на обвинение към родители, които не се грижат за 
това синовете и дъщерите им да учат в най-добрите за тях училища, 
да тренират редовно телата и умовете си, да се хранят оптимално и 
т.н. Държавата по-скоро се интересува от осигуряването на един ек-
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зистенц-минимум и се намесва само в крайни случаи, когато такъв 
не е осигурен. От гледна точка на обществото в лицето на неговите 
граждани, положението не е много по-различно. 

На второ място, една социална практика може да бъде нео-
братима, но една генетична интервенция със сигурност е. Разлика-
та между възможното и сигурното тук играе основна роля. Освен 
това целта не бива да оправдава средствата; може насилието над 
околните, ако например ги превъзхождам физически, да ми осигу-
рява по-добър живот (все пак ще се радвам на всички блага, които 
мога да им отнема принудително), но това не го прави морално до-
пустимо. Въпросът не е само как да живея по-добре, а също и как 
съм постигнал по-добрия живот. Отпращам към аргумента на Сан-
дел и посочването на намерението, които по-рано бяха обсъдени.

6. �Всички пътища водят към Рим: човекът, 
господар на съдбата си

Въпросът за появата на подобрени хора най-вероятно не е 
дали, а кога, имайки предвид едновременно дълбоко вкоренения 
във вида ни стремеж към усъвършенстване и необузданата фан-
тазия, която устойчиво ни води напред. Можем обаче не само да 
се надяваме на безпогрешността на еволюционния ни път, а вече 
предвидили хода на развитие – да мислим отрано възможните ре-
гулации, които ще ни гарантират най-голяма сигурност.

Както надявам се стана ясно от представеното по-горе, крайните 
позиции по темата за подобряването ни страдат от недостатъците на 
всяка крайна философия, оставайки открити за атака от по-умерени-
те позиции на разума. Мечтателните представи на трансхуманисти-
те за вечен живот в здраве и благоденствие изглеждат също толкова 
сантиментални и нереалистични, колкото призивите на най-твърдите 
опоненти на подобряването на човека, апелиращи с почти религиозни 
нотки към запазване на статуквото. А то вече се пропуква, за което 
свидетелства навлизането на CRISPR/Cas9 и сходни технологии в ин-
струментариума от човешки възможности. Макар в момента да из-
глежда сякаш биоконсерваторите имат по-силни позиции – било то 
заради идеи като дареността на живота, било то заради аргументи за 
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съхраняване на фундаменталната ни генетична необремененост от 
чуждата воля или предотвратяването на опредметяването на личност-
та – никак не е сигурно докога това ще бъде вярно и затова дебатът 
трябва да се ориентира към някои по-умерени позиции, чиито нюанси 
ще ни послужат като пътеводна светлина.

Такава позиция предлага Никълъс Ейгар в книгата си Truly 
human enhancement: a philosophical defense of limits (Agar, 2013). Той 
разграничава два вида подобряване – радикално, което отрича пора-
ди опасностите, които крие за човечеството, преди всичко в лицето 
на идентичността на подобрените, и умерено, към което призовава. 
Ейгар нарича своя подход „наистина човешко подобряване”, защото 
поставя акцента върху човешкия опит като ценен сам по себе си, 
следователно и достоен за опазване. Такава антропоцентрична глед-
на точка успява да преодолее повечето биоконсервативни аргумен-
ти, особено като рязко променя фокуса на обсъждане, прехвърляйки 
го на плоскостта на количеството: не дали, а колко е допустимото 
подобрение, което в крайна сметка носи със себе си добро на чове-
чеството, като в същото време му спестява рисковете.

Разбира се, Ейгар не може да предложи перфектно разреше-
ние. Макар да заявява смело, че разлика между генетичните по-
добрения и тези, които идват от средата (образование, режим на 
хранене и прочее), в действителност няма, той не успява напълно 
да преодолее споделената интуиция, че откриваме нещо доста по-
нередно във вмешателството ни в генетичния облик на човека, в 
сравнение с възпитателния му режим. Едно възможно обяснение за 
нея е аргументът, наречен „да си играем на Господ“, който е добре 
познат на дебата за подобряването на човека [11]. Друго можем да 
открием в обяснението в 5.1., където защитих изначално свободно-
то от чуждата воля биологично естество на човека. Със сигурност 
има и още. При все това, ако наистина денят, в който биотехноло-
гичното подобряване на човека е възможно и достъпно, е по-близо 
до нас от очакваното, то не бива да губим време и час по-скоро 
трябва да започнем да регулираме допустимите му параметри.

Защото каквото и да се случва насетне, то няма да е в ръцете 
на случайността. Наше колективно решение и обща отговорност е 
какъв ще бъде човекът в бъдещето.
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при разпределението на естествените таланти е безпредметно да 
се коментира честно разпределение, тъй като все още невъзникна-
лия или току-що възникналия очевидно не би могъл да заслужава 
каквото и да било. 

[9] Под „персонализация” имам предвид отбора на конкретни 
качества, било то физически или интелектуални, предоставен на 
свободната преценка и желанието на родителите.

[10] Докато опонентите на подобряването на човека по-скоро 
държат на това разделение като етическа граница за допустимост 
на една или друга процедура, поддръжниците на подобряване-
то обикновено опитват да отрекат разграничението между двете. 
Един по-скорошен опит за преодоляване на обсъждането открива-
ме в Cwik, 2019. 

[11] Това е т.нар. „Playing God” аргумент, който се среща в 
разнородни форми сред противниците на подобренията. Този до-
вод е коментиран подробно например в Weckert, 2016.

[12] Веднага изниква асоциация със съдбата на персонажа 
Алекс ДеЛардж от „Портокал с часовников механизъм” на Антъ-
ни Бърджес, който претърпява превъзпитателна процедура, за да 
се откаже от престъпния си живот, претърпява произтичащите от 
това личностни вреди, а в крайна сметка старите му инстинкти се 
завръщат.
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§ 11. НЕОБХОДИМА ПРАВНО-ЕТИЧЕСКА 
РАМКА ЗА ИЗКУСТВЕНИЯ ИНТЕЛЕКТ

доц. д-р Мариана Тодорова, 
Секция „Социални теории стратегии и прогнози“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
Бързото развитие на изкуствения интелект поставя сериозни 

предизвикателства пред етичните и регулаторни рамки в световен 
мащаб. Тъй като базираните на ИИ технологии се развиват експо-
ненциално, традиционните правни системи се борят да се справят 
догонващо със сложността и последиците от тези иновации. Етич-
ните рамки, които имат за задача да удържат изкуствения интелект 
в рамките на морално приемливи измерения, са възпрепятствани 
от съкратеното време за размисъл върху ценностите, от наслагва-
нето на множество явления едно върху друго, от безпрецедентното 
влияние на ефектите върху причините при осмислянето на изкуст-
вения интелект. Скоростта на развитие на технологиите и изкуст-
вения интелект превръщат очакванията за бъдещето в непрекъсна-
то настояще, линейният подход към хода на времето се променя, 
прогнозите за бъдещето стават все по-трудни поради съотнасянето 
им към сегашния хоризонт.

Студията ще разгледа осъществимостта на етичните и регу-
латорни рамки за адаптиране към експоненциалното развитие на 
изкуствения интелект и потенциалния път на трансформация на 
закона от консервативна към „флуидна“ система в отговор на това 
явление.

Ключови думи: етика на ИИ, рамка за регулиране на ИИ, за-
кон за ИИ на ЕС, закон за ИИ на САЩ, „флуидно“ законодателство.



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ
300

1. Въведение
Бързият напредък на изкуствения интелект представля-

ва сериозно предизвикателство за етическите и регулаторните 
рамки в световен мащаб. Тъй като технологиите, базирани на 
изкуствен интелект се развиват експоненциално, традиционни-
те правни системи се борят да бъдат адекватни на сложността 
и последиците от тези иновации. Етическите рамки, които имат 
задачата да удържат в морално допустими параметри изкустве-
ния интелект, са затруднени от съкратеното време за ценностна 
рефлексия, от наслагването на множество феномени един върху 
друг, от безпрецедентното влияние на ефектите върху причи-
ните при осмислянето на изкуствения интелект. Скоростта на 
развитие на технологиите и изкуствения интелект превръщат 
очакванията за бъдещето в едно непрекъснато настояще, проме-
ня се линеарния подход на протичане на времето, прогнозите за 
бъдещето стават все по-трудни заради притегления към настоя-
щето хоризонт.

Студията ще изследва: официалните документите на ЕС и 
САЩ за изкуствения интелект,  осъществимостта на етически и 
регулаторните рамки да се адаптират към експоненциалното раз-
витие на изкуствения интелект и потенциалния път на трансфор-
мация на правото от консервативна към „течна“ (флуидна) система 
в отговор на това явление.

2. За ценностите
Именно ценностите влияят на начина, по който се правят 

прогнозите. Трудно бихме могли да предскажем промяната на цен-
ностите на обществото в бъдеще. Алвин Тофлър  е сред първите 
изследователи, които описват влиянието на ценностите върху про-
гнозирането. Определени ценности стоят както зад малки и рутин-
ни социални действия, така и зад икономически, социални и поли-
тически програми. Набор от ценности са неизменна част от бизнес 
планове, вземане на решения в политиката, градското планиране, 
международните отношения, образованието, науката и технологи-
ите и редица други процеси. В рамките на човешката  история до 
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преди около 300 г. ценностната система на обществото се проме-
ня така бавно и незабележимо, че трудно се констатира в рамките 
на отделен човешки живот. Всяко поколение е могло да предскаже 
ценностите на следващото като проектира своите напред (Toffler 
1969: 1-30).

За последните столетия може да се каже, че степента на цен-
ностната промяна се е ускорила и такива обрати могат да нас-
тъпят за твърде кратък времеви отрязък. Тази своеобразна аксе-
лерация на ценностите Тофлър определя като едно от най-дра-
матичните развития в цялата история. Така се размива и ясната 
идентичност между поколенията, и едновременно с това е трудно 
да се прогнозират ценностите на бъдещето чрез праволинейна 
проекция. Това от своя страна поражда друг изключително ва-
жен проблем, ако не можем да прогнозираме ценностите, как ще 
правим успешни средносрочни или  дългосрочни прогнози, без 
да знаем техния ценностен фундамент? Трудно ще предвидим 
посоките на развитие в бъдеще, без да определим изходящата им 
аксиологическа база. Която и посока на развитие да избере чове-
чеството, тя винаги ще зависи от ценностите и от това до каква 
степен се разбира и предсказва промяната на сложната им архи-
тектура, която регулира човешкото поведение. Вероятно, една от 
причините за неуспеха на по-дългосрочните прогнози, е именно 
липсата на прогнозиране само по посока на възможната ценност-
ната перспектива (пак там).

Нашето знание за тази невидима подредба и как тя се про-
меня все още е повърхностно и недостатъчно. Какво всъщност 
е ценност или ценностна система? Как ценностите се съотнасят 
една към друга. Какви конфигурации формират? Как се проме-
нят? Как взаимодействат със социалните системи? Отношение-
то между ценностите и прогреса от една страна, и развитието на 
технологиите от друга, е в основата на много сложни проблеми и 
дори противоречиви оценки във философията, историята, социо-
логията и икономиката. Дадена ценностна нагласа произвежда и 
релевантни на нея прогнози. Възниква въпросът до каква степен 
трябва да имаме предвид бъдещите ценности във вземането на 
решения сега?
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3. �Експоненциалният растеж на изкуствения 
интелект

Изкуственият интелект е обект на експоненциален растеж 
през последните години, подхранван от напредъка в машинното 
обучение, дълбокото обучение, обработката на естествените ези-
ци и други  техники. Бързият темп на иновациите от това естест-
во доведе до появата на приложения на изкуствения интелект в 
различни сектори, включително здравеопазване, финанси, транс-
порт, образование, пазар на труда развлечения и множество други. 
Въпреки това, това скоростното му развитие поставя значителни 
предизвикателства пред регулаторните рамки, имащи за задача да 
гарантират етичните, правните и обществените последици от тех-
нологиите, основани на изкуствен интелект.

Все по-трудно става да прогнозираме и ценностно да обемем 
ефектите и влиянията, предизвикани от него (изкуствения инте-
лект). Той поражда напълно нови явления, непознати досега в 
човешката история. Белгиец се самоуби през пролетта на 2023 г., 
говорейки с чатбот за психологическа подкрепа – Елиза (Atillah: 
2023). Това събитие ни разкрива пораждащия се социален инжене-
ринг (влияние върху социалните процеси) в следствие на изкуст-
вения интелект, чрез които хората му приписват човешки характе-
ристики, като по този начин запълват липса на комуникация и емо-
ционални празноти. Чатботът действа като своеобразно огледално 
на човешките  нагласи и създава феномена на „ехостаите“, познат 
ни от социалните мрежи, чрез който личните убеждения се мул-
типлицират и затвърждават многократно, лишавайки личността от 
критично мислене, самооценка, плурализъм на идеите и толерант-
ност към различната гледна точка.

Действителността поражда хиляди такива примери, тъй като 
изкуственият интелект навлиза във всички човешки сфери и дейст-
ва повсеместно със своята трансформационна сила. Той се намесва 
в генното редактиране в синергия с CRISPR CAS 9 технологията; 
променя парадигмата за водене на война, правейки оръжията умни 
машини, а войниците просто техни оператори; води администра-
тивни дела в ролята на съдия в страни като Естония и Китай и про-
меня процесуалния характер на делата; поема грижите за болни, 
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като ръководи хуманоидни роботи – медицински сестри в болни-
ците в Южна Корея, като дори, когато замени протокола за лечение 
с различни лекарства, пациентите не се съмняват в правилността 
на действието.

Ясно е, че не можем да изградим етическа рамка за перма-
нентната пролиферация на подобни феномени. Но бихме могли 
да изведем като приоритет формулирането на нов тип дигитална 
грамотност, просвещаваща за това как функционират алгоритмите 
на изкуствения интелект със своите предразсъдъци, халюцинации 
и ехостаи, която да съдържа в себе си и базисна етическа рамка от 
ключови принципи.

Въпреки че към настоящия момент вече са изработени някол-
ко базисни документа за регулиране на изкуствения интелект, те 
имат значителни нюанси на различия, а част от тях са с необвърз-
ващ характер на прилагане. Това до голяма степен се дължи как-
то на геополитически и геостратегически интереси на отделните 
държави, които привиждат в изкуствения интелект потенциал за 
утвърждаването им или позиционирането им като суперсили, така 
и на корпоративния сектор, който не желае да бъде „задушен“ от 
свръхрегулациите.

Основните документи за регулации на изкуствения интелект, 
съществуващи към момента са: закон за изкуствения интелект на 
Европейския съюз [1], Изпълнителна заповед относно безопасно-
то, сигурно и надеждно развитие и използване на изкуствен инте-
лект (актът на Байдън в САЩ) [2], декларацията, подписана след 
срещата на върха за сигурен изкуствен интелект в град Блетчли [3], 
документи за изкуствения интелект на ОИСР [4], декларация на 
страните – членки на ООН за изкуствения интелект [5] под лидер-
ството на САЩ, приета на  21 март 2024 г. и законодателство на Ки-
тайската народна република [6]. Механизмите за правното прила-
гане на тези документи все още не са обособени. Това създава про-
блемно изследователско поле във философски план, защото преди 
да бъдат установени регулаторните норми и механизмите,  с които 
те да бъдат изпълнявани, са необходими консенсусни принципи, 
основани  на общоприети ценности. Редица изследвания правят 
опит да откроят водещите принципи за регулиране на изкуствения 
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интелект. Сред най-важните аспекти са осигуряването на отговор-
ност и етическа съвместимост при разработването, внедряването 
и използването на системи с изкуствен интелект. Това неизменно 
изисква винаги да се изхожда от следните постановки:

Безопасност и сигурност
Още през 2017 г. Институтът за бъдеще на живота (Future of 

life institute) публикува статия за важността на безопасността на 
изкуствения интелект (Conn: 2017). Регламентите трябва да дават 
приоритет на безопасността и сигурността на системите с изкуст-
вен интелект, за да предотвратят увреждане на хората, обществото 
и околната среда. Това включва мерки за смекчаване на рискове 
като пристрастия (предразсъдъци), халюцинации [7], дискримина-
ция, нарушения на поверителността, заплахи за киберсигурността 
и непредвидени последици.

Прозрачност и отчетност
Консултантската и одиторска компания „Делойт“ разработва 

подробен материал за тези принципи в доклада: „Прозрачност и от-
говорност в изкуствения интелект/ призив за обясним изкуствен ин-
телект“ (Deloitte:2023). Регламентите трябва да насърчават прозрач-
ността и отчетността в системите за изкуствен интелект (ИИ), като 
гарантират, че разработчиците и потребителите разбират как работи 
той, как се вземат решения и кой е отговорен за резултатите от него. 
Това включва изисквания за възможност за обяснение, както и за про-
верка, и механизми за обезщетение в случай на грешки или вреди.

Справедливост и недискриминация
В The Cambridge Handbook of Responsible Artificial Intelligence 

(Voeneky, S. et all: 2022) се застъпва за гарантирането, че ИИ систе-
мите не трябва да поддържат или изострят пристрастия, основани 
на раса, пол, етническа принадлежност, религия или други защи-
тени характеристики. Това може да включва мерки за откриване и 
смекчаване на отклоненията в данните, алгоритмите и процесите 
на вземане на решения.

Поверителност и защита на данните
Тази постановка включва изисквания за информирано съгла-

сие, анонимизиране и минимизиране на данните, както и спазване 
на съответните закони и разпоредби за защита на данните.
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Етична употреба и права на човека
ЮНЕСКО [8] е сред първите организации, които поддържат 

етичните принципи и правата на човека при разработването и из-
ползването на системи с (изкуствен интелект) ИИ. Това обединява 
придържане към принципи като, автономия, справедливост и зачи-
тане на човешкото достойнство, както и спазване на международ-
ните стандарти и конвенции за правата на човека.

Устойчивост и надеждност като принципи изискват, че сис-
темите с ИИ са стабилни, надеждни и подходящи за целите, за кои-
то са създадени, способни да работят по предназначение в различ-
ни среди и сценарии. Това може да съдържа стандарти за тестване, 
валидиране и проверка на системи, базирани на изкуствен инте-
лект, както и изисквания за непрекъснат мониторинг и поддръжка.

Международно сътрудничество и хармонизиране визира 
глобалния характер на разработването и внедряването на ИИ и 
разпоредбите, които трябва да улесняват международното сътруд-
ничество и хармонизиране, за да се насърчи последователността, 
оперативната съвместимост и взаимното признаване на стандарти 
и сертификати в различните юрисдикции.

Анете Цимерман и Бендерт Завенберген в своята статия 
„Етика на изкуствения интелект: седем капана“ (Zimmermann, 
Zevenbergen:2019) определят този тип етика като процес, в който 
хипотетичен, но твърде сложен изкуствен интелект може да взима 
самостоятелно решения, които са етично издържани, обосновани 
и оправдани. Но допълват и аргумента, че според философа Да-
ниел Денет, настоящите проявления на изкуствения интелект все 
още паразитират, тоест са напълно в сянката на човешката инте-
лигентност. Този факт обединява всичко сътворено до момента от 
хората, в това число и най-вредните навици (предразсъдъци), но и 
нови хибридни явления (халюцинации или нов тип социален ин-
женеринг). Машините все още нямат цели, стратегии или капаци-
тет за саморефлексия и самокритицизъм, както и закодирани про-
грами, които да им разрешат да се отнесат към базата си данни, 
за да рефлектират върху функциите и целите си. Макар, че някои 
от създателите на големите езикови модели (OpenAI, Google, Deep 
mind) се опитват механично да „пресъздадат“  вътрешен диалог и 
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нов тип разсъждение, което е малко по-близо до себерефлексията, 
но това все още е подобие и имитация.

В настоящия повратен момент, в който сме в своеобразен 
кръстопът, е важно да се определят какви ограничения трябва да 
се наложат на изкуствения интелект и кои ценности да бъдат при-
оритет при влагането им. Не по-малък въпрос е как и дали изобщо 
е възможно да се вградят тези норми. Какви трябва да се те при 
алгоритмите за правосъдие, прилагане на закона, наемане на слу-
жител, оценка на кредита и други области от съвременния живот. 
Авторите извеждат и въпроса, кой трябва да е водещият принцип: 
честност, равенство, прозрачност, лично пространство, ефектив-
ност и пр.?

Въз основа на тези изходни въображения, Цимерман и Завен-
берг очертават седем възможни капана при опитите да се констру-
ира етичен изкуствен интелект (пак там): 

1) Капанът на редукционизма, за който постановката, че да 
правим морално съобразно нещата е равнозначно на това да се 
действа по справедлив, прозрачен или равноправен начин. По този 
начин етиката на изкуствения интелект просто е приравнена до от-
делни категории като справедливост, прозрачност, равенство и т.н., 
без да се отчита възможна синергия или комплексност. Тоест, има 
се предвид например, че ако алгоритъмът е справедлив, то той ав-
томатично на това, е етичен. За която и да е цел обикновено са не-
обходими набор от ценности като прозрачна и разбираема система, 
отворена за демократичен контрол, съмнение и  оспорване.  А така 
също подобряваща прогнозната точност на системите с машинно 
обучение или пък избягваща предразсъдъците, заложени в алгори-
тмите от самите хора. Много често  различните цели иманентно си 
противоречат или са в конфликт една с друга. Което означава, че не 
всичко може да бъде оптимизирано или изпълнено едновременно. 
Прозрачността и демократизирането под форма на отворен код на 
изкуствения интелект биха могли сериозно да застрашат безопас-
ността, ако от общодостъпността се възползват терористи.

2) Капанът на простотата би се получил, ако етичното изме-
рение се облече в лесна за употреба функционалност. Това важи 
при осъществяване на принципа, че ако алгоритъмът отговаря на 
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набор от правила, то той е етичен. В този контекст, експертите 
препоръчват изготвеният списък с правила да е силно ориенти-
ран към контекста и сферата на прилагане, но съветват и да бъ-
дат налични постановките за прозрачност и запазване на личното 
пространство. Възможно ли е изобщо етическата рамка просто 
да бъде изразена и сведена до един обикновен списък и набор 
от правила? Авторите, съвсем основателни задават този  ретори-
чен въпрос дали е допустимо да си позволим софтуерните раз-
работчици или пък политиците просто да отмятат критериите за 
етичност? Ние знаем, че етичните принципи не са статични, а 
динамични, комплексни и променящи се при взаимодействие и 
различни конфигурации. За да бъдат обективни, те изискват от-
разяване и обратна връзка, освобождаване или оспорване. Прос-
тотата е отличен първоначален, но не достатъчен подход, но би 
било  много по-продуктивно, ако етичните параметри  биха могли 
да се преосмислят, променят и адаптират, особено при проявата 
на нови рискове. Това залага и необходимостта от гъвкави, дори 
течни регулаторни рамки. 

3) Капанът на относителността. Поддръжниците на тази теза 
смятат, че различните общности, религиозни групи, общества и 
дори цивилизации имат различна нагласа и мяра за това какво е 
морално и поради тази причина е трудно, дори невъзможно в епо-
хата на постмодернизма, да се оценяват моралните избори. Днес, 
почти нищо не може да бъде обективизирано като морално добро, 
а то е само субективно и се съотнася до всеки отделен индивид и 
неговата ценностна система. За последователите на тази доктрина, 
етичният кодекс винаги е приложим спрямо възгледите на даде-
на личност, социалния контекст и духа на времето. Всички тези 
съждения, не значат, че дебатът за етичен кодекс при изкуствения 
интелект е безполезен или с невъзможно решение. Част от етични-
те съображения ще бъдат по-маловажни, а други изключително ва-
жни,  с различна тежест в различни ситуации и времеви рамки. На 
този етап да може да се определи каква пътна карта да се следва. 
Но като минимална базисна позиция, бихме могли да се съгласим с 
тезата,  че е по-удачно е да се изхожда от ценностния плурализъм 
отколкото от крайния релативизъм.
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4) Капанът на ценностното подравняване/изравняване (value 
alignment). Тази концепцията защитава схващането, че трябва да 
има изградена морална истина (близка до нас самите), около коя-
то да се гради ценностния кодекс на изкуствения интелект. Тази 
постановка налага на всяка цена да има съвместимо схващане за 
етика и морал, тъй като рационалността на изкуствения интелект 
е от естество, което понякога води до етична несъвместимост. Уда-
чен пример в този подтекст е с банки, които ползват платформи, 
базирани на изкуствен интелект, чиито клиенти при получаване на 
отказ за кредит, се изправят срещу странни аргументи. Те биват 
обвързани с деня от седмицата, сезона и лошото време, които са 
от съществено различие от човешките принципи и етика или пък 
възпроизвеждат, вложените човешки предразсъдъци [9] в данните 
за обучение на изкуствения интелект.

5) Капанът на дихотомията/противопоставянето. Ако в бъде-
ще в даден алгоритъм не присъства изрично названието: „етичен“, 
то това може да подбужда към асоциацията, че той не е. Но би било 
погрешно да мислим етиката като атрибут на човек или на техно-
логията, вместо като кодекс (набор от правила), кое е правилно и 
кое погрешно и как трябва да изглежда нашият проект за бъдещето 
на света.  Етиката се измерва с това, което хората или алгоритмите 
„правят“, а не с някакви етикети за това, което са.

6) Капанът на миопията – късогледството. Идентифицира-
нето на етичните параметри в един контекст не може да означава 
дефинирането на общовалидни принципи. Тази грешка се прави 
често и относно етични кодекси в други сфери, извън регулациите 
на изкуствения интелект.

7) Капанът на върховенството на закона. Той предполага да 
се отъждествяват двете измерения – на етиката, и на закона. То-
ест, това е равнозначно на постановката, да считаме, че когато е 
налична необходимата правна рамка, не е наложително да мислим 
за етиката. Чрез тези критерии възниква и трендът, че за да има 
удовлетвореност на етичните норми, то трябва да има задължи-
телни регулации от страна на правителствата.  Но етиката не е ек-
вивалентна просто на върховенство на закона, законодателството, 
човешки права, институциите или демократичните и легитимни 
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власти. Ако вече има дискриминиращи алгоритми или такива, кои-
то халюцинират и това е естествено за невронните мрежи, на кого 
е вината? Дали на хората, в смисъла на част от човечеството, което 
създава такава информация, която се превръща в данни, на нас, 
като видове, за които също е валидно  халюцинирането, подобно 
на алгоритмите или на самите тях, които не идентифицират данни-
те като дискриминиращи, защото все още няма програми за пре-
махване на предразсъдъците (debiasing of data). Щом сегашните 
правни, етични и етично – човешки системи произвеждат толкова 
грешки, дефекти и несъвършенства, то ние не бихме могли да из-
бегнем проявленията на всички тези измерения при изкуствения 
интелект? Отношението между етиката и закона не може да бъде 
„или-или“ в избора на едното или другото. Законите могат да съ-
държат важни етични ценности,  но те в настоящия момент на ниво 
на развитие на софтуерните науки, все още не могат да бъдат коди-
фицирани в комплексната синергия, с която ние боравим.

Всички отложени и неразрешени проблеми на човечество-
то ще се възпроизведат и дори мултиплиицират при различните 
приложения на изкуствения интелект. Фрагментираният подход 
към изработването на критериите за етичност ще задълбочи про-
блемите. Различните култури и общности в света нямат консенсус 
за общовалидни човешки ценности и норми, с малки изключения. 
Това не само, че създава различни алгоритми на изкуствен инте-
лект, като Китай, които взаимно може би не биха се интегрирали, 
но и ще доведе до различни юрисдикции, което би могли да дове-
де до огромен хаос. За пример би могло да ни послужи лицевото 
разпознаване, извършвано от изкуствен интелект, което в страни 
като САЩ и Китай е доказателство за извършване на престъпле-
ние, докато в Европа, то е ограничено да използва, с изключение за 
съмнение за извършено престъпление.

Подобни резултати можем да очакваме и по отношение само 
на етичните аспекти. Ако разгледаме дългогодишния казус с ядре-
ното оръжие, усилените опити по разоръжаването, а към 2022 г. – 
2024 г. все по-отявлено отново чувстваме ядрена заплаха, то можем 
да направим изводите, че първо се постига генерален, рамков кон-
сенсус, а до детайлите в дълбочина може никога да не се достигне. 
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И напротив, преживяването на  анахронизми или дори зачеркване 
на постигнати дипломатически успехи показва, че архитектурата 
на международното право не е устойчива и това ще бъде още по-
валидно за опитите за регулация на изкуствения интелект. Подо-
бен опит предполага, че отделни страни и компании ще следват 
собствени критерии, на фона на които Европа ще стои изолирана. 
Такава стратегия може да бъде и в нейно ключово предимство, но 
и да повиши изолацията й. Със сигурност, най-ефективният и фун-
даментално важен въпрос би бил тя да инициира опит за постигане 
на глобални етични и правни граници, и параметри на изкуствения 
интелект, нещо което да се превърне в технологичен стандарт. В 
противен случай, тя ще бъде възприета като мястото, което намира 
решение  само в регулациите и  протекциите, но възпира развойна-
та дейност и конкурентоспособността.

Ако условното разделение на двата лагера: на европейските и 
на извън-европейските проекти по изкуствен интелект е валидно, 
ще срещнем наличието на различни проблеми, в техните съжде-
ния. Европейските специалисти и приетото вече законодателство 
на ЕС за изкуствен интелект (през пролетта на 2024 г.) успешно 
дефинират какъв трябва да е етичният изкуствен интелект, но все 
още липсва концепцията как да бъде постигнат той.

Патосът на вече наличните за регулациите за ИИ е да се по-
стигне баланс между насърчаването на иновациите и защитата на 
обществения интерес, като се гарантира, че технологиите за ИИ се 
разработват и използват по начин, който е от полза за обществото, 
като същевременно минимизира рисковете и вредите. Но с всеки 
нововъзникнал казус в различните сфери и нарастващата несигур-
ност за възможността за контрол на всеки хипотетичен риск, тези 
постановки звучат все повече като неосмислени клишета. 

4. �Предизвикателството пред регулаторните 
рамки

Традиционните регулаторни рамки не са достатъчно добре 
снабдени с релевантни мерки, за да се справят със сложността и 
бързото развитие на ИИ технологиите. Законите и разпоредбите 
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често изостават от технологичния напредък, създавайки регула-
торни пропуски и нарастваща несигурност в правната среда. Ос-
вен това интердисциплинарният характер на изкуствения интелект 
представлява предизвикателство за традиционните секторни регу-
лации, изискващи по-холистичен и адаптивен подход към управле-
нието.

Европейският съюз чрез разработваното три години (между 
2021 г. и 2024 г.) [10] ново законодателство избира базирания на 
риска подход, който позволява на политиците и регулаторите да 
адаптират своите механизми за надзор към специфичните рискове, 
породени от различни приложения и контексти на ИИ. Чрез фоку-
сиране на ресурсите и вниманието върху области с най-висок риск, 
правителствата могат да приоритизират намеса там, където е най-
необходима, като същевременно избягват ненужните регулаторни 
тежести върху нискорисковите системи с ИИ. Така се постига има-
нентна гъвкавост, като рискът е категоризиран, а не общовалиден.

Подходите, ориентирани към степента на риска, позволяват 
на регулаторите и да калибрират отговорите си според тежестта на 
потенциалните вреди. Вместо да налагат всеобщи регулации, кои-
то се прилагат еднакво за всички ИИ технологии, политиците мо-
гат да приспособят своите интервенции към нивото на риск, поро-
ден от всяко приложение, като гарантират, че регулаторните мерки 
са пропорционални на потенциалното въздействие върху хората, 
обществото и околната среда. Принципът на пропорционалността 
също е засегнат в европейското законодателство.

Законодателният регламент на ЕС насърчава и отговорни-
те иновации като водещи преди поемане на риск подхода, за да 
очертае благоприятна среда за разработването и внедряването на  
технологии, обвързани с изкуствен интелект. Вместо да задушават 
напредъка с прекалено предписващи и ограничаващи разпоредби, 
политиците могат да предоставят ясни насоки относно практиките 
за управление на риска и да стимулират компаниите проактивно да 
идентифицират и смекчават рисковете като част от своите процеси 
на развитие.

Преди да бъде прието законодателството на Стария континент 
имаше обширни консултации и ангажираност със заинтересованите 
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страни, включително представители на индустрията, организации на 
гражданското общество и академични експерти. Подобен приобща-
ващ подход към изготвянето на политики гарантира, че регулаторни-
те решения се формират на базата на различни гледни точки и опит, 
което води до по-ефективни и легитимни резултати от управлението.

Не на последно място, регламентът на ЕС включва и текущо-
то наблюдение и оценка на системите с изкуствен интелект, за да 
се идентифицират възникващи рискове и съответно да се адапти-
рат регулаторните отговори. Именно чрез включване на обратна 
връзка от заинтересованите страни, политиците могат непрекъсна-
то да усъвършенстват своите регулаторни рамки, за да предусещат 
едновременно развиващите се рискове и обществени нужди.

В обобщение, може да кажем, че основаният на риск подход 
към управлението на ИИ предлага прагматична и гъвкава рамка 
за справяне със сложните предизвикателства, породени от техно-
логиите на ИИ, като същевременно не препятства иновациите, 
стимулира отчетността и гарантира поне частично общественото 
благополучие. От съществено значение обаче е обществата да са 
убедени, че оценките на риска се извършват прозрачно, въз основа 
на солидни доказателства и методологии и подлежат на строг кон-
трол, за да се поддържа публичното доверие и увереност в усили-
ята за управление на ИИ.

5. Къде се крият проблемите?
За нашия континент „неприемливите рискове“ са дефинирани 

като:
-	 ИИ системи, които прилагат вредни манипулативни „подсъз-

нателни техники“;
-	 ИИ системи, които експлоатират специфични уязвими групи 

(деца, с физически или умствени увреждания);
-	 ИИ системи, използвани от публичните органи или от тяхно 

име за целите на социалното оценяване;
-	 Системи за дистанционна биометрична идентификация „в 

реално време“ в обществено достъпни пространства за цели-
те на правоприлагането, освен в ограничен брой случаи
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Водещи, разбира се,  са етическите съображения. Забраната на 
практики, постигани чрез изкуствен интелект, които използват вредни, 
манипулативни и подсъзнателно въздействащи техники, експлоатират 
уязвими групи или позволяват социално оценяване от публичните ор-
гани, е в съответствие с базисните принципи на справедливост, дос-
тойнство и зачитане на човешките права [11]. Като забраняват тези 
практики с малки изключения, политически отговорните лица в ЕС 
демонстрират ангажимент за защита на благосъстоянието и автоном-
ността на хората, особено на тези, които може да са по-податливи на 
манипулация или дискриминация.

Множество продукти, свързани с изкуствен интелект, реално 
могат да окажат въздействие върху човешкото поведение, избори и 
взимане на решения. Емблематичен пример за това беше скандалът с 
Кеймбридж аналитика, компания, която ползвайки информацията от 
социална мрежа „Фейсбук“, бе профилирала милиони хора относно 
политическите им предпочитания [12]. Към настоящия момент то-
налността на гласа или лицевата експресия, са достатъчни за да може 
ИИ да отграничи [13] набор от различни емоции. В условия на зако-
нодателна празнина, която изрично не идентифицира този специфи-
чен риск, както и различни юрисдикции за страни, които не обхващат 
подобно използване на ИИ (като САЩ и Китай) създава условия за 
още по-голяма фрагментираност по отношение на морала и етиката. 
Светът се нуждае от глобален етичен и правен подход към ИИ, но по-
ради различни съображения, най-вече в защита на ефективността и 
конкурентоспособността, отдалечава много повече човечеството от 
общи етически стандарти към изкуствения интелект, но и спрямо ре-
дица други проблеми.

Изричната забрана на системи с изкуствен интелект, които екс-
плоатират специфични уязвими групи, като тези с физически или ум-
ствени увреждания, помага за защитата на правата и достойнството 
на маргинализираните общности. Забраната за използване на ИИ по 
начини, които изострят съществуващите неравенства или дискрими-
нират определени групи от населението, насърчава социалната спра-
ведливост и приобщаване.

Експлоатацията на специфични уязвими групи от изкуствен ин-
телект  може да се случи по различни начини, често произтичащи от 
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предразсъдъци, неадекватно представяне или липса на съобразяване 
с различни нужди. Например, алгоритмите за лицево разпознаване, 
обучени на непредставителни данни, може да имат проблеми с точ-
ното идентифициране на лица с определени черти на лицето или фи-
зически увреждания, което води до дискриминационни резултати в 
приложенията за наблюдение или сигурност. Продуктите и услугите, 
създавани с помощта на ИИ, може да не са проектирани с функции за 
достъпност или съображения за потребители с увреждания. Такива са 
гласово активираните виртуални асистенти, които не биха могли да 
подкрепят адекватно хора с говорни увреждания, докато уебсайтовете 
или мобилните приложения може да нямат подходяща съвместимост с 
екранни четци за потребители със зрителни увреждания.

Алгоритмите, направлявани от ИИ, които се използват в проце-
сите на вземане на решения, като наемане, кредитиране или здравео-
пазване, биха могли „неволно“ да дискриминират лица с увреждания. 
Например, такива наемане на служители могат да санкционират кан-
дидатите за работа с пропуски в автобиографиите поради медицински 
отпуск или приспособяване за инвалидност, което автоматично води 
до нелоялни трудови практики. Такива изключващи практики може 
да са подсилени от стремежът към ефективност и рентабилност в 
производството. Така,  разработването на интелигентни домашни ус-
тройства, транспортни системи или преносими технологии може да са 
унифицирани и да не са недостъпни или използваеми от хора с опре-
делени увреждания.

Ако изкуствен интелект  събира и анализират чувствителни дан-
ни за лица, като здравни досиета или биометрична информация, те 
могат да представляват риск за поверителността на хората с уврежда-
ния. Неадекватните мерки за защита на данните или неразрешеното 
им споделяне  може да доведе до използване на лична информация и 
насочването към уязвими групи за дискриминационни практики или 
хищнически маркетингови тактики.

Ограничаването на дистанционни системи за биометрична иден-
тификация (лицево разпознаване) в реално време за целите на правоп-
рилагането в обществено достъпни пространства помага за спазването 
на правата за поверителност и гражданските свободи. Такива техноло-
гии обаче имат потенциала да нарушат правото на индивида на личен 
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живот, свободата на движение и неоправдано наблюдение. Забраната 
за използването им, освен в ограничени случаи, защитава неприкос-
новеността на личния живот и предотвратява ерозията на демократич-
ните свободи.

Но различното отношение към тези практики е още един повод 
за прекаленото фрагментаризиране и разпад на възможността на гло-
бални етични и регулаторни рамки.

В Китай от 2021 г. работи системата за социален рейтинг, която 
възнаграждава или наказва гражданите според тяхното поведение. Тя 
е насочена към оценяване на надеждността и поведението на хората и 
бизнеса в различни аспекти на живота. Чрез нея се събират данни от 
множество източници, включително финансови транзакции, онлайн 
дейности, социални взаимодействия и обществено поведение, за да 
може да се обособи социален кредитен рейтинг на всеки участник. 
Този резултат отразява надеждността, благонадеждността и спазва-
нето на законите и разпоредбите на дадено лице или организация. 
Но това е поредното околичествяване на качествени феномени. Един 
средностатистически европеец, който не паркира правилно, не хвърля 
боклука си на уреченото място и публикува критично антиправител-
ствено съдържание в социалните мрежи, хипотетично би имал рей-
тинга на личност със сериозни рецидиви. Това просто е различен етос, 
светоусещане и макар част от подобно поведение да е укоримo, то не е  
определящо каква е дадена личност. 

Системата работи чрез комбинация от технологии, анализ на 
данни и правителствен надзор. Участниците могат да спечелят по-
ложителни кредитни точки, като демонстрират отговорно поведение, 
като плащане на сметки навреме, доброволчество или спазване на за-
коните за движение. Обратно, негативни действия, като неизплащане 
на заеми, участие в незаконни дейности или разпространение на де-
зинформация онлайн, могат да доведат до намаления на социалните 
кредитни рейтинги.

Последствията от социалните кредитни рейтинги са широкооб-
хватни [14], влияят върху достъпа до различни привилегии и възмож-
ности, включително финансови услуги, разрешения за пътуване, перс-
пективи за работа, възможности за образование и дори социални взаи-
модействия. Физически лица или фирми с по-високи резултати могат 
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да се възползват от предимства като преференциални лихвени процен-
ти по заеми, ускорена обработка на визи или достъп до ексклузивни 
услуги, докато тези с по-ниски резултати могат да бъдат изправени 
пред ограничения или санкции, като забрани за пътуване, ограничени 
за работа или изключване от определени обществени услуги.

Критиците на системата за социално кредитиране изразяват опа-
сения относно нахлуването в неприкосновеността на личния живот, 
сигурността на данните, потенциалната злоупотреба и установяване 
на тоталитарни и авторитарни режими с неограничена власт и пре-
комерното изостряне на социалните неравенства. Поддръжниците, в 
Азия и Латинска Америка, обаче твърдят, че подобен социален ред 
насърчава отчетността, доверието в социума и стимулира доброто по-
ведение, допринасяйки за по-хармонично и стабилно общество. Такъв 
тип твърдения не са несвойствени за Китай и за преследването на иде-
алите за меритократично общество. Меритокрацията [15] в Китай се 
отнася до система на управление или социална организация, при която 
хората се избират за позиции, възможности или награди въз основа 
на техните  заслуги или постижения, а не на фактори като социален 
статус, богатство или семейна среда. На теория меритократичните 
системи имат за цел да гарантират, че хората са избрани заради тех-
ните способности, умения, квалификации и принос към обществото, 
а не чрез унаследени привилегии или връзки. Конфуцианството силна 
роля с неговия призив към образованието, моралната добродетел. В 
съвременен Китай концепцията за меритокрация продължава да се по-
пуляризира от управляващата комунистическа партия. 

В обобщение на системата за социално кредитиране като подход 
към управлението и социалното управление в частност, то може да 
сме напълно наясно как биха могли да се използват технологиите и 
данните за влияние върху индивидуалното и колективното поведение 
на обществата.

Ако се върнем към  регулаторната рамка на ЕС за изкуствен ин-
телект, то ключов аспект от нея, който обединява цялата й философия 
е предотвратяването на възможни вреди. 

Разбра се, тази рамка съдържа и доста минуси, очертани от ней-
ните критици. Прилагането на изрични забрани за определени практи-
ки на ИИ може да наложи регулаторна тежест върху бизнеса и държав-
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ните агенции, изисквайки от тях да се ориентират в сложни или дори 
несъществуващи правни рамки и изисквания за съответствие. В този 
ред на мисли, постигането на правилния баланс между защитата сре-
щу вредни практики и позволяването на отговорни иновации, без да се 
задушава технологичният прогрес, може да бъде предизвикателство.

От друга страна, осигуряването на спазването или откриването 
на нарушения на забраните за вредни практики, свързани с изкуствен 
интелект може да наложи изработването на усъвършенствани механи-
зми за наблюдение, ресурси и опит. Така се появява риск твърде ши-
роките или неясни забрани за употребата на ИИ да могат неволно да 
задушат полезните приложения или да нарушат законното използване 
на технологията. Политиците трябва внимателно и ad hoc да дефини-
рат обхвата на забраните, за да ги насочат ефективно към вредните 
практики, като същевременно с това се стремят да избягват непредви-
дени последици или вредни ефекти върху иновациите и свободата на 
изразяване.

Отново в тона на цялостния призив, отправян от текста, разлики-
те в регулаторните подходи и правните рамки в различните юрисдик-
ции могат да доведат до несъответствия в третирането на използване-
то на ИИ, считано за вредно. Постигането на международна хармони-
зация и сътрудничество при регулирането на ИИ представлява значи-
телни предизвикателство поради различния културен, политически и 
правен контекст, което потенциално усложнява усилията за ефективно 
справяне с глобалните рискове. 

Други принципи, широко засегнати в акта за изкуствен интелект 
на ЕС са: 1) подобрена безопасност и сигурност; 2) намаляване на ри-
ска; 3) правна яснота; 4) обществено доверие и отчетност. 

Няколко седмици преди окончателното приемане на акта за ИИ 
на Европейския съюз, на 30 октомври 2023 г. администрацията на Бай-
дън издаде официална изпълнителна заповед относно безопасното, 
сигурно и надеждно развитие и използване на изкуствения интелект 
[2]. Тя урежда установяването на нови стандарти за безопасността, 
сигурността и полагането на основата за гарантиране на защитата на 
неприкосновеността на личния живот и гражданските права на амери-
канците, подкрепа за американските работници, насърчаване на отго-
ворни иновации, конкуренция и сътрудничество, като същевременно 
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се утвърждава ролята на Америка като световен лидер по отношение 
на ИИ. От така представената философия на документа е видно, че на 
пръв поглед той има доста сходства и допирни точки с акта на Евро-
пейския съюз.

Заповедта е широкообхватна, като се стреми да се справи с всич-
ки възможни от настояща гледна точка вреди или злоупотреби с ИИ, 
да идентифицира опции за потенциален икономически растеж или ан-
гажираност и да създаде рамка за федералното правителство да пред-
приеме действия за регулиране на използването и развитието на ИИ в 
публичния и частния сектор. 

6. Кои са ръководни политики и принципи?
За да предпази американците от нарастващите потенциални ри-

скове на системите, тя (Заповедта) поставя специален акцент върху 
индустриите, в които инфраструктурата се предоставя като услуга 
(IaaS), като се фокусира върху податливостта на IaaS с активиран из-
куствен интелект да бъде а в злонамерена киберактивност, допълвайки 
насоките, предоставени в предишна изпълнителна заповед 13984 от 19 
януари, 2021 г.

Гарантиране на безопасността и сигурността на AI техноло-
гията
В най-широкия набор от задължения, посочени в документа, фе-

дералните агенции и отдели, като министъра на търговията, отделите по 
енергетика и вътрешна сигурност, Службата за управление и бюджет 
и Националния институт за стандарти и технологии („NIST“ ), наред 
с други, са насочени към разработване на стандарти за безопасност, 
сигурност и надеждност на ИИ през целия му жизнен цикъл. Доку-
ментът:

-	 налага изисквания, приложими към разработчици на ИИ, 
които създават модели, които представляват сериозни ри-
скове за националната сигурност, икономическата сигурност 
или националното обществено здраве и безопасност, които 
са: уведомяване на федералното правителство при обучение 
на модела и споделяне на резултатите от нивата на безопас-
ност на екипа за тестване;
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-	 осигурява формулиране на строги стандарти за скрининг на 
биологичен синтез, за да се осуетят рисковете от използване-
то на ИИ за проектиране на опасни биологични материали;

-	 налага внедряване на насоки и инструменти за удостоверява-
не на съдържанието и поставяне на водни знаци, за да се обо-
значи ясно съдържание, генерирано от ИИ, за защита срещу 
измами, включително и дълбоки фалшификати.

Насърчаване на иновациите и конкуренцията
За да осигури лидерството на Америка в областта на иновациите 

и на ИИ, актът:
-	 посочва редица инициативи за насърчаване на изследвани-

ята на ИИ, справедливата и конкурентна ИИ екосистема; 
способства разширяването на способността на експерти по 
изкуствен интелект от цял свят да учат, остават и работят в 
Съединените щати и изяснява въпросите с интелектуалната 
собственост на авторството и изобретателството, свързани с 
изкуствения интелект.

-	 нарежда на федералните агенции да стартират пилотен про-
ект на Националния изследователски ресурс за ИИ, инстру-
мент, който ще предостави на изследователската общност 
ключови ресурси и данни за ИИ, и да разшири грантовете за 
изследвания на ИИ в области като здравеопазването и изме-
нението на климата.

-	 гарантира лоялна конкуренция на пазара и това, че потребите-
лите и работниците са защитени от вреди, които могат да бъ-
дат причинени от използването на ИИ. Заповедта насърчава 
и промени в процеса на издаване на визи, за да се привлекат 
чуждестранни таланти в областта на изкуствения интелект. 
Засегнат е и аспектът да се разработят програма за обучение, 
анализ и оценка за смекчаване на рискове, свързани с ИИ в 
сферата на интелектуалната собственост.

Подпомагане на работниците
Имайки предвид безбройните начини, по които изкуственият 

интелект ще революционизира пазара на труда, заповедта определя 
мерки за смекчаване на рисковете от наблюдение на работното място, 
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различни предразсъдъци и изместване в професионално направление, 
както и подпомагането на способността на работниците да се догова-
рят колективно и да инвестират в достъпно обучение и развитие на 
работната сила. 

Справедливост и гражданските права
За смекчаване на потенциалните вреди от безотговорното използ-

ване на ИИ и по-специално дискриминацията, предразсъдъците и не-
справедливостта в документа има насоки за ограничаване на вредното 
алгоритмично вземане на решения и как да се използват алгоритмите 
за жилищни и федерални програми за обезщетения. Що се отнася до 
правоприлагането - разследването и наказателно преследване на на-
рушения на граждански права, свързани с ИИ и използването му  при 
постановяване на присъди, условно освобождаване и пробация, пред-
варително освобождаване и задържане, оценки на риска, наблюдение, 
прогнозиране на престъпления и предсказуем полицейски и съдебно-
медицински анализ, също подлежат на строг надзор.

Защита на потребителите, пациентите, пътниците и студен-
тите
Въпреки че ИИ обещава много ползи за потребителите, като на-

пример да направи продуктите потенциално по-добри, по-евтини и по-
широко достъпни, заповедта адресира рисковете, които той предста-
влява за пациенти, студенти и други лица, включително възможността 
използването му да нарани, подведе или причини вреда.

Защита на поверителността
Смекчаване на рисковете за поверителността, особено за използ-

ване на лични, включително и за целите на обучението, също са под-
робно застъпени в законодателния акт на президента Байдън. 

Тук обаче липсват каквито и да било постановки за прозрачност, 
включително задължения за уведомяване на лица или за получаване 
на съгласие по отношение на използването на тяхната лична информа-
ция във връзка с обучението или разработването на системи, базирани 
на изкуствен интелект. 

Други изключително важни постановки в актът на президента 
Байдън за ИИ са усъвършенстването и използването му от федерално-
то правителство и по този начин укрепване на американското лидер-
ство в чужбина. Всички описани и заложени принципи в документа 
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са подкрепени за бъдеща реализация от много ясни разпоредби коя от 
множеството институции са отговорни за цялостния процес на реали-
зация, категоризация и обезпечаване на сигурност. От друга страна, 
всички мерки касаят не просто гарантиране на права, включително 
и трудови, съблюдаване на интелектуална собственост или свободна 
конкурентоспособност, но и впрягането на целия настоящ и бъдещ ка-
пацитет и потенциал на САЩ в областта на изкуствения интелект, за 
да може да заеме мястото си като световна суперсила и в следващите 
десетилетия.

Документът на ЕС е насочен повече към превенция чрез дефини-
ране на нива на рисковост, в този смисъл той е ориентиран към защита 
и изработване на етически стандарти. Докато актът на президента Бай-
дън има отчетливо по-прагматичен дори двойствен характер, касаещ 
както стимулиране на възможностите, така и ограничаване или мини-
мизиране на рисковете.

Макар и с много допирни точки, двата законодателни акта пред-
вещават доста посоки на различие.  Това само по-себе си поставя в 
риск бъдещия свят, в който изкуственият интелект ще бъде водещ фак-
тор.

Рискове от съвместното съществуване на фрагментирани 
юрисдикции
Те могат да доведат до регулаторен арбитраж, при който разра-

ботчиците на ИИ и компаниите се възползват от пропуски и несъот-
ветствия в разпоредбите, за да избегнат надзора и отчетността. Това от 
своя страна може да предизвика разпространението на неетични или 
вредни приложения на изкуствения интелект. 

Те също така ще изострят различията в достъпа до новите техно-
логии и ще възпрепятстват глобалното сътрудничество и споделянето 
на знания. Развиващите се страни или региони с ограничен регулато-
рен капацитет ще се сблъскат непрекъснато с опита да наваксат напре-
дъка и с изострящите се социалните неравенства.

Свързани с ИИ, фрагментираните юрисдикции могат да пречат на 
координираните реакции и усилията за управление на кризи. Разногла-
сията относно юрисдикционните правомощия, отговорността и механи-
змите за правоприлагане могат да забавят или провалят ефективните ин-
тервенции, изостряйки още повече сериозността потенциалната криза.
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Екзистенциални рискове
Без глобална координация и надзор изследователите и разработ-

чиците на ИИ могат да следват потенциално опасни пътища, като на-
пример създаването на суперинтелигентни или автономни агенти на 
ИИ, без адекватни предпазни мерки, ограничения, контрол или стра-
тегии за намаляване на риска.

Конкуриращите се регулаторни рамки и националните интереси 
могат да подхранват надпревара във въоръжаването с ИИ, при която 
нациите дават приоритет на развитието му за стратегически и воен-
ни цели пред етичните съображения или човешкото благосъстояние. 
Това може да доведе до разпространението на смъртоносни автономни 
оръжейни системи (LAWS) и да увеличи вероятността от конфликти 
или ескалации, активирани от изкуствен интелект, което представлява 
сериозна заплаха за глобалната сигурност и стабилност.

При липсата на стабилни механизми за управление съществува 
риск системите с изкуствен интелект да надминат човешкия интелект 
и автономност, което води до сценарии, при които хората губят кон-
трол върху критичните процеси на вземане на решения, с дълбоки по-
следици за обществото и цивилизацията.

Възможност за регулаторна адаптация
Въпреки че регулаторната адаптация към експоненциалното раз-

витие на ИИ е предизвикателство, това не е невъзможно. Политиците 
трябва да възприемат пъргави и гъвкави регулаторни подходи, които 
предвиждат и реагират на възникващите тенденции и рискове в ИИ. 
Това може да включва използване на съществуващи регулаторни ме-
ханизми, като например оценки, базирани на риска, експериментални 
контролирани среди (дигитални пясъчници), за да се улеснят иноваци-
ите, като същевременно се намалят потенциалните вреди.

7. �Вместо заключение. Възможно ли е трансфор-
миране на законите от консервативни към 
флуидни системи?

Експоненциалното развитие на ИИ има потенциала да тран-
сформира закона от консервативни към течни системи, характери-
зиращи се с гъвкавост, адаптивност и отзивчивост. Плавните прав-
ни системи възприемат принципите на динамично регулиране, 
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итеративно създаване на политики и ангажиране на заинтересова-
ните страни за справяне с възникващите предизвикателства и въз-
можности в пейзажа на ИИ. Тази трансформация изисква промяна 
на парадигмата в правното мислене, преминаване от твърди регу-
латорни рамки към гъвкави и адаптивни структури на управление.
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§ 12. ЗА БЪДЕЩЕТО НА КИБЕРМОРАЛА

гл. ас. д-р Иван Миков, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

Резюме:
Изследването се опитва да проследи генезиса на съвременния 

технически етос от перспективата на противопоставянето между 
системите на механицизма и динамизма. Теоретичното разделение 
на киберпространството на три сфери, формулирани като три ди-
гитални свята (Норберт Болц), се използва като основа за анализа 
на техните основни морални ценности. Търсят се пресечните точ-
ки, които позволяват те да бъдат представени в единна морална 
перспектива. В заключение, бъдещето на киберетиката се разглеж-
да в перспектива на сблъсъка между концепциите на дигиталния 
хуманизъм и трансхуманизма.

Ключови думи: механицизъм, динамизъм, киберетика, ки-
берморал, дигитален хуманизъм, трансхуманизъм.

1.  Генезисът на техническия етос
В хода на извеждането на третия аргумент за безсмърти-

ето на душата в диалога Федон на Платон накратко се описва 
състоянието на душата, попаднала в спиралата на физическите 
усещания и възприятия при опита да опознае някакъв предмет 
посредством тялото. Тя бива отвлечена към флуидните и посто-
янно променящи се материални неща, губи своята устойчивост, 
става объркана и блуждаеща, изпада в световъртеж при този 
свой опит. Подобен пример сякаш е съвсем нагледен и разбираем 
в съвременния свят, заливащ човека с безбройните непрекъсна-
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ти потоци от информация. Днес хората изглеждат също толкова 
блуждаещи, объркани и завладени в този информационен свето-
въртеж. Разбира се, онази древна тревога, съпътстваща обосно-
ваването на възможностите за безсмъртието на душата сега е 
подменена от технооптимистичното тълкуване за старостта като 
болест, която следва да се излекува и за безсмъртието като про-
блем на техниката. Въпросите за софтуера и хардуера заменят 
тези за душата и тялото. А тяхното взаимодействие е сведено до 
пренос и запис на данни. Вечността е обещана като технологично 
архивирани и персонализирани масиви от информация. Поради 
това, струва ми се, ще е важно най-напред да потърсим отговор 
на един рамкиращ изследването въпрос относно характера на съ-
временния свят. Отговарянето на това питане би следвало да за-
даде и посоката на търсенето на бъдещето на киберморала, което 
е основната тема тук.

И така – в какъв свят живеем днес? Постоянно подчертавана-
та комплексност на съвременността ни кара да се насочим към тър-
сенето на повече от един отговор или поне на такъв, който да дава 
възможността за представянето на различни перспективи. В свое 
изследване върху медиите и комуникацията Норберт Болц извежда 
четири ключови компонента на съвременния свят (Bolz, 2007: 7-8), 
които мисля, че са съвсем основателни. Най-малкото изпълняват 
условието или нуждата от многоспектърно представяне на дейст-
вителността.

Първата базова характеристика според Болц е, че светът е 
плосък [1]. Това означава, че вследствие от процесите на глобали-
зация и информационна свързаност днес са заравнени освен гео-
графските различия и дистанции, но и предишните йерархии. Ми-
сленето през мрежовостта води до функционалното отпадане на 
привилегированите позиции. Световната мрежа (накратко: www) 
преодолява физическите разстояния, създава условия за безкрай-
на, неограничена комуникация без разлика от реалния статус на 
субектите. Ако допреди епохата на интернет някой, за да получи и 
прочете писмо то трябва да попадне в пощенската кутия пред дома 
му, сега писмата, които получава електронно могат да се намират 
физически на най-отдалечени места, без връзка с реалното му мес-
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тоположение. По същността си мрежата предполага една глобална 
децентрализирана структура, в която не е възможно доминирането 
само на един център на връзките (мрежови възел). Светът става 
плосък, тъй като всички взаимовръзки са поставени на една плос-
кост, в една равнина или както бихме казали „като на длан“.

Второто възможно описание на света е, че той е малък. Това 
собствено е пряк резултат от предходното тълкуване. Дори не е 
необходимо да се споменават примерите ефективността на късите 
вериги от лични контакти за достигането до индивиди, отстоящи 
на дистанция. Продължавайки примера с практиката на писмата, 
в допълнение може да каже, че ако преди някой получава писма, 
то най-често подателят им е бил близък или познат, то сега много 
по-често се случва да се получават писма от всеки, дори най-дале-
чен и непознат. В откритата плоскост всеки е видим. Изразът на 
Маклуън за „глобалното село“ е достатъчно показателен. В голя-
мата-малка общност всеки е в потенциална откритост за контакт.

Третата страна на света е празнотата. Той е празен, но не в 
смисъла на индуската Шуня-вада, а защото всяка част в него може 
да бъде наблюдавана и разбрана отделно от цялото. Може да бъде 
мислена като действаща в едно празно място, без взаимовръзки с 
други части, т.е. по модела на хипотезата на Хърбърт Саймън за 
„празния свят“ [2]. За Болц факторите, който определят жизнения 
ни свят са ограничен брой и са слабо свързани помежду си. Пора-
ди това в конкретни ситуации е напълно възможно да произведем 
адекватни обяснения за случващото се, подбирайки само отделни 
елементи от опита. Това именно обуславя възможността за мисле-
нето през празния свят.

Последната, четвърта характеристика на света е, че той е без-
основателен, т.е. няма основания. Тя е всъщност светогледно об-
вързана. В хода на развитието на нашата култура и цивилизация 
сме достигнали до едно десубстанциализиране на света. Мислим 
го през функции, не през субстанции. Няма някаква неизменна ос-
нова на съществуващото, която да трябва да постигнем и разкри-
ем. В света виждаме само взаимовръзки и функции, които слабо 
ни говорят за това какво стои зад тях, ако изобщо сме способни 
да стигнем да такова допускане. Светът е поток от информация и 
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това е всичко. Значение за разбирането имат само мерните едини-
ци на информационния поток. Тъкмо в това може да се разпознае 
и ефектът, водещ до споменатия вече екзистенциален световъртеж 
на съвременния човек, това блуждаене и объркване на ума.

Достигнахме следователно до едно прогресистки нюансира-
но четворно определение на света днес, съгласно Болц, което ни 
дава основните му очертания – глобализация, техника, мрежовост, 
свързаност, модулност. В така оформената перспектива според мен 
обаче липсва още един важен елемент, който би могъл напълно 
равностойно да я допълни, ако не и дори да я обобщи. Затова тук 
ще добавя и пета ключова характеристика – светът е блъф. Разби-
ра се, под това понятие нямам предвид някаква философска или 
религиозна преоценка на съществуващото като чиста илюзия или 
халюцинация. Блъф на някакъв „зъл демон“, желаещ да ни заблуди 
и отклони от истината, à la Декарт. Всъщност въвеждам това, кое-
то Жак Елюл вече е дефинирал като „технологичен блъф“ (Ellul, 
1988). До известна степен то може да придобие и ролята на допъл-
ващ критичен аспект в изложената дотук схема.

Нашето общество, което е силно техницизирано е придобило 
една обяснително-оправдателна стратегия спрямо техниката и про-
греса, произходът на която обаче се дължи не толкова на строг и 
обективен анализ, а тъкмо обратното. Техноапологетичният патос 
води своя генезис от пропагандистко-идеологически и пазарно-ре-
кламни предпоставки. Именно тази подмяна на научния анализ на 
ефектите на техниката с политически и идеологически оправдател-
ни конструкти води до появата на блъфа. Според Елюл, вследствие 
на терминологична грешка се допуска изначално смесване на „тех-
нология“ с „техника“. Пропуска се фактът, че техно-логията е пре-
ди всичко дискурсът върху различните техники и ентусиазираното 
говорене за техните възможности се отъждествява с реалността на 
конкретно прилаганите и разработвани техники (технически сред-
ства). Затова той дава следното уточнение: „когато казвам блъф, 
това е, защото техниките сега се натоварват със стотици успехи 
и подвизи (за които никога не се представят нито разходите, нито 
ползата, нито опасностите) и понеже техниките сега недвусмис-
лено ни се представят едновременно като занапред единственото 
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решение за всички наши колективни проблеми (безработицата, 
бедността на Третия свят, кризата, замърсяването, заплахите на 
войната) или индивидуални (здравето, семейния живот и дори 
смисъла на живота), а същевременно и като единствената възмож-
ност за прогрес и развитие за всички общества“ (Ellul, 1988: 13). В 
крайна сметка блъфът с преумножаването на ползите от техниката 
и прикриването на недостатъците потапя съвременните общества 
в заблуда и отклоняване от истината. Такава е същината на света 
като блъф. Дезавуирането му може да стане само чрез анализа на 
„технодискурса“, поддържан от „технократите, технолозите и тех-
нолатрите“, който, оказва се, не е стриктно „нито технически, нито 
автономен, а по-скоро е „паразитиращ език“, нагоден към техни-
ката, способстващ за нейното разпространение“ (Ellul, 1987: 155). 
Техницизираният свят на блъфа е последният отговор на питането 
за това в какъв свят живеем днес.

Съвсем логично след този първоначален многопластов отго-
вор следва да се запитаме какво води дотук. Какви са предпостав-
ките, станали жизнени условия за възможност на днешния техни-
цизиран свят. Най-непосредственият отговор, който може да ни се 
даде, е свързан с едно общо скициране на нашия философски и 
научен светоглед, оформен в последните няколко столетия и чийто 
плодове (или кой знае „лебедова песен“) се забелязват днес. Спо-
ред Томас Кун наличните в науката висшестоящи „квазиметафични 
предписания“, които оформят нейните характеристики, след XVII 
век (включително в резултат от дейността на Декарт) се центрират 
около една „корпускулна представа за света“, при която обяснения-
та свеждат всички явления до действащ според природните закони 
„корпускулен механизъм“ (Кун, 2016: 64 и сл.). Именно лежащият 
в основата механицизъм, свързван с Декартовия философски дуа-
лизъм, управлява и насочва процесите на научното и техническо 
развитие, достигнали до такъв всеобхватен мащаб днес. Можем да 
го открием все още функциониращ в процесите на компютриза-
ция, в роботиката и изкуствения интелект, където за основополага-
що е прието разделянето между духовното и телесното – софтуера 
и хардуера като независими същности [3]. Модните идеи и про-
екти на позитивистки ориентирания трансхуманизъм относно ки-
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боргизацията, подмяната на живото тяло с механично, търсенето 
на безсмъртие чрез записване на индивидуални ментални функции 
на физически носител, т.е. на хардуер, в крайна сметка се коренят 
именно в механистичното мислене за човека и живото същество 
изобщо, тълкуващо ги като прост механизъм, който може да бъде 
събиран и разглобяван до получаването на желания резултат. 

Но това е едната страна на проблема. Макар и доминиращ, 
механицисткият етос не е безалтернативен. Социалният ни свят 
се гради по-скоро върху дълбокото светогледно противостоене на 
механицизма с динамизма (разбиран дори в термините на един по-
общ витализъм) като негова контратеза. Както посочва Анри Берг-
сон най-ясно противопоставянето на тези две системи се откроява 
на фона на тяхното тълкуване на понятието за свобода. Механи-
цизмът поставя „в недрата на конкретния факт определен брой 
закони, на които той, по някакъв начин, представлява пресечната 
точка; при тази хипотеза законът би се превърнал във фундамен-
талната реалност“, докато динамизмът „издига факта до абсолют-
на реалност, а закона до повече или по-малко символичен израз на 
тази реалност“ (Bergson, 1965: 105-106). В основата на това стои и 
противоположното им разбиране на понятието „простота“. Оттук 
за механицизма прост е принципът, чийто следствия могат да се 
предвиждат и изчисляват, затова той отдава примат на инерцията 
пред свободата, абстрактното пред конкретното. Динамизмът от 
своя страна за Бергсон приема спонтанността за по-първична от 
инерцията, тъй като „втората не може да се разбере или дефинира 
без първата, докато първата е самодостатъчна“, а и всеки може да го 
потвърди, доколкото притежава непосредствено усещане за „своята 
свободна спонтанност“ (Bergson, 1965: 106). Оформя се противо-
поставянето на закон срещу факт, на инерция и необходимост сре-
щу свобода, на изчислимост и предвидимост срещу спонтанност. 
Това са конкретни противостояния, които имат несъмнено своите 
ефекти и отражения не само в теоретичните спорове за природата 
на нещата, но и в разбирането за нашето поведение, за морала и 
етиката. Всяка позиция идва със своите ценностни предпочитания 
и идеали. Приоритизирането на едната от тях влече следствията, 
които съпътстват разбирането ни за технически прогрес днес, ня-
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кои от които вече бяха набелязани. Като въпрос на бъдещо разви-
тие или промяна в светогледа би могъл да се търси един възможен 
преход от механицизъм към динамизъм. Това обаче предполага из-
лизането отвъд рамките на почти сляпата вяра в предвидимостта 
и изчислимостта. Предпоставя преодоляването на „илюзията, че 
нещо се познава, когато имаме математическа формула за събитие-
то: а то само се означава, описва – нищо повече!“ (Nietzsche, 2007: 
434). Фетишизирането на математизирането на света е съпътстващ 
механистичното мислене ефект, независимо дали зад него про-
зира Хобсовото „разсъждение като изчисление“, Лайбницовите 
идеи за универсален език или съвременните надежди за снемане 
на човешкото мислене в компютърните алгоритми, митологично 
назовавани „изкуствен интелект“. В този ракурс е необходимо и 
съответното преосмисляне на основните понятия и концепции, 
формиращи същността на механистическия възглед, нещо, което 
Ницше се опитва да предприеме чрез принципа за волята за мощ. 
Неговата критиката на механицизма насочва вниманието към въ-
трешните му предпоставки, разкривайки техния психологически 
характер. Механистичните обяснения и формулировки на явлени-
ята по същество се оказват просто семиотични, подпомогнати от 
сетивни и психологически изразни средства“ (Nietzsche, 2007: 438) 
[4]. Това означава, че на базата на предубеждения, психологически 
предразсъдъци и на „езиково-граматическите функции“ се крепи 
привидната устойчивост на митологизираните обяснения на меха-
ницизма, чието преодоляване би бил един търсен ефект.

2. Киберетиката: моралът в дигиталния свят
След направените встъпителни уточнения, целящи да поста-

вят настоящата тема в по-общия философски контекст вече можем 
да се насочим конкретно към въпроса за морала в киберсредата 
или за ролята на киберетиката която има задачата да проследи и 
изучи неговите проявления и форми.

Като отделна област на научен интерес, независимо под какво 
конкретно наименование, етиката в дигиталната сфера не е съвсем 
нововъзникнало направление. Историята ѝ може да се проследи 
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назад до средата на четиридесетте и началото на петдесетте години 
на XX век, когато се появяват и разпространяват първите компю-
три. При опитите за периодизацията на киберетиката  се оформят 
четири по-общи периода:

1. Първа фаза (1950-те – 1960-те): появата на първите големи 
мейнфрейм компютри, които все още не са свързани в мре-
жи. 

2. Втора фаза (1970-те – 1980-те):  освен мейнфрейм компю-
трите, сега се появяват микрокомпютри, миникомпютри, 
персонални компютри (PC), които се свързват в частни мре-
жи – WAN, LAN.

3. Трета фаза (1990-те – досега): епохата на интернет, растеж 
на световната мрежа (www), развитие на Web 2.0.

4. Четвърта фаза (настояще – близко бъдеще): развитие на 
конвергентни технологии, поява на нововъзникващи техно-
логии – изкуствен интелект, обкръжаващ интелект (ambient 
intelligence), интернет на нещата (IoT) [5], нанотехнологии, 
биочипове и др. (Tavani, 2016: 5-6).

На всеки от посочените етапи се появяват и съответните 
морални въпроси, породени от конкретното ниво на развитие на 
технологиите в дадения период. Определени теми обаче запазват 
своята неизменна валидност. Показателен е проблемът за повери-
телността и следенето чрез компютърни устройства, който се поя-
вява още в първата фаза на развитие, но и днес е напълно актуален, 
дори може би поставян с още по-голяма острота. Това донякъде 
дава ако не отговор, то поне насока за решение по отношение на 
спорния въпрос за това дали възникващите морални въпроси в ди-
гиталната среда са уникални, без съответствие в т.нар. „аналогова“ 
или „реална“ среда. Твърдението, че новите технологии създават 
нови и уникални морални казуси изглежда не е съвсем вярно. За 
да допуснем, че са възможни такива автентични проблеми, следва 
да приемем, че и етосът, характерът на моралния субект е разли-
чен в аналогова и в дигитална среда. Подобна схизотелема е малко 
вероятна като норма. По-скоро в киберсредата се срещат същите 
ценности от реалното пространство, но в различен йерархичен 
ред, т.е. може да се допусне един слаб тип преоценка, не в преде-
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финирането, а в ранга. Бихме могли да заключим, че дори морал-
ните проблеми да не са напълно нови, то със сигурност изискват 
нови подходи за разрешаването им, доколкото и средата за реакция 
спрямо тях е различна. 

Макар историята на киберетиката да изглежда така добре пе-
риодизирана и подразделена, то въпросът съвсем не стои така, ко-
гато се обърнем към нейното определяне. В изследванията в тази 
област към момента липсва някакво единство в интерпретациите 
и дефинициите. Напротив, дори може да се забележи тенденция 
към пролиферация на дисциплините, стремящи се да изучават и 
описват морала в дигиталната среда. Показателно е наличието на 
компютърна етика, информационна етика, интернет етика, диги-
тална етика, метаветика (metavethics), машинна етика, да споменем 
само най-популярните формулировки [6]. Струва ми се обаче, че 
възможно най-общото понятие, което има потенциала да обединя-
ва изброените изследователски полета в едно, е именно „киберети-
ка“. Поради това ще използвам тъкмо него дори когато реферирам 
към проблеми, „приватизирани“ например от компютърната, ин-
формационната и т.н. етики. 

В своя опит да създаде една изчерпателна теоретична рам-
ка Хърман Тавани дава следната дефиниция за въпросната сфе-
ра: „Киберетиката изследва въздействието на кибертехнологията 
върху нашите социални, правни и морални системи и оценява со-
циалните политики и закони, които са били изработени в отговор 
на проблемите, породени от нейното развитие и употреба (Tavani, 
2016: 2). Това иначе пълно дефиниране обаче съдържа и някои про-
блемни места. Най-очевидното е смесването на етиката с правото, 
в случая киберправото чрез заложеното очакване киберетиката да 
проучва влиянието на техниката върху правната система, а още по-
вече и да оценява закони и социални политики. Разбира се, етиката 
би могла да има влияние при формирането на дадени политики, 
чрез дейността на етици-експерти, но само при такива, които зася-
гат морални въпроси и проблеми. Сходна е, например, позицията 
на Джеймс Мур относно конституирането на компютърната етика 
(вж. Moor, 1985: 266). Погрешно би било на киберетиката да се 
възлагат цели и задачи, присъщи на други изследователски полета. 
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Това е само единият недостатък на предложената почти легалистка 
дефиниция. Вторият е обаче е с по-голяма теоретична тежест. Той 
се състои в пълното отсъствие на формулирани етически цели и 
задачи на киберетиката. Не става ясно какво е специфичното във 
функционирането на тази научна област. 

На фона на посочените пропуски в определението следва да се 
отбележи подчертаването на ролята и централното място на кибертех-
нологиите, под които Тавани включва „широкия набор от изчислител-
ни и комуникационни устройства от отделни компютри до свързани 
или мрежови компютри и устройства“ (Tavani, 2016: 3). Тоест задава 
се един обхват от мейнфрейм компютри до смартфони и таблети.

По отношение на „секторната“ принадлежност на киберети-
ката Тавани утвърждава статута ѝ на вид приложна етика, като 
предлага три възможни перспективи или подхода към нея. От една 
страна, тя се разглежда като професионална етика, насочена из-
ключително към компютърните и ИТ специалистите, по подобие 
на медицинската етика. Това в тесен смисъл е полето на „класи-
ческата“ компютърна етика. От друга страна, се добавя перспек-
тивата на философската етика, която се насочва към по-общите 
теоретични въпроси, свързани с употребата на кибертехнологиите. 
От трета страна, е нейният аспект на дескриптивна етика, просто 
описваща въздействието на кибертехнологиите върху поведение-
то на човека и обществото, свързана донякъде със социологията/
психологията. Тези три перспективи според Тавани съжителстват 
в киберетиката и се допълват взаимно.

След тези уточнения мисля, че би могла да се изведе една по-
прецизна дефиниция от вече предложената, която бих формулирал 
по следния начин: киберетиката като клон на приложната ети-
ка е изследване на моралните ценности, принципи и норми, които 
индивидите/групите прилагат и реализират в техните действия, 
взаимодействия и практики в дигитална среда, посредством упо-
требата на кибертехнологии. Едно такова определение изглежда 
с по-тесен обхват и вероятно не така изчерпателно, но не натоварва 
с излишни очаквания и изисквания. То предполага интердисципли-
нарност, включвайки най-общо и елемента на професионалния мо-
рал, заедно с философския и дескриптивния компонент.
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Що се отнася до метода на киберетиката, по тази тема също 
липсва някакво единство. Търсят се различни подходи към про-
блемите, сходни с други области на приложната етика. В опит да 
се оформи специфичен методологически подход за киберетиката 
(компютърната етика) Филип Брей формулира т.нар. разкриващ 
анализ (disclosive analysis). Това представлява предтеоретичен 
анализ, чиято цел е да „разкрие и оцени вградената нормативност 
в компютърните системи, приложения и практики“ (Bray, 2004: 
58). На следващите стъпки, след нивото на „разкриването“ на вгра-
дения морален проблем (с участието на технически специалисти), 
следва теоретичното ниво, на което се „подбира“ релевантна мо-
рална теория за интерпретиране на проблема. На финалното трето 
– приложно ниво, моралната теория се прилага към резултатите от 
предходните две стъпки. В цялата реализация на метода се предпо-
лага взаимодействието на специалисти от различни направления. 
Ако се игнорират някой подвъпросни и недотам изчистени места в 
предложената схема, които самият Брей набелязва, то разкриващи-
ят анализ би могъл да има една добра приложимост в практиката.

С това се задават основните теоретичните рамки на форми-
рането и обособяването на киберетиката като приложноетическа 
дисциплина. Каква е нейната роля, ако изобщо се допуска такава 
по отношение на регулацията на поведението в дигиталната среда, 
е следващото питане с оглед на нейната приложимост.

Най-често посочваната рамка за регулация на поведението по 
оста реално–дигитално е въведеният от Лоурънс Лесиг четириком-
понентен модел. Той извежда четири базови източника на регула-
ция на поведението: 

– 	право: ограничава чрез заплахата за наказание;
– 	социални норми: ограничават чрез социалната стигма, която 

налага общността;
– 	пазар: ограничава чрез цената, която изисква;
–	 архитектура: ограничава чрез физическите затруднения, 

които създава (Lessig, 2006: 123-124).
Макар извлечени от регулаторните функции в реалния 

свят, те са напълно приложими и функционални в дигиталния. 
За разлика от първите три форми, архитектурата не зависи от 
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индивидуалната преценка, за да функционира. Ограниченията, 
свързани с нея са самоизпълними. В киберсредата тя обхваща 
основните технически протоколи и софтуер, на които е бази-
ран интернет, заедно с приложенията, работещи на тази инфра-
структура. Тя представлява една конструирана среда, в която 
индивидите извършват своите дейности. По същия начин както 
и архитектурата във физическата реалност, и тази в киберпрос-
транството, налага ограничения и насочва действията на потре-
бителите, най-малкото чрез определения дизайн на дадена сре-
да. В нейната основа е компютърният код, който именно поради 
тази си специфика функционира като закон на киберпростран-
ството – Lex Informatica (Lessig, 2006: 5; 124-5). Оказва се, че 
като че ли техническите норми взимат превес над социалните, 
в този смисъл и над моралните в регулацията на дигиталния 
свят. Ето защо този, който владее кода, той упражнява властта 
и контрола над потребителите (Lessig, 2006: 79). Затова за Ле-
сиг е от изключителна важност архитектурата да е базирана на 
отворен код, така че всеки елемент да е видим и проверим, да 
има възможност за отчетност и демократичен обратен контрол, 
дори когато държавата упражнява регулацията.  Прозрачността 
е основната ценност, която е заложена в идеята за разработване-
то и употребата на софтуер с отворен код. Защото зад кода стоят 
ценности, трудността е обаче те да се разкрият, тъй като не ви-
наги реализацията им е пряк резултат от съзнателно решение, 
както например в правото (Lessig, 2006: 85-88; 138; 141). Така 
Лесиг представя една рамка малко или повече намираща своето 
приложение в днешната степен на развитие на интернет, доста 
зависима от правото и властта.

Действително може да се приеме, че отвореният код е извес-
тен гарант за демократичност на регулацията, дори в ръцете на 
държавата. Към това може да се добави и децентрализацията на 
услугите в киберпространството, която съпътства идеите за отво-
рения код. До голяма степен затворените технологии и централи-
зацията, например зад определени социални мрежи, създават скри-
ти йерархични модели на контрол в хоризонталната структура на 
интернет, чийто обект са данните, дори без потребителя зад тях. 
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Индивидът е превърнат в информация, която се третира като стока, 
казано обобщено, без да се стига по-нататък до някакъв нов кибер-
марксизъм.

В случая обаче това, което ми се струва по-важно тук е да 
се предложи за обмисляне вариант за възможното въздействие 
на етиката в сферата на киберрегулацията, в отлика от право-
центристкия модел на Лесиг. Той би следвало по-адекватно да 
отрази и съответства на една хоризонталната структура, като 
калкулира възможността за регулация без следене, надзираване. 
Възможността, която се отваря тук е, че за разлика от другите 
социални системи, при които заварваме всички процеси по ре-
гулация до-голяма степен вече завършени или проиграни, сега 
интернет (в по-общ смисъл) все още ни дава възможност да сме 
преки свидетели на процесите на ставане, водещи до кодифи-
кация на „секторния“ морал в тази сфера, т.е. на киберморала. 
Разбира се, при условието на една вече утвърдена правна ре-
гулация. При създаването на интернет като вътрешна частна 
мрежа (Втора фаза от периодизацията по-горе) той се регули-
ра от вече съществуващите правила на организациите, които го 
използват. При отварянето на протокола за публично ползване 
(Трета фаза), съвсем логично употребата започва да се из-
плъзва от опитите за регулация, поради повишаващия се брой 
и разнороден профил на потребителите (вече не само вътрешни 
служители). От техните индивидуални разбирания и норми за-
виси регулирането на поведението в мрежата. Количественото 
увеличаване на потребителите постепенно води до засиления 
интерес на държавата, която влиза в тази сфера със засилените 
си правни регулации. Кодът при това остава изплъзваща се и 
постоянно променлива зона, но инфраструктурата, на която се 
разчита бива овладяна от властовите механизми. Десетилетие 
по-късно започва да се промъква идеята за усилване на морал-
ната регулация в интернет. Ролята на моралната регулация и в 
тази сфера има двойно значение – освен да се избегне и облекчи 
принудата на правото, да се допълнят регулативните функции в 
областта на базата на доброволна саморегулация. Следователно 
се наблюдава един преход на няколко степени: 
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I. От частни организационни правни норми към индивидуал-
ни морални норми.

II. От индивидуални морални норми към общи правни норми.
III. От общи правни норми към общи морални норми.
Моралът присъства на всички нива, но единствено претърпя-

ва преход към обобщаване, т.е. от частно към общо. На последния 
етап е генерализацията на моралната регулация, което представля-
ва кодификацията.

Следва да се има предвид, че саморегулацията в интернет 
на групово ниво все още не се е случила цялостно. Основно тук 
действа правната регулация както чрез държавните подсистеми, 
така и чрез бизнес корпорациите, които са вплетени в тях. Корпо-
рациите/платформите/социалните мрежи в интернет са проводник 
на държавно санкционираните регулации. Тъкмо поради това се 
търси като опция груповата саморегулация. Известна възможност 
за нейното разгръщане може да се открие тъкмо във връзка със 
споменатата употреба на отворен код, на свободен софтуер, хар-
дуер, а и на услуги, базирани на тях. Техническото предимство, 
което те дават откъм прозрачност и отчетност би могло да допълни 
по-широкото стимулиране на саморегулацията на групите в дадени 
киберпространства, нещо случващо се досега по-скоро стихийно 
и спонтанно. Така от една страна архитектурата на тези простран-
ства ще бъде открита за контрол като регулатор (регулация на регу-
латора), а от друга общностите, които ги обитават сами ще поемат 
контрола над онлайн поведението на своите членове – дали чрез 
по-елементарен набор правила за поведение или чрез по-пълни 
кодекси. От трета страна пък цялата тази система може да бъде 
подсигурена и на нивото на „архитектите“, т.е. разработчиците, 
спазващи своите стандарти на професионален морал, каквито са 
все по-разпространени сред различните проекти с отворен код. 

Ако към момента е възможно подобна рамка да изглежда по-
абстрактна или дори идеалистична, това не е възражение към ней-
ната възможност. Могат да се забележат дори определени симпто-
ми за тези процеси днес. По същия начин в началото на отварянето 
на интернет се подхожда и към идеите за правната регулация, коя-
то сега доминира. Предимството, което би донесъл този поход е 
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избягването на пренасищането на киберпространствата с право, а 
съответно и с политико-властови дискурс. До известна степен той 
дава и една подсказка относно потенциалното бъдеще на кибермо-
рала. Но възможността все още не означава гарантирана реалност.

3. �Киберморалът: ценностите в 
киберпространството

Съвременният свят е техницизиран и кибертехнологиите ся-
каш постепенно създават своеобразна мембрана около нас, през 
която започва да се филтрира всяко взаимодействие с обкръжава-
щата ни реална, „аналогова“ среда.  Техническите средства като 
инструменти за изграждане на дигитални местообиталища водят 
до и спомагат за структурното обособяване и подразделяне на ки-
берсвета на няколко нива. Това са нива на дълбочинно подреждане 
на света, а не хоризонтални. Най-дълбоките пластове лесно могат 
да бъдат забулени в сумрак и да оставят илюзията, че отсъстват. 
Норберт Болц детектира и формулира три такива нива или подсве-
тове в киберпространството. Те са изведени откъм субектността на 
обитателите и се характеризират със следните най-общи елементи: 

1. Светът на хакерите: той функционира на базата на раз-
бирането за сложността, съпроводено от идеята, че дори 
най-комплексното, което може би тъкмо поради това не е 
предпазено от грешки. Постоянното изчистване на грешки-
те е основата за непрекъснатото развитие. Кодът на всяка 
програма, колкото и да е добър, подлежи на „творческо“ 
усъвършенстване, чрез дебъгване. Фокусът е върху модуса 
на софтуера.

2. Светът на техниците: това е зоната на техничарите, по-
гълнати от инструменталното боравене с материално-тех-
ническите компоненти на киберсвета. Съвършенството тук 
се свежда до повишаването на производителността на ма-
шината. Комплексността е в асемблирането и подбора на 
частите, в оптималното конструиране и взаимовръзка. Све-
тът е редуциран до материалните измерения на „желязото“. 
Фокусът е  върху модуса на хардуера.
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3. Светът потребителите: третата зона, но не по волята на 
някаква йерархия, е тази на обикновените ежедневни по-
требители на кибертехнологиите. Тук съвършенството е в 
простотата. Консуматорът борави с потребителската по-
върхност (интерфейс). За него е важно светът да е плосък и 
повърхностен и най-важното всеки елемент от повърхност-
та да функционира безотказно. Фокусът е върху модуса на 
интерфейса (Вж. Bolz, 2007: 107).

Първите два свята се отнасят към вътрешната инфраструкту-
ра на киберпространството, благодарение на която то съществува 
и функционира. Но и третият е ключов, тъй като без него първите 
два се обезсмислят. Тази зависимост е отразена и в дефиницията за 
виртуалния свят на киберпространството, което е определено като 
„времезависим набор от взаимосвързани информационни системи 
и човешките потребители, които взаимодействат с тези системи“ 
(Ottis and Lorents, 2011: 268). Във всяко от трите измерения може 
да бъде иденитифициран определен тип етика. По отношение на 
хакерите и техниците може да се търси действието и прилагане-
то на професионалната етика на компютърните специалисти (вкл. 
„хакерска етика“). Докато при потребителите до известна степен 
би могла да е валидна по-общата консуматорска етика, допълнена 
от правилата на нетикета (netiquette) и др.под. съществуващи ети-
чески „ръководства“.

В основата на горното делене стои една обща дихотомия, про-
изтичаща от тенденциите в типа на употреба/неупотреба на „мул-
тимедийността като занаятчийски инструмент“ днес. Това е разде-
лението простота – комплексност (Bolz, 2007: 107). То е базирано 
на препочитанията, уменията и избора на по-сложния кибертех-
нологичен инструмент или обратно на по-простия. Ако изходим 
от него, тогава бихме могли да говорим за два големи киберсвята 
от първи порядък или метасветове, чийто подразделения са вече 
споменатите три субектни (субектноопределени) свята. В първия 
метасвят на простотата влиза субектния свят на потребителите, до-
като във втория метасвят на комплесността попадат тези на хакери-
те и техниците. Между тях е поставено едно було, което прикрива 
– интерфейсът. Разбира се трябва да се уточни, че функционално 
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всеки един от трите субекта би могъл да мине в ролята на другия, 
т.е. с оглед на интеракциите в реалния свят. Колкото по-добра е 
работата на хакерите и техниците, толкова по-незабележима е тя 
за потребителите. Следователно толкова по-скрит за последните 
става светът на комплексността. Тук работи ефектът на „черната 
кутия“ (black box) – просто приемаме, че не можем да знаем какво 
става вътре, което води до заблудата на потребителя, че контро-
лира незнанието си. Интерфейсът обаче е форма с две „черни ку-
тии“ – „сложната техника и психическата система на потребителя“ 
(Bolz, 2007: 108).

При разделението на световете на простотата и комплекс-
ността все повече нараства тенденцията към експанзия на първия, 
след като стремежът към опростяване, според Болц, започва да до-
минира дори в областта на софтуeра. В крайна сметка удобният за 
потребителя (user-friendly) компютър с добър дизайн на потреби-
телския интерфейс „предпазва“ ползвателя от „дигиталните техно-
логии“, потапяйки го в „самозаблудата на познатото“ (Bolz, 2007: 
109). Докато кибертехнологията работи безотказно потребителят 
си позволява да не знае незнанието си. Всичко е така, както е свик-
нал да бъде. В крайна сметка удобството на ползването се заплаща 
с цената на илюзии и самозаблуди.

От досега разгледаните мета-(кибер)светове би могло да се 
създаде впечатление, че те представляват или водят към някаква 
разновидност на станалите популярни през последните пет-шест 
години „метавселени“ (metaverse) [7]. Затова следва да се направят 
някои уточнения. Въпреки разнородните определения за това какво 
представлява метавселената, има сравнително ясно припокриване 
относно базовите ѝ характеристики, както и известен консенсус, 
че тя представлява нов етап в развитието на интернет. Под метав-
селена най-общо се разбира „оперативно съвместима, децентрали-
зирана и устойчива мрежа от виртуални триизмерни светове [...] 
която позволява на произволно голям брой потребители да водят 
виртуален живот с всички негови аспекти (работа, почивки, кул-
тура, образование, приятелства, взаимоотношения и др.) синхрон-
но с една и съща идентичност, както и с няколко идентичности.“ 
(Kreutzer and Klose, 2023: 10). Тези надхвърлящи физическите 



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ
344

ограничения технически генерирани киберместа са динамични и 
постоянно развиващи се. Достъпът до тях е ограничен от задъл-
жителните за функционирате им технически средства (шлемове, 
очила, приложения и т.н.). Имат собствени специфики, логика на 
функциониране, норми, правила и собствен етос, доколкото стават 
среда за комуникация и интеракция на реални индивиди, посред-
ством техни аватари. Неслучайно в последно време започва да се 
налага и терминът „метаветика“ като интердисциплинарна, „мно-
гостранна област“, занимаваща се с етическите проблеми, възник-
ващи в метавселените, включваща дори контрола върху дизайна 
им (Zallio and Clarkson, 2023: 93-102). Както вече беше отбелязано 
по-рано, това ново изследователско поле попада напълно под об-
хвата на киберетика, с отчитането на спецификата му. 

В нашата схема метавселените попадат функционално в тре-
тия дигитален свят, като по-скоро са негово хипертрофирало хи-
постазиране. В този смисъл не добавят нова стойност към вече 
извършеното делене на киберпространството. Реално тяхното раз-
работване представлява още едно доразгърнато изместване на фо-
куса на човешката дейност и взаимодействия от физическото към 
виртуалното пространство, от действителния живот към симула-
цията на живота. Нещо, в което може да се забележи още един 
ефект от механистическия и позитивистки светоглед. Той обаче 
съдбовно изпуска от поглед конкретния човек „от плът и кръв“ 
– „субектът и същевременно върховният обект на цялата филосо-
фия“, този който не просто е разумно животно, но и „животно с 
афекти и чувства“ (Унамуно, 1983: 495-497). Една себереализация 
на съдбовната пустота на виртуалния аватар.

При отчитането на този недостатък не бива да се подценяват 
възможностите на метавселените. Вероятно знаково е, че големият 
бум около тях се появи в периода на пандемията от коронавирус и 
масовото ограничаване на придвижването, което показва евенту-
алните ползи от тази кибертехнология в едни дистопични бъдещи 
условия. Възможностите за реализацията им са налице. Особено 
на фона на все по-масовото използване на интернет в световен ма-
щаб и въпреки асинхронното разпространение на тази технология 
в различните региони и общества – на Запад над 93% включени 
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потребители, за България 84%, но в Източна, Средна, Западна Аф-
рика и Южна Азия под 25% по данни за 2024 г. (вж. We Are Social 
and Meltwater, 2024). Тази информация същевременно очертава 
съществуващото, но и вероятно задълбочаващо се разделение на 
„свързани“ срещу „несвързани“ (Linked vs Linked-Nots), „притежа-
ващи“ срещу „непритежаващи“ (Have vs Have-Nots) в една кръсто-
сана координатна система (вж. Bolz, 2007: 9).

След тези необходими пояснения можем да преминем 
конкретно към въпроса за ценностите в киберпространството. В 
изследванията се посочват най-различни набори от основни цен-
ности, но съществуват и повтарящи се елементи. Ето защо ще се 
опитам, въз основа на ценностен подход, да изведа това, което смя-
там за ценностното ядро в киберпространството – фундаментални-
те ценности, без които неговата структура не би могла да същест-
вува в настоящия си вид.

Несъмнено първият такъв фундамент за дигиталното прос-
транство е свободата като базова ценност (включваща и това, кое-
то се разбира под автономия). Сега обаче няма да се спирам на 
проблемите за правната регулация, нито на тези за политическото 
влияние върху упражняването на свободата в киберпространство-
то. Те са доста широко анализирани и застъпени в различните им 
аспекти, а и до известна степен бяха засегнати в края на предходна-
та част. Видяхме как се стига от постепенното отваряне на интер-
нет със съпровождащото го желание и идеи за неограничена сво-
бода на потребителя, до все по-силно нарастващото регулиране на 
киберсредата. Нещо, което може да нарече по-скоро перманентно 
неудовлетворим стремеж към регулация в последните две десе-
тилетия, дължащ се на догонващата роля на институциите спрямо 
бързия технологичен растеж. Феномен, срещащ се при всеки тип 
рисково нововъведение.

Няма да се спирам и на приложимостта към киберпростран-
ството на класическите метафизически теории за свободата, до-
колкото те целят изясняването на нейната извечна същност за чо-
века и неговите действия. Тоест не търпят съществени промени 
в новата среда, тъй като и индивидът, към който са отнесени, е 
реално същият дори и виртуално да е различен в представата на 
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киберпространството. В такъв смисъл всички подобни теории 
биха били трагично правилни, ако използвам една формулировка 
на Люк Фери.

Поради тези съображения ще се опитам да щрихирам някои 
базови форми и елементи на свободата от гледна точка на мора-
ла. Ще разгледам определените киберетоси, изразяващи в своето 
многообразие спецификите на дигиталните местообиталища при 
употребата им на свободата.

Когато говорим за свободата в киберпространството трябва 
да бъдем особено внимателни и да избегнем естествената склон-
ност на езика към генерализиране, обобщаване, т.е. неговия свое-
образен метафизически инстинкт (както отбелязва Ницше). Ето 
защо следва да се направят две релативизиращи уточнения: 

1) Няма едно или единствено (универсално) киберпростран-
ство, а множество различни такива пространства.

2) Не може да става въпрос и за универсалистки или абсо-
лютистки разбирана свобода. Всъщност няма свобода, която да е 
съпроводена с еднакъв смисъл за всички обитатели на киберпрос-
транствата.

Базирайки се на структурата и функционирането на кибер-
пространствата (т.е. киберсветовете) могат да се диференцират две 
големи сфери на действие на свободата. Най-напред по отношение 
на тези, които по един или друг начин стоят в основата на тяхната 
техническа организация – архитектите на виртуалното, условно ка-
зано. Накратко, това са тези разработчици и техници, които проек-
тират, създават и разработват отделните киберместа, използвайки 
наличната инфраструктура. Свободата им е нужна в професионал-
ната им роля, създавайки и променяйки цялостната архитектура на 
дадени киберпространства. В този аспект разбирането им за това 
едно нещо да бъде свободно може да се сведе до тяхната собствена 
практиката и да потърси израз в принципа на свободния софтуер, 
изразен кратко и ясно от Ричард Столман – free as in freedom. А 
също така – free as in „free speech“, not as in „free beer“. Свободно е 
това, което е неограничено за упражняване, а не просто безплатно, 
нещо често обърквано от широката публика от киберпотребители. 
От своя страна, принципът се подразделя на 4 същностни свободи: 
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Свобода 0. свободата да се изпълни една програма както ис-
каш и за всяка цел.

Свобода 1. свободата да изучаваш и променяш всяка програма.
Свобода 2. свободата да редистрибутираш и копираш всяка 

програма, за да помагаш на другите.
Свобода 3. свободата да предоставяш копия на своите моди-

фицирани и подобрени версии на програмата (Stallman, 2002: 43).
Всичко това показва ясно фокуса върху „отвореността“ на 

инструмента, върху свободното боравене с него, което е основно 
предусловие за практиката на разработващите киберпростран-
ствата. Според Столман това осигурява и единствения начин да 
се постъпи етично спрямо общността/обществото, гарантирайки 
му отчетност и прозрачност (Stallman, 2002: 64). Нужна е реши-
телността на всеки във възприемането на предложената етическа 
перспектива, дори като едно изискване на професионалната етика 
на разработчика.

Освен сферата на архитекта имаме и доста по-обширната сфе-
ра на потребителя, както вече стана ясно, този за когото се създават 
киберпространствата. За разлика от архитектите и проектантите на 
нашите физически домове, посочените киберархитекти се нами-
рат в едно двойствено отношение, доколкото често самите могат 
да са обитатели на същите дигитални пространства. Тук се отваря 
и пролуката към втория тип разбиране за свободата – това на по-
требителите. При него могат да се диференцират няколко различ-
ни форми на употреба и проявление, зад които стоят определени 
светогледни нагласи. Според Люк Фери една подобна настройка 
идва от посоката  на поддържания технофилски ориентиран „солу-
ционистки оптимизъм“. Именно той е в основата на множеството 
съвременни либерални претенции за еманципация, свеждащи се в 
крайна сметка за Фери до една „утопия за абсолютната свобода“ 
(Фери, 2017: 211). Струва ми се, обаче, че едва ли е необходимо 
да се прехвърля на солуционизма, трансхуманизма и сродните им 
новопоявяващи се направления цялата вина или заслуга относно 
формирането на индивидуалното отношение на индивида към ки-
берсвободата днес. По-скоро те се присъединяват към една вече 
налична тенденция, използвайки я за своите индивидуални цели. 
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В крайна сметка дори на основата на различните статистически 
изследвания на потребителското поведение могат да се набележат 
определени интенции и разбирания относно употребата на свобо-
дата [8]. Следните две ми изглеждат като по-съществените:

1. Свободата като достъп до „безплатното“, или онова Стол-
маново free as in beer. Неслучайно едни от най-търсените 
ключови думи в интернет-търсачките са свързани с музи-
кални и видео файлове, фотографии, програми, книги и 
др., след които често се поставя уточняващото „free“ или 
„безплатно“. А сред най-посещаваните сайтове са торент-
тракерите – например за България един такъв реално е 
сред топ-сайтовете през последните години. За много по-
требители интернет е тъкмо мястото за безплатно сваляне 
на съдържание, без оглед на това доколко е легално. Така 
Люк Фери говори за безплатното като универсално прави-
ло, макар погрешно да отъждествява т.нар. „freeware“ със 
свободния софтуер.

2. Свободата на комуникацията (общуването), която освен 
възможност за свободно изразяване в киберсредата е и сво-
бода от физическите ограничения и разстояния, съпроводе-
на с все по-пълно присъствие на другия чрез видео чатове, 
видео стаи и т.н. Едни от най-използваните приложения в 
световен мащаб са точно различните чатове и месинджъри. 
Тук в основата е заложена интерактивността като цен-
ност, предполагаща свободата. Но както отбелязва Болц тя 
по парадоксален начин едновременно я отнема, „принуж-
давайки ни към съучастие и приемане на избора на другия“ 
(Bolz, 2007: 96).

Останалите биха могли да се сведат до производни или моди-
фикации на горните. Сред тях са:

3. Свободата за разпространяване и получаване на информа-
ция, включително свобода за подбиране на източниците. 
Сред най-често използваните услуги са тези за прогнозата 
за времето и новинарските сайтове. Трябва да се има пред-
вид, че както посочва Болц, „свободното общество изключ-
ва абсолютната свобода на информацията“ (Bolz, 2007: 50), 
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т.е. винаги има бариера пред пълния достъп, поставяна от 
изискването за конфиденциалност и поверителност. Свобо-
дата на индивида включва възможността за отказ от свобо-
ден достъп до лична информация.                             

4. Свободата за избор на стоки и услуги, при която интернет 
действа като огромен и отчасти нерегулиран пазар, предла-
гащ закупуването на различни предмети и вещи без посред-
ник, един виртуален битпазар. Без при това да е нужно да се 
посочва като пример, т.нар. „dark web“ – една маргинална 
мрежа, действаща на ръба или отвъд не само законното и 
моралното, но и на психически нормалното.

5. Свобода за намиране на развлечение или използване на 
“свободното време”, в което значително място заемат раз-
личните поточни (streaming) услуги за филми, музика, 
спорт, игри. При ограничението на факта, че в тези мрежи 
не се предоставя притежание, а само достъп, т.е. наемане 
на съдържание или техническо обезпечаване, които могат 
да бъдат филтрирани и контролирани. Следователно не са 
неограничени и напълно достъпни.

6. Свободата за намиране на работа, най-често за т.нар. „фрий-
лансъри“ или волнонаемни, като израз на независимост от 
– фирмената йерархия, офис средата, нормирания работен 
ден. Тук се включва също така използването на образова-
телни онлайн курсове за повишаване на квалификацията 
или придобиване на допълнителна.

Всичко това показва един доста широк обхват на действие на 
свободите, почти пълно съответстващ на сходните във физическия 
свят, сочещо сякаш към известна готовност за припокриване на 
двете среди, което е добра новина за защитниците на възможност-
та на метавселената. Зад тези всички тези форми на употреба на 
свободата на юзъра в киберпространството прозират и определени 
морални елементи и нагласи, които в един разгърнат анализ мо-
гат да бъдат включени в обяснителната схема на двете светогледни 
позиции на хедонизма и аскетизма, в техните съвременни превъ-
плъщения. От една страна са проявите на консумисткото поведе-
ние, търсенето на насладата, удоволствието и комфорта, а от друга 
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пестеливостта, саморазвитието (работата над себе си), независи-
мостта. Наред с това те съдържат определени рискове и ограниче-
ния, които често биват пренебрегвани от потребителите в името на 
„свободното“ ползване на предоставените им възможности.

Струва ми се, обаче, че свободата в тази втора разгледана сфе-
ра в известна степен се корени тъкмо в игнорирането и пропус-
кането на определени фактори. Незнанието сякаш се превръща в 
условие за възможност на усещането за свобода в киберпростран-
ствата. От една страна, то е незнание за подлежащата структура на 
дигиталната среда, в която пребивава потребителят (онази „само-
заблуда на познатото“), ограничаващо възможностите му за взаи-
модействие с нея.  От друга страна, е незнание като игнориране 
на възможните последствия от ползването на определени услуги, 
позволяващо различните манипулации и злоупотреби с лични дан-
ни и информация. Не е новина, че безплатните услуги на Google, 
Facebook и др. под. се заплащат именно с предоставяния им кон-
трол над потребителската информация, а вероятно най-бързо на-
тискания бутон е този, с който се приемат условията за ползване 
на някой сайт или за инсталирането на някоя програма. Но това са 
неща, които са в индивидуалната власт на всеки потребител.

Наред с тези измерения на свободата се появява и друга ва-
жна ценност за киберпространството, непосредствено свързана с 
нея – отговорността. Тя е от особена важност за реализацията на 
морала, тъй като е в основата на идеята за саморегулацията на по-
ведението. Отвъд моралната отговорност стои правната регулация,  
или ограничаването на свободата чрез въздействие отвън. Съще-
временно отговорността е и в най-голяма степен изложена на риск 
при реализацията си в дигиталния свят. Широките възможности, 
които той предлага за анонимност, застрашават собственото, лич-
ното усещане за морална отговорност. Анонимността в интернет 
е не само проблем за правото и държавата с оглед контрола на 
антисоциалните прояви, но е и проблем на киберетиката. Трябва 
да се уточни при това, че самата идея за анонимност не е специ-
фична само за киберсвета и не включва по подразбиране идеята за 
извършване на някакво нарушение. Например такъв израз на же-
ланието за анонимност е литературната практика на ползване на 
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псевдоними. Едва ли някой би твърдял, че да речем Киркегоровият 
Йоханес де Силенцио изначално е предпоставен злодей. Ключо-
вата разлика е, че „докато в реалното пространство анонимността 
трябва да бъде създадена, в киберпространството анонимността е 
даденост.“ (Lessig: 2006: 45) Тази практика се свързва с възмож-
ността за реализиране на свободата, но както с едната, така и с дру-
гата е възможно да се злоупотреби. Именно отговорността приема 
централната роля тук.

Третата, а може би дори и втора по значимост наедно със сво-
бодата морална ценност, която без съмнение е фундаментална за 
вътрешното организиране на киберпространството, е доверието. 
Нейното функциониране е комплексно и многопластово. Затова 
може да бъде представено в три главни аспекта откъм зоните на 
нейното приложение [9]. От една страна, в дигиталната среда, до-
верието играе критична роля, особено в контекста на системите за 
управление на достъпа и защита на чувствителни данни и ресур-
си. Контрола на достъпа съдържа  доверяването като базов еле-
мент, което включва известна доза риск и уязвимост, свързани с 
възможността за възникване на вреда или щета за доверителя, при 
евентуална злоупотреба с достъпените данни. Теоретично ефекти-
вен обяснителен модел на функционирането на доверието тук се 
предоставя на основата на Кантовата философия (вж. Kant, 1914; 
Pedersen, 2012). По-точно в схемата на подразделяне на доверието 
на пасивно и активно. Първото като резултат от леност, водещо до 
липса на проверка и необосновано предоверяване. Второто като 
активна проверка, граничещо с недоверието. Пасивното доверие 
е често срещан феномен в киберпространството. Доказателство за 
това са множеството злоупотреби с лични данни, профили и паро-
ли. То води до намалено внимание при използването на дигитални 
услуги и ресурси, като посещаване на несигурни уебсайтове, пре-
доставяне на лични данни в подозрителни формуляри и сайтове. 
Обратно, бдителността и проверката при използването на онлайн 
съдържание са демонстрация на активното доверие на потребите-
ля. Пасивното доверие в дейността на разработчиците и доставчи-
ците на онлайн услуги стои в основата на широкоразпространения 
проблем с фалшивите профили. Това се случва, когато липсва до-
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пълнителна проверка на идентичността при създаването им. Про-
блемът с фалшивите и спам акаунти от своя страна стои в основата 
на този с фалшивите новини, генерирани и разпространявани чрез 
тях. За проява на активно доверие, могат да се посочат проверките, 
извършвани от платформите и разработваните от тях допълнител-
ни системи за верификация на идентичността. 

Във втория си аспект доверието се проявява във връзка с иде-
ята за колаборация в киберпространството. Тук то се реализира 
чрез три основни елемента: дигитални удостоверения, политики за 
достъп и доверяващи машини. Именно първите са от съществено 
значение с оглед на етическия компонент. Дигиталните удостове-
рения са символните репрезентации на доверието и са в центъра на 
взаимодействията в киберсредата. Те съответстват на физически 
документи като лични карти, шофьорски книжки и др. Те могат 
да бъдат сертификати за сигурност, издавани от удостоверяващи 
центрове, или крос-сертификати, основани на инфраструктурата 
на публичните ключове (PGP). При PGP всеки потребител разпо-
лага с публичен и частен ключ, като публичният ключ се използ-
ва за шифроване на съобщенията, а частният ключ се използва за 
разшифроването им. Валидирането на публичните ключове е в ос-
новата на въпроса за доверието при PGP сертификатите. Показате-
лен пример за функционирането на доверието в този контекст са 
мрежите на доверие, където то се натрупва чрез преплитането на 
различни вериги от взаимно удостоверяващи се потребители. Ос-
новната цел на тяхното съществуване е сигурното взаимодействие 
в онлайн пространството. Тези процеси намират непосредствено 
обяснение в модела на споразумяването на Хюм, при който кола-
борацията става възможна чрез взаимното доверие на страните за 
извършване на договореното (вж. Hume, 1985). По същия начин си-
гурната комуникация в онлайн пространството изисква равно съ-
участие и доверие на страните при използване техните ключове. 
Шифроването работи чрез споделено доверие.

Третият аспект на доверието в киберпространството е свър-
зан с добрата репутация и престижа. Дигиталните системи, ръко-
водени от репутацията, се разработват за контрол и стимулиране 
на отговорността и сигурността в онлайн общностите. Те включ-
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ват коментари, обратна връзка, потребителски рейтинги и ограни-
чаване на анонимността и др. Репутацията онлайн, формална или 
неформална, може да бъде повлияна от най-разнообразни форми 
на предубеждения. Паралелно с това са налични и механизми, като 
прозрачността и отворения код, които могат да служат като корек-
тиви при евентуални опити за манипулации на репутационните 
системи в дигитална среда. Добрата репутация води до позитивен 
образ на разработчиците и доставчиците на онлайн услуги и про-
дукти, което увеличава доверието и предпочитанията на потреби-
телите към тях. Теоретичната рамка на тези процеси може да бъде 
открита в концепцията на Ницше за доверието като свързано с обе-
щанието, отговорността и съвестта, което е резултат от култивира-
нето на човека като такъв, който може да поема и спазва обещания 
(вж. Nietzsche, 1988). За Ницше, свободният индивид, който може 
да гарантира за себе си и да изпълнява обещанията си, е способен 
да предизвика доверие у другите, макар сам трудно да се доверява. 
Съответно то най-лесно може да бъде отдадено на онези, чиято 
репутация вече е била широко призната и утвърдена. 

Още една значима за киберпространството ценност, която 
бихме могли да посочим е справедливостта. При изследването 
на компютърните системи от перспективата на понятието за спра-
ведливост (дистрибутивна), както посочва Брей, основният фокус 
пада върху (не)равното разпределение на социалните блага (власт, 
свободи, възможности за труд и др.), с участието в този процес на 
компютрите и приложенията, програмите (Bray, 2004: 62). Заедно 
с това анализът на неравенствата според него следва да доведе до 
изработване на препоръки и политики за нивелиране и регулиране 
на неравенствата. Тази интерпретация е един възможен вариант. 
Тя представя по-скоро гледна точка откъм социално-политическо-
то измерение на технологиите и киберсвета. От перспективата на 
възможността за морално действие бихме могли да посочим друг 
аспект от прилагането на справедливостта в този домейн. Имам 
предвид по-тясната роля на този морален феномен, която му се 
приписва във философията на Шопенхауер. Тя се съдържа в крат-
кото правило – „не вреди на никого“ (Neminem laede). Струва ми 
се, че това би било минималното необходимо изискване не само в 
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реалната, но и в киберсредата, което интернализирано веднъж, би 
могло поне да предпазва другия от застрашаване и нарушаване на 
неговата индивидуална зона и безопасност, случая – онлайн.

Социално-политическият аспект на основните ценности, по-
сочени от Брей, е видим и в това, че той определя демократич-
ността като друга основна ценност. От етическа перспектива обаче 
не смятам, че това би било коректно. Най-малкото ако вземем за 
пример практиката в някои професионални общности на разра-
ботчиците на софтуер лидерът (основателят) да бъде определян 
като „доброволен пожизнен диктатор“ (Benevolent dictator for life 
– BDFL). Мрежата предпоставя хоризонталност, но това не означа-
ва, че може да има вътрешно разслояване на принципа рrimus inter 
pares (пръв сред равни). Поради тази особеност в случая приемам 
„демократичността“ само като политическа ценност, не и за мо-
рална такава.

Представените дотук в анализа ценности съставляват сърцеви-
ната на киберморала в дигиталния свят. Те обхващат по въздейст-
вието си както метасвета на сложността, така и този на простотата. 
В контекста на цялостното изследване те биха могли да бъдат редо-
поставени като: киберсвобода, кибердоверие, киберотговорност и 
киберсправедливост. С това допълнение се подчертава единствено 
зоната на тяхното приложение, а не толкова същностното или теоре-
тичното им различие от традиционно разбираните основни понятия.

4. �Вместо заключение: между дигиталния 
хуманизъм и трансхуманизма

В началото започнах с опит да представя духовните тенден-
ции, довели до днешното състояние на техницизираното ни обще-
ство. Сега ще завърша с набелязването на друго едно противос-
тояние, което би могло да оформи бъдещото му развитие, включи-
телно и това на киберморала. Става дума за все по-видимото про-
тивопоставяне между трансхуманизма и дигиталния хуманизъм в 
диалога за бъдещето на човечеството като цяло. 

Трансхуманизмът разработван в последните две десетиле-
тия набира свои привърженици най-вече сред представителите 



§ 12. За бъдещето на киберморала
355

на точните и природните науки, но и в отделни случаи сред ху-
манитаристите. Няма да се спирам  подробно на аргументите 
на това течение относно прехвърлянето на човешкото съзна-
ние върху хардуерен носител, безсмъртието, сингуларността и 
други подобни технооптимистични блянове, които бързо биха 
попаднали в сферата на „технологичния блъф“. Само ще отбе-
лежа няколко момента, които са важни в мисленето за бъдеще-
то на човешкия свят. Струва ми се, че една от големите грешки, 
които се допускат е да се мисли промяната на човека, но без 
развитието на човешкото. Отсъствието на елемента на образо-
ванието и обучението, които биват заменени от фокус към ме-
ханично подобряване и дори сливане с машинното. Самоусъ-
вършенстването е заменено с насилствени инвазивни техники 
на чипиране, биоимпланти и т.н. При това в едно експеримен-
тиране с живото, което няма никакви гаранции срещу дости-
гането до вредни и негативни ефекти. Прави се, защото може 
да се направи. Както видяхме, блъфирането, че технологията 
носи само ползи, без калкулация на рисковете е доста некорек-
тен ход. Всичко това е съпроводено със свръхакцентирането 
върху физическото усъвършенстване, сякаш се предпоставя, 
че духовното е вече достатъчно усъвършенствано, но по-такъв 
начин, че дори не е поставена ценността върху живото тяло, а 
то в качеството си на резерв (както би казал Хайдегер). Целият 
дискурс върху подобряването обаче изпуска целта. Предлага 
се селекция без цел. Сякаш една автореферентност на техни-
ческото развитие, чиято цел е повече техническо развитие, на 
което човекът е само страничен ефект.

Тъкмо в противовес на тези трансхуманистки тенденции 
в последните години се зароди движението на дигиталния ху-
манизъм. То се самоопределя като европейски отговор на аме-
риканската корпоративна идеология, за каквато е определен 
трансхуманизмът. Неговите основатели са учени от водещи 
европейски университети. Своето съществуване дигиталният 
хуманизъм декларира с публикуването на своя Манифест през 
2019 г. Основните акценти и идеи на дигиталния хуманизъм се 
концентрират около контрола над бъдещото технологично раз-
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витие и човекоцентричността на кибертехнологиите. Те не са 
неутрални, а зад тях стоят определени човешки ценности, нор-
ми и светогледни позиции, които ги оформят. Технологиите не 
са самоцелни, разработването им следва да е подчинено на чо-
вешките цели и нужди. Дигиталният хуманизъм се стреми да 
поддържа една умерена позиция спрямо техниката, равноотда-
лечена от техноеуфорията и технофобията. Ключовите сред-
ства за въздействие върху процесите на технологично развитие 
следва да се търсят на политическо, научно и образователно 
ниво. Съответно с разработването на регулации и политики в 
тази сфера за ограничаване на монополите, подлагане на ва-
жните решения на обществен дебат, утвърждаване на демо-
кратичността и свободата на словото. Наред с това се изтъква 
необходимостта от по-пълното ангажиране на теоретиците и 
практиците, както и на академичните институции в процесите 
на технологично развитие, чрез признаване на отговорността 
за въздействието върху тях и адаптиране на научните подходи. 
Не на последно място се прокламира създаването на образо-
вателни програми с нова визия на основата на хуманитарните, 
социалните и инженерните науки, същевременно със засилва-
нето на обучението по компютърни науки (Вж. Werthner, Prem, 
Lee, Ghezzi, 2022: XI-XIV).

Тази втора перспектива към бъдещето на човека в техни-
цизирания свят, макар да споделя някои недостатъци с първа-
та, ми се струва далеч по-приемлива, доколкото отчита ролята 
и мястото на живия човек в него, утвърждавайки заедно с това 
и значението на морала и ценностите за формирането на на-
шето бъдеще. В този контекст смея да допусна, че кибермо-
ралът би могъл да придобие още по-солидна роля не само по 
отношение на регулациите в дигиталния свят, но и като ключов 
фактор за балансиране на технологичните възможности с чо-
вешките потребности и ценности при обединяването им в един 
нов синтез.



§ 12. За бъдещето на киберморала
357

БЕЛЕЖКИ
[1] Преди някой да е привидял в това конспиративната теория 

за „плоската земя“, трябва да се уточни, че тук Болц заявява, че 
приема формулата на Томас Фридман – The World is Flat.

[2] Има се предвид empty world hypothesis, предложена от 
Хърбърт Саймън.

[3] По въпроса за критиката на трансхуманизма виж повече в 
Миков, 2020.

[4] Относно особеностите на подхода и метода на Ницше вж. 
Вацов, 2003.

[5] За етическите предизвикателства на интернет на нещата 
вж. Ставру, 2022. 

[6] За машинната етика, набираща сила в контекста на насто-
ящото развитие на проблематиката за изкуствения интелект вж. 
Serafimova, 2022: 21-59.

[7] Първоначалният медиен шум се появи около анонса за ме-
тавселена на Meta Platforms (Facebook/Instagram) през 2021 г. Но 
трябва да се има предвид и по-ранния опит на другия онлайн ги-
гант –  Google, а също и един от първопроходните проекти отпреди 
близо двадесет години, но все още функциониращ – Second Life.

[8] За подробна статистическа справка за състоянието на ди-
гиталната среда виж годишните доклади на Саймън Кемп в We Are 
Social and Meltwater, 2024.

[9] За цялостна разработка на проблема за формите на дове-
рие в киберсреда вж. Миков, 2022.
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§ 13. АВТЕНТИЧНОСТ  
В СФЕРАТА НА ВИРТУАЛНОТО: 
ЕТИЧЕСКИ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА НА 
МНОГОИЗМЕРНОТО СЪЩЕСТВУВАНЕ

гл. ас. д-р Любослава Костова, 
Секция „Етически изследвания“, 

Институт по философия и социология, 
Българска академия на науките

“But above all, in order to be, never try to seem.”  
― Albert Camus, Notebooks, 1935-1951

“Anything that is not autobiography is plagiarism”. 
Pedro Almodovar

“….а отвътре блясва синкавата светлина на сърцевината 
им и тогава всички се стъписват.”

Джак Керуак „По пътя“

Резюме:
Настоящата студия разглежда концепцията за „Аз-а“ като 

нещо променливо и многоизмерно, като проблем на вътрешното 
съществуване и, накрая, като нещо, което е едновременно соци-
ално разположено и релационно. Човешкото състояние е състоя-
ние на взаимозависимост и уязвимост. Аз-ът може да бъде раз-
положен в две измерения: офлайн и онлайн. От гледна точка на 
феминистките перспективи за себе си и призмата на наративната 
етика, представеният анализ ще обедини понятията за разликите 
между копие и оригинал, въображението като най-добрата фор-
ма на творчество и илюзията като най-добрата форма на бягство. 
Възможно ли е все още да мислим за нещо като за „вечно“? Какво 
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е автентичност и къде съществува тя? В сегашното непрекъснато 
време на Аз-а понятието за автентичност е от голямо значение. 
Основният въпрос на тази студия ще бъде дали е възможно да се 
говори за виртуална автентичност между въображението и илю-
зията. Може ли автентичността да бъде перформативна и ако да, 
защо? Възниква ли виртуалната идентичност между свободата и 
отговорността да бъдеш себе си и първичните, допълнителните, 
подкрепящите или отслабващите източници на Аз-а?

Работна хипотеза за настоящата студия е предположение-
то, че в рамките на многоизмерното съществуване виртуалното 
все още се явява по-скоро допълнение, отколкото основа на 
автентичността. По-скоро илюстрация, отколкото изложение. 
С оглед на настоящите събития и постепенното придвижване 
на света навътре и онлайн обаче хибридната динамика между 
виртуалното и реалното не само ще се засилва,  но всъщност 
е възможно дори разграничението между тях да бъде напъл-
но заличено. Доколкото автентичността – като идея за цялост, 
предполагаща доверие, честност и уязвимост – ще успее да се 
съхрани или поддържа в глобалната мрежа. Отговорът, който 
настоящото изследване си поставя за цел да даде, е по-скоро 
утвърдителен.

Ключови думи: автентичност, аз, виртуална автентичност, 
образ, въображение, илюзия.

1. Aвтентичност
Понятието автентичност се колебае между безспорното ав-

торство или по-условното в максимална степен точно предста-
вяне на оригинала. „Автентичността е идеята, че някои неща 
в известен смисъл са теб самия или изразяват това което си, 
докато други не са“ (Guignon 2004). Акцентът е, че това разби-
ране не се основава на суха калкулация, но е заложено в нашето 
чувстващо биване. Моралът, на практика, е глас отвътре. Ясно 
различим, а не фалшив. Истинският глас не осъжда, не спира, не 
създава вина, но се чува много ясно, много настойчиво и плът-
но. Да бъдеш верен на себе си, означава да се научиш да чуваш 
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и различаваш този глас, който може да бъде само твоят. Разкри-
вайки и артикулирайки собствената си автентична сърцевина, 
хората реализират и нейните потенциалности. Всичко това стои 
в основата на съвременното разбиране за автентичност и цели-
те на само осъществяване и реализация, които задава. Най-ва-
жната характеристика на човешкото съществуване обаче е, че то 
притежава изначално диалогичен характер. Ние ставаме пълно-
правни дейци, способни да разбират и дефинират себе си, чрез 
експресивното богатство на езика. Под „език“ следва да разби-
раме не просто думите, които изричаме, но и всички изразни 
средства като изкуство, жест, емоции и т.н. Всички те, обаче а 
немислими без, и чрез интеракция с другите. Никой не доби-
ва езика сам – първо го чува. Нещо подобно отбелязва и Брене 
Браун. Според нея намирането и проговарянето с автентичния 
за човека глас е есенциално, за да се чувства жив, свързан и кре-
ативен. Разкривайки това, което сме, това, което ценим, и това, 
в което вярваме, обичаме, което ни държи будни през нощта и 
което ни буди рано, може да бъде доста страшно изживяване. 
Позволявайки си да бъдем напълно видени, ние рискуваме от-
хвърляне, присмех или срам. Да използваме нашия глас изисква 
пълна уязвимост. Уязвимостта от своя страна е основно неси-
гурност, риск и емоционално оголване. Уязвимостта е всичко в 
едно: загуба и победа (Brown, 2010).

Внимание заслужава концепцията на Хайдегер за притежа-
нието като най-пълноценно осъществена човешка форма на живот. 
Човешкото битие е отношение, което се получава между това, кое-
то човекът е във всеки един момент (непосредствеността на кон-
кретното настояще, както то се е развило), и това, което той може и 
ще бъде като темпорално разширено разгръщане или случване на 
живота в една отворена сфера от възможности. Според Хайдегер 
нашето битие винаги е под въпрос. Именно заради тази особеност 
ние винаги заемаме позиция относно това кои сме. Съществуваме 
заради самите себе си: влизането в роли и изразяването на черти 
на характера допринасят за осъществяването на някакъв образ на 
това какво е да бъдеш човек в нашите собствени случаи (Heidegger, 
1962 [1927]).



ЕТИКА И БЪДЕЩЕ
364

Съществуването има целенасоченост, която придава на наши-
те житейски истории известна степен на свързаност. В по-голяма-
та си част наличието на такъв жизнен план изисква много малко 
съзнателно формулиране на цели или обмисляне на средства. Той 
е резултат от нашата компетентност да бъдем членове на историче-
ска култура, която сме овладели до голяма степен при израстване-
то си в един общ свят. Хайдегер смята, че всички възможности за 
конкретно разбиране и действие са възможни на фона на споделе-
ни практики, открити от социалния контекст, в който се намираме. 
Ние винаги сме преди всичко социални същества. Автентичният 
аз, за който се говори тук, е непрекъснато наративно изграждане: 
съставяне на собствената автобиография чрез конкретните начини 
на действие в хода на целия живот. Чувствата и желанията, разби-
ра се, са изключително важни, както и особеностите на ситуация-
та и конкретните връзки с другите. Хайдегер иска да възстанови 
твърдото усещане за целостта на съществуващия индивид. Но тази 
цялост се намира в свързаността на това, което Хайдегер нарича 
„случване“ или „движение“ на живота, т.е. в разгръщащото се и 
постоянно „в ход“ разказване, което продължава до смъртта.  

Важна за настоящата студия е именно перспективата му за без-
краен разказ. От какво се нуждае всеки един разказ, без значение на 
своя оф- или онлайн формат. Освен разбира се, от своите слушатели. 
На първо място – от нашата честност. Именно искреността, с която 
създаваме, е това, което прави творбата ни автентична.  Медицината 
се определя от практиката на лечението, но това разбиране за лече-
ние се ограничава до физическите обяснения. В буквален смисъл 
„лекувам“ означава да направя „здрав или цял“ и произлиза от ко-
рена „haelen“, състоянието или състоянието да си „hal“, т.е. „цял“, a 
също е и коренът на „свят“, определян като „духовно чист“ (Egnew, 
1994). Най-често изцелението се смята за индивидуално преживя-
ване, а не за колективно. Става дума за преодоляване на чувството 
за загуба или изолация вследствие на травматична реакция на ня-
какво физическо или психологическо събитие. Според Томас Егню 
не е необходимо респондентите да свързват целостта с физическото 
здраве или с излекуването на болестта. По този начин изцелението 
не зависи от болестта, увреждането, излекуването на болестта или 
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смъртта. То е свързано с възвръщане на мястото и връзката със све-
та, с това да се чувствате добре въпреки болестта, така че то е съз-
даване на безопасно пространство в себе си без болка и страдание. 
Според повечето автори, като например Майкъл Маеде, изгубеният 
дом, който търсим, сме самите ние; това е историята, която носим в 
себе си (Maede, 2012). Така че ключът към изцелението, независимо 
дали е индивидуална или колективна цел, е да можем да разкажем 
на света тази история. По този начин изцелението наистина е вид 
разказ. Бърни Сигел отбелязва, че изцелението е в известен смисъл 
реинтерпретация на живота, защото трансформира счупването и на-
сочва пациентите към изгубената им връзка със себе си, другите и 
света (Siegel, 2013). Следователно е много важно не само да можете 
да намерите, изследвате и приемете историята на своя живот, но и да 
получавате постоянни грижи по време на процеса, да спечелите слу-
шатели. Става дума за приемане на миналото без осъждане, страх 
или болка и за създаване на нова история. По време на този процес 
на грижа и изцеление обаче и пациентът, и лекарят могат да бъдат 
открити и уязвими в съвместното споделяне на едно емоционално, 
безопасно пространство. Така че изцелението е свързано с връзката, 
думите, гласа, допускането и отпускането. 

За Карл Хамершлаг хармонията настъпва, „когато това, което 
знаете, и това, което казвате, и това, което чувствате, са в равнове-
сие“  (Hammerschlag 2012: 45). Браун определя това явление като 
„цялостност“, а някои го наричат автентичност (Brown, 2012). Но 
за да я постигнем след травматично събитие, трябва да отворим 
вратата към себе си и да изразим навън всичко, което намираме 
вътре. За тази цел ни трябват светлина, огледало и ножица, с която 
да отрежем плета. 

2. �Автентичността през призмата на 
наративната психология, етика и 
феминистките концепции за личното и себе си

Една от водещите идеи на наративната психология е, че човек 
възприема значимите събития не просто в тяхната фактологичност 
(тоест не обективно и научно), а има базисна потребност да прида-
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ва смисъл и организация на тези събития, като ги „поставя“ в една 
по-обща смислова, времева и ценностна рамка. За да направи това, 
човек организира събитията под формата на история или наратив, 
който има времева последователност, смислова свързаност и цен-
ностна обагреност. Това субективизиране на фактите или с други 
думи, тази интерпретация, представлява именно наративния ме-
ханизъм за възприемане на опита. Мисленето в наративна форма 
представлява всъщност един от двата основни начина на мислене 
(наративен и парадигматичен).

Според наративната психология всяка история е отделна ре-
алност, отделен „възможен свят“,  отделна интерпретация (на све-
та, собствения живот и т.н.) (Bruner, 1991).  „Истинността“ на тези 
възможни светове се съди не по научни критерии, а по наративни 
критерии. В съвременното западно общество, поради плурализма 
на ценностите, човек живее обграден с множество истории (нара-
тивни рамки за възприемане на опита), „възможни светове“, със-
тавяйки от всички тях и от собствения си опит своя собствена ис-
тория, или наративна идентичност. Наративната перспектива или 
идеята за наративната репрезентация като начин за придаване на 
смисъл на света и опита, се простира и извън рамките на психоло-
гията и обхваща повечето хуманитарни науки. 

Извън хуманитарните науки, наративната обяснителна мета-
фора се е възприела и в някои професионални области като право, 
медицина, социална работа, психотерапия. Общото, което свързва 
всички тези научни, изследователски и професионални области е 
едно ново разбиране за историята (разказа), която човек/група от 
хора разказва(т) за себе си, като тази история се разбира като носи-
тел и източник на смислова организация на опита. С други думи, 
наративът се приема за средство за репрезентиране, но и за създа-
ване на реалност, на смисъл (Bruner, 1991).  

Американската литературна школа за Нова критика (American 
literary school of New Criticism) развива идеите на формалистите 
в една много важна посока – разглежда литературните жанрове 
и структури като различни начини за организиране и осмисляне, 
които са приложими не само в литературните произведения, но и 
при всяка друга форма на репрезентация. С други думи, приема 
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се, че механизмите и структурите, откривани в литературни произ-
ведения, разкриват всъщност различните начини за осмисляне на 
опита или наративните рамки на  човешкото мислене. 

Новият възглед за наративните форми (жанрове) се състои 
в разглеждането им като различни наративни структури за въз-
приемане на човешкия опит (възприемане на себе си социалната 
среда), това, което по-късно  Гофман ще нарече „интерпретативни 
рамки“, които служат като основни социални репрезентации на ин-
дивидуалния опит, както и като наративни репрезентации на света 
(Goffman, 1974).

Периодът на постмодернизма, в която западното общество се 
намира в момента, е средата, в която се развива наративната пси-
хология. Тук ще се спрем накратко върху влиянието на постмодер-
низма върху психологическите възгледи относно начина, по който 
човек възприема и познава света и себе си. 

През периода на модернизма господства разбирането, че съ-
ществува една неизменна и единствена реалност и целта на чо-
вешкото познание е да постигне „истината“ за тази реалност. 
Постмодернизмът, обратно, приема, че не съществува „обективно“ 
познание на света, тъй като познанието е социално конструирано 
и негов медиатор е езикът. Следователно познанието е субектив-
но, опосредствано от езика,  и светът не съществува „сам по себе 
си“, а съществуват толкова светове, колкото и хора, които да въз-
приемат външната реалност. Наративната психология приема тези 
постмодерни възгледи: че няма една единствена „реалност“, че по-
знанието е опосредствано от езика, а в езика са закодирани различ-
ни светогледи. От там и задачата на наративната психология – да 
изследва начините, по които човек субективно възприема себе си и 
света и влиянието на културата и езика в това възприемане.

-	 Човек е активен агент в процеса на опознаване на света 
и възприемане на опита. Опитът и реалността не се отра-
зяват в човека, сякаш той е пасивно огледало, а се интер-
претират от него. В този смисъл човек не е детерминиран 
от външната среда. 

-	 „Реалността“ не съществува преди да бъде социално въз-
приета. В този смисъл, възприемайки „реалността“, човек 
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всъщност субективно създава реалност.
-	 Възприемайки и интерпретирайки опита, човек има ба-

зисна склонност и потребност да организира и  придава 
смисъл на този опит.

-	 Организацията на опита има отношение към идентич-
ността.

-	 Човек не може да бъде разбран извън социалния и симво-
лен контекст, в които съществува.

•	 Наративната психология, базирайки се на тези основни 
постулати на конструктивизма, приема няколко основни 
възгледа за идентичността (която е частен случай на чо-
вешкото познание, а именно – самопознание и перцепция 
за себе си):

-	 Идентичността е социално обусловена и се формира в 
рамките на определен социален контекст.

-	 Езикът е основният медиатор между социалната среда и 
индивида.

-	 Идентичността не е детерминирана от социалния контекст 
и езика, а се конструира активно от индивида. В езика са 
закодирани социалните норми, ценности и патерни на въз-
приемане на опита (наративни рамки), но този код подле-
жи на интерпретация от страна на индивида.

Следователно формирането на идентичността е опосредства-
но, но не е детерминирано. Паметта има реконструктивна същ-
ност, което означава, че припомняйки си дадено събитие, човек не 
го възстановява буквално, а има тенденция да „попълва празноти-
те в паметта чрез умозаключения, изграждане на смислови връз-
ки между отделните аспекти на спомена. Чрез реконструктивния 
механизъм се правят и смислови връзки между отделни спомени 
и събития. Тази идея – за реконструктивната същност на паметта – 
стои в основата на споменатия вече наративен механизъм. Паметта 
реконструира спомените по такъв начин, че в настоящия момент 
те имат смисъл както сами по себе си, така и взети заедно (в об-
щото наративно възприемане на собствения живот). В този смисъл 
паметта е селективна, което означава, че това, което помним в да-
ден момент (в наративни термини – историята, която разказваме за 
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себе си в даден момент от живота), е резултат от комбинираното 
влияние на следните фактори: (1) фактическото събитие/събития; 
(2) когнитивното и емоционално състояние в момента на събитие-
то/събитията; (3) когнитивното ни и емоционално състояние в мо-
мента на припомняне и (4) смисълът, който избираме да придадем 
на това събитие или на връзката между отделни събития, за да го 
впишем в общата история. Четвъртият фактор е най-важен за на-
ративната психология. Наличието му означава, че историята, която 
човек разказва за (част от) живота си в даден момент носи инфор-
мация не само за действителните факти от живота, но за нещо мно-
го по-важно – за смисъла, който човек придава на живота си/част 
от него в даден момент. А това означава, че най-добрият начин да 
разберем какъв смисъл придава един човек на живота си или как 
субективно възприема интересуващо ни събитие/факт) е като оста-
вим този човек свободно да разкаже историята на живота си или на 
този аспект от живота, който ни интересува.

Наративното мислене е това, чрез което разглеждаме света 
субективно, в термините на намерение, цели, страхове и т.н., тоест  
чрез което придаваме гледна точка към света и чрез което възприе-
маме „човешките ситуации“. Сарбин твърди, че за хората истории-
те имат онтологичен статус, защото светът, в който човек се ражда 
и живее, е свят, „обвит в истории“ (Sarbin, 1986).  Или както мета-
форично се изразява Сарбин „наративът за хората е аналогичен на 
океана за рибите“ (пак там). Поради така очертаната огромна роля 
на наратива за разбирането на човека, Сарбин предлага основната 
метафора в психологията – „механизъм“, да се замени с „наратив“, 
тъй като „човешките същества мислят, възприемат, сънуват, общу-
ват и конструират своите идентичности в наративна форма“.

С други думи, човек не е „огледало“, което отразява буквално 
това, което му се случва, а „пречупва“ опита през призмата на раз-
лични влияния, които социалната среда оказва върху него. В този 
смисъл и наративната идентичност е немислима и неразбираема 
извън конкретен социален контекст. Социалната среда може да се 
определи като „външен“ фактор (по отношение на възприемането 
на опита) с известни уговорки и донякъде условно, тъй като чрез 
механизма на социализация това влияние се интернализира. Ос-
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новният механизъм, чрез който социалната среда оказва влияние, е 
езикът. Именно в езика са „закодирани“ различните социални дис-
курси, наративни рамки и т.н., за които ще стане дума след малко 
– „суров материал“, наличен в дадена култура. Както се изразява 
Мъри, „нямаме друг избор, освен да започнем с копия“ (Murrey, 
1990) Историите са, на първо място, дадени отвън. Една ключова 
характеристика на историите, обаче е, че те подлежат на интерпре-
тация. С други думи, историите са дадени наготово от културата, 
но смисълът им подлежи на тълкуване. Именно в интерпретацията 
[4] и придаването на  субективен смисъл е ролята на личността.

При това езикът се усвоява заедно с процеса на социализа-
цията и едновременно с това е един от агентите на социализацията, 
което означава, че влиянието, което оказва от най-ранна детска въз-
раст, често е неосъзнавано. Езикът оказва влияние по много начи-
ни – на най-елементарно (но и най-дълбоко) ниво – чрез конотати-
вото значение на думата. Социалната среда (чрез гореспоменатите 
влияния) е източникът на първоначалния ролята на личността. Мо-
жем да наречем личността „черната кутия“, в която се осъществява 
интерпретацията на опита от една страна и на влиянията от соци-
алната среда, от друга. В рамките на тази „черна кутия“ влияние 
върху интерпретацията оказват:

-	 Стремежът и потребността  от осмисляне и организиране 
на опита. Този фактор вече беше споменат при разглежда-
нето на идеите на конструктивизма. В психологията иде-
ята за потребността от осмисляне на опита намира най-
ярко отражение в трудовете на Виктор Франкъл, според 
когото основната мотивационна насоченост на човека се 
определя от т.нар. „воля за смисъл“ (а не от „волята за удо-
волствие“) [5].

-	 Реконструктивната същност на паметта. Тази особеност 
на паметта вече беше разгледана, тук само ще я илюс-
трираме: при селективното припомняне на едно събитие, 
в резултат от „преработката“ му чрез реконструктивния 
механизъм на паметта, е много вероятно двама души да 
не разкажат това събитие по идентичен начин, дори е въз-
можно да го разкажат толкова различно, че то да изглежда 
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като две различни събития. В този случай и двата разказа 
ще бъдат автентични и „истински“, но ще бъдат различни, 
защото акцентират върху различни аспекти от ситуацията, 
субективно оценени като „най-важни“. Двата разказа са 
всъщност  две различни интерпретации на едно събитие. 
В случая, когато човек разказва история за себе си и своя 
живот, то интерпретацията [6], която се получава, е всъщ-
ност неговата наративна идентичност (субективно оцене-
ните като най-важни събития в живота и особености на 
собствената личност представляват всъщност начина, по 
който човек се самоопределя).

Тук се налага изясняването на разликата между личностни 
черти и идентичност. Под „идентичност“ разбираме начина, по 
който човек се самоопределя. Говорейки за наративна идентич-
ност, следователно, говорим за разказа, който човек разказва за 
себе си и следователно наративната идентичност е начинът, по 
който човек съзнателно се самоопределя. От всичко, казано дотук, 
следва, че индивидуалната наративна рамка не е детерминирана 
нито опита (защото опитът се интерпретира субективно от човека 
и именно тази интерпретация оказва влияние), нито от социалната 
среда. Опитът и социалната среда имат индиректно влияние, което 
се опосредства от личността.

Особеностите на индивидуалната наративна рамка съвпадат 
донякъде с особеностите на наратива: тя представлява осмисляща 
единица, която предоставя рамка за организиране на изживения 
опит. Има времеви характеристики: аспектите  на опита са обвър-
зани във времева последователност (именно чрез времевото изме-
рение на житейската история човек възприема живота като нещо 
изменящо се/има идея за минало и бъдеще).

Или метафорично казано – ако приемем, че наративът е текст, 
а авторът му – „актьор“, то този текст има реално въздействие 
върху опита само когато актьорът играе своя текст, при това пред 
значима за него публика.  С други думи, идентичността, освен че 
се създава чрез наративен механизъм и има наративна форма, се 
ситуира и „постига“ в и чрез социални интеракции. Винаги разказ-
ваме историята си пред определена „публика“ и в зависимост от 
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„публиката“ разкриваме различни елементи от тази история. Из-
борът на тази теория като основна теоретична база за настоящото 
изследване е продиктуван от факта, че теорията на МакАдамс най-
добре интегрира идеите на наративната психология с концепцията 
за идентичността (McAdams, 1993). Чрез селективното и субек-
тивно реконструиране на миналото и възприемане на настоящето 
(на базата на описания наративен механизъм за възприемане на 
опита), чрез създаването на личен мит, човек постига усещане за 
цялостност, смисъл и цел на живота си, което според МакАдамс 
е и основната функция на личния мит. Така, както на нивото на 
културата в митовете са закодирани основните психологически, 
социологически, космологични и метафизични принципи на даде-
но общество, така на ниво отделна личност личният мит съдържа 
личната истина на отделния човек. Всеки личен мит е уникален, 
нещо повече, именно личният мит е това, което прави двама души 
със сходен опит различни и уникални.

Така идеите на наративната психология разкриват важността 
на личния мит и значението на думите. Целта на изложението до-
тук е да покаже концептуалните сходства между избраните или ва-
жни за нас истории, които не стъпват на претенцията за истинност, 
а на-вече на перформативност, която е вид споделена уязвимост. 
Виртуалната среда се явява възможност за поле изява и именно 
заради своята достъпност, демократичност позволява изграждане-
то на подобен тип разкази. Авто-визуални аудио наративи. Нещо 
повече-благоприятства ги, превръщайки се в норма за съществу-
ването им. Облагодетелства индивидуалното за сметка на общо-
то. Предпочита монолога пред дискусията. Привилегирова обра-
за пред думата [7]. Но все пак предоставя възможност, доколкото 
единственото, което засега убягва упорито и то твърде упорито на 
алгоритмите и измеренията на изкуствения интелект е нашата чо-
вешкост, тоест нашето несъвършенство.

Интересен ракурс към темата за личното и автентичността 
предоставят и т.нар. „наративна етика“ и част от концептуалните 
понятия на феминизма. 

Именно наративът, възможността да разкажат и да бъдат чути 
е един от подходите, чрез които социалните дейци могат да реа-
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лизират, осмислят, рефлектират и в крайна сметка променят свои-
те истории. Още повече, предвид на факта, че женската история е 
предимно устна история, история на проговарянето, своеобразно 
лечение за травмите и раните, нанесени от голямата, писана, ис-
тория. 

В този смисъл, наративната етика е една възможна алтернати-
ва на етиката и биоетиката в частност. Според Хилде Нелсън, два 
компонента изграждат наративния подход: моралните принципи се 
видоизменят в зависимост от контекста и ситуацията винаги пред-
полага наративна форма или структура, за да има морален смисъл 
(Nelson 1997)

 Възможностите на наративния подход са разнообразни: от 
това да четем истории (да се запознаваме със случаи), който ни 
въздействат и обогатяват нашето морално възприятие през разказ-
ването на истории (придаване морален смисъл на опита и прежи-
вяното), до сравняването на истории (казуистика) и използването 
на лингвистичен анализ  и стигнем до  провокирането на истории 
или т.нар. „cases“ (Nussbaum, 1992, 1995).

Основната критика към възможностите на наративната етика 
са насочени към способността й да инициира универсални и ле-
гитимни морални съждения, съответно действия, да предпостави 
връзката между разказването на история и инициирането на соци-
ална промяна, да преодолее ограниченията на субективизма и да 
създаде стабилна, обща наративна рамка. Тези недостатъци могат 
и се преодоляват по един единствен начин: чрез самия акт на спо-
делянето, който обогатява и разширява моралното преживяване, 
връщайки единичните случаи, и изключението в част от общата 
картина.

От друга страна, общите морални предписания и критики 
остават равнодушни към спецификата на индивидуалното прежи-
вяване и обстоятелства, а в сравнение с универсалните, етически-
те стандарти и категории ценността на индивидуалния наратив е 
под въпрос, тъй като той би могъл редуцира етиката до субективна 
оценка на ситуацията в зависимост от индивидуалните предпо-
читания, без налични обективни критерии. Единичните преживя-
вания и наративи водят до пристрастност, следователно могат да 
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бъдат критикувани като недостатъчни основания за морални из-
бори и решения. В този смисъл феминистките автори настояват и 
на една по-различна и пластично изградена концепция за автоно-
мия от тази, която обикновено е използвана в биоетичния дискурс. 
Традиционната идея за автономия не обръща особено внимание на 
детайлите в индивидуалното преживяване на света (пак там). Фе-
министката критика на традиционните биоетични подходи и тех-
ните обяснителни рамки е насочена предимно към техния твърде 
абстрактен (максимално отдалечен от кухнята на нещата) харак-
тер, от една страна, а от друга към неглижирането и изтласкване-
то на ключови компоненти за морала, като ролята на контекста и 
отношенията, както в здравните системи и клиничната практика, 
така и извън тях. Това, което вълнува автора на настоящата статия 
обаче, е не обективността на личното преживяване, което само 
по себе си е оксиморон, а възможността за разказ, който едно-
временно очертава и успява да отиде отвъд познатите категории. 
На практика феминисткият дискурс прави точно това: изразява йе-
рархичните връзки, които категоризират индивидите по пол, раса, 
произход, възраст, увреждане, генетична предразположеност и съ-
ответно създават условия за неравно третиране, за несправедли-
вост в сферата и на обществото, и на здравеопазването в частност. 
Бихме могли да кажем, че първичният импулс на феминистката 
философия се корени в усещането за накърнена справедливост 
(баланс между грижа и равенство), чийто генезис обаче оперира 
в полето на това, което разбираме под свобода като своеобразна 
асиметрия между идеите за различие и достойнство. Автентична е 
принадлежността на човека към определена категория за цял живот 
или за определен период от време. Феминистките изследвания дълба-
ят в тези категории. Предмет на моралното въображение би следвало 
да бъде тяхното разчупване, а не втърдяване, възможност за открито 
рефлексиране, не за допълнително идеологизиране и догматизиране. 
Дали феминизмът успява да удържи разноцветната си визия?

Познаващият субект във феминистката епистемология вина-
ги е ситуиран в специфични отношения към познаваемото и дру-
гите познаващи субекти. Индивидите познават и разбират един 
и същи субект по различни начини, в зависимост от различните 
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отношения в които са разположени, така както може да има без-
крайно много вариации на една и съща тема. Познаващият субект 
тук, винаги е въплътен, в различната конституираност на телата, 
времето и пространството. Също така има съществена разлика в 
знанието от първо и трето лице, начините по които познаваме себе 
си са различни от тези на другите за нас. Емоциите, ценностите и 
нагласите също влияят на начина и отликите, с които различни-
те хора възприемат един и същи обект. За крадеца, ключалката е 
фрустрираща пречка, докато за собственика-източник на комфорт 
и сигурност. Ситуираността е това чрез което познаващите могат 
да достигнат и интерпретират познаваемото като формално/нефор-
мално, директно/индиректно и т.н. Тя определя и спектъра от вяр-
вания между сигурността/съмнението, догмата/живото мислене, 
стандартите за обосноваване, и авторитетите на които се опират, 
както и на нещата, които считат за важни и маловажни. 

Според феминистката концепция, социалната ситуация на 
познаващия влияе на това какво и как се случва разбирането. Со-
циалната разположеност се състои от определени социални иден-
тичности като пол, раса, сексуална ориентация, класа, родство и 
социални отношения, роли, които са повлияни от тези идентич-
ности. Индивидите са изложени на влиянието на различни норми, 
които предписват различни ценности, навици и емоции, подходя-
щи за социалните им роли. В зависимост от влиянието на нормите 
се изгражда и тяхното собствено себеразбиране или идентичност, 
заедно с определен тип реакции или нагласи като приемане, от-
хвърляне, гордост или срам. Възприемането на Аз-а като социално 
разположен и релационен ще обясни взаимозависимостта и уязви-
мостта – ключови аспекти на Аз-а, които не са достатъчно изслед-
вани (Code 2011).

Традицията на грижата се възприема по различен начин от 
мислители, които подчертават стойността на работата в зависи-
мост и/или реконцептуализират автономността - подход, защита-
ващ съвместимостта на автономността и зависимостта (Gilligan 
1982 и 1987; Ruddick 1989; Kittay 1999; Held 2006). Етиката на гри-
жата набляга на стойността на работата по грижата и добродетели-
те на характера, които отразяват уязвимостта.
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Етиката на ероса изследва социалните връзки (Collins 1990; 
Irigaray 1993;) Социалните връзки могат да отразяват динамиката 
на роднинството, политическата солидарност или ангажираността 
в общността извън парадигмата на нуклеарното семейство (Collins 
1990; Nzegwu 2006). Тази традиция на ероса извежда на преден 
план сложните начини на взаимозависимост, които излизат от би-
нарната система автономност/зависимост и подчертават мрежите 
на социална принадлежност. Етиката на ероса набляга на съжи-
вяващото въздействие на предсъзнателната енергия и свързаност, 
както и на техния творчески потенциал за политическа диверсия и 
общностни практики. Тук Азът е многопластов феномен с динами-
чен набор от роли и взаимосвързани желания.

Личното в науката е място със своеобразна биография и ори-
ентир. То се изразява в избора на теми, лица, събития и перспек-
тиви, които намираме важни. Този избор като цяло не е случаен, 
а обусловен от потенциала на собствената ни творческа природа, 
на самата ни същност. От друга страна, единствената възможна 
обективност е тази на субективността, осъзнала собствените си 
граници в момента на интеракция с другите и света. Вариациите 
са многобройни, а оригиналът странно подобен. Нищо не е в по-
голяма степен едно, отколкото друго. Голяма част от феминистката 
проблематика, теми и концепции е лична и изживяна, което не би 
следвало да компрометира възможностите за осмисляне и промя-
на. В съвременните течения на феминизма вероятно съществуват 
редица пробойни и все пак, възможността да се дистанцираш и из-
следваш личното е необходима и незаменима като ресурс за пости-
гане на индивидуална и обществена хармония извън установените 
парадигми. 

Дотук проследихме траекторията на автентичното през при-
змата на разказа и значението на личното, което най-пълноценно 
живее във феминистките интерпретации на установените катего-
рии в науката. Виртуалната автентичност е напълно възможна и 
е просто един възможен избор на многоизмерното съществуване 
сред хиляди други. Какво я отличава, какви са границите, в които 
се разполага-тези на реалността като здрава основа за творчество 
или тези на въображението без което творчество не е възможно, 
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явявайки  се едновременно вход и изход от реалността. Каква въз-
можност предоставя виртуалната среда на своите поданици или 
потребители? Да изграждат своя образ, валидиран чрез оценката 
и подкрепата на същата тази среда позовавайки се на една или две 
стратегии. Според първата най-общо казано красотата ще спаси 
света, поради което всичко във човека следва да бъде красиво. Ези-
кът, който използва, думите, жестовете, образите, чрез които налага 
тази своя представа за света. Това е обичайният начин спрямо кой-
то всички в голяма или малка степен се съотнасяме. Какво всъщ-
ност е некрасиво? Според Клариса П. Естес „некрасива е собстве-
ната ни тайна жажда да бъдем обичани“ (Естес, 2021) и тази тайна 
жажда става много отчетлива чрез присъствието на виртуалното в 
живота ни. За да подхрани своето его в хода на виртуалния разказ, 
човек става способен на какво ли не. Да осмее, да наблюдава, да за-
явява твърди и ясни позиции, които след час, ден или година ще бъ-
дат други. Определени типове себе-центрираност, нарцистичност 
или инверсия стават твърде видими и отчетливи чрез изграждането 
на виртуална идентичност посредством някои от съществуващите 
социални мрежи. Тогава когато този тип идентичност се нуждае 
единствено и само от външна валидация, тогава бихме могли да 
говорим единствено и само за перформативност, а не за реална 
връзка със себе си представена по един от възможните начини на 
многоизмерното съществуване.

Автентичността в сферата на виртуалното е допустима кон-
цепция, тогава когато имаме широко и многопластово разбиране 
за Аз-а, не за егото. На няколко пъти в Юнг определя сянката като 
низша личност. Сянката трябва да се разбира като личностна не-
пълноценност, която контрастира с превъзходството на идеала на 
Егото, представен от личността. Ние показваме личността и по-
тискаме сянката. Сянката се изразява по пет начина: проекция, 
разпознаване, дисоциация, идентификация и интегриране. Три от 
тях са особено интересни проекция, идентификация и интеграция. 
Проекцията на несъзнавано съдържание в заобикалящата ни среда 
променя индивидуалния възприемането на неговия свят. Може да 
се каже, че проекцията води до своеобразен аутизъм, който тран-
сформира света в сън чрез екстернализиране на вътрешната ни 
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фантазия. Следователно ние откриваме отвън това, което е скрито 
отвътре: през повечето време чувството за враждебност от заоби-
калящата ни среда може да бъде проекция на нашата собствена 
враждебност. Злото, което най-често откриваме навън, може да е 
отражение на нашата вътрешна негативност (Юнг, 2015).

Подобен тип проекции уви, твърде често се проявяват и във 
виртуалната среда при това в своя суров и необработен вид, спо-
магайки за изкуствено разделение, откъснатост или фрагменти-
ране на индивидите в групи, обединени под даден признак. Тези 
виртуални обединения често са нетрайни, флуидни и променящи 
се, макар и не лишени от способност да оказват определено вли-
яние и извън виртуалната среда. По какво можем да разпознаем 
доколко автентични и доколко интегрирали сянката си са подобни 
общности? По степента, в която допускат мнение, което се разли-
чава от тения собствен идеологически и морален кодекс или при 
минимализиране на проекцията на собствените несъвършенства 
върху най-общо казано лицето на Другият. Картината, която наши-
ят собствен виртуален, български контекст разкрива не е особено 
обнадеждаваща. Особено след 2020 година, приключилата вече 
пандемия от Ковид-19, в контекста на настоящи и предстоящи во-
енни сблъсъци, фрустрацията и фрагментарността сред индивиди-
те се увеличи, до голяма степен опосредствана и от достъпа им до 
информация чрез интернет. Макар и външно привидно различни, 
съществуващите групи са относително подобни вътрешно-крепят 
крехкия си символен ред чрез поддържането на твърди и ригидни 
граници, митологеми и правила. Особеност на подобен тип масово 
виртуално самосъзнание е подчертаването на значението на група-
та пред това на индивида и принизяването на способността за кри-
тично осмисляне и възприемане на информация до повторения на 
идеологеми или както е популярно да бъдат наричани сега: „опор-
ки“. В рамките на съществуващите виртуални разделения значение 
имат спояващите групата факти и мнения, а не толкова истината, 
която винаги предполага разказ и от друга страна. Начинът за уп-
равление, подчинение и създаване на маси добива наистина твър-
де любопитни измерения в българската он-лайн среда. Разбира се 
тези групи черпят най-много ресурс към себе си под влиянието 
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на по-изразени външни фактори, които най-общо бихме могли да 
дефинираме с понятието опасност или риск. Именно опасността и 
риска превръщат личностния интегритет в стаден механизъм. Като 
формите на манипулация надценяват или подценяват умишлено 
съществуващия риск. Именно обаче илюзорният авторитет, който 
виртуалната автентичност създава позволява манипулацията на 
не малък брой не-виртуални, а реални лица. Особено в случаите, 
когато едно общество като българското, не е твърде религиозно в 
автентичния смисъл на думата, политическото лесно се пълни с 
религиозно съдържание, което, от своя страна, може наистина да 
бъде отблъскващо явление, свеждайки отделния индивид до член 
на секта или придавайки на част от съществуващите он-лайн об-
щества именно характера и белезите на обединения от сектантски 
вид. Как може да се преодолее подобна порочна тенденция – с вре-
ме, осъзнаване фактите от реалността, но – най вече с разминава-
нето на определени факти и митологеми с реалността. Накратко 
казано, с отслабване на колективната емоция, спояваща групата 
настъпва и отрезвяването и завръщането към интегритета на ней-
ните членове. Тук въображението се явява предимно катализатор 
на непреработени емоции и страхове като индивидуалните разли-
чия и предпочитания биват преодолени на фона на големия разказ 
за света и мястото в него. Аз все зло съм чакал и тъй съм живял 
на тая земя, споделя един герой на Емилиян Станев и в тази ре-
плика е заложена и голяма част от иманентната недоверчивост на 
българското общество, отношението му към институциите, зако-
номерностите и властта, както и постоянното напрегнато очакване 
на спасителя и отъждествяване и мислене в изцяло дуалистичните 
категории на доброто и злото.  Една от възможните специфики на 
преодоляването на подобен не просто глупав, но и на моменти опа-
сен онлайн активизъм е завръщането към по-дълбоките корени на 
аз-а и индивидуалността.

В рамките  на наративната психология подчертахме значе-
нието на личният мит. Сега можем да продължим с хипотезата, че 
дори и в контекста на една виртуална среда, индивидът може да 
промени или трансформира съществуващите вярвания или убеж-
дения за себе си. Нещо повече, процесът на трансформация става 
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очевиден дори и в тази среда като може би ключовата споделена 
емоция е тази на честността. Тогава и когато, човек сподели своята 
уязвимост започва постепенното възвръщане на собствения глас, 
който дори в едно лишено от допир и пряка сетивност простран-
ство като виртуалното, се усеща.

Конструирането на личен мит представлява основен механи-
зъм за интегриране на идеите за себе си, другите и света в единна 
смислова рамка. Личният мит/история е наративният еквивалент 
на идентичността и заедно с това и механизмът за конструиране на 
идентичност. Въпреки че идентичността се отнася преди всичко до 
отговора на въпроса „кой съм аз“, според МакАдамс тя е социална 
в същността си (и отчасти по произход) и следователно не може 
да се отговори на въпроса „кой съм аз“, без да се отговори и на въ-
просите – „какъв е светът около мен и какво е мястото ми в него“, 
„какви са хората по природа“ и т.н. С други думи, идентичност-
та включва не само представата, която човек има за себе си, но и 
свързаните с тази представа идеи за света и другите. Личният мит 
представлява именно начина, по който човек интерпретира и въз-
приема смислово външната и вътрешната си реалност (McAdams, 
1993).

Конструирайки своя личен мит, човек „живее с него“. Да „жи-
вееш“ своя мит обаче не означава да го осъзнаваш. С други думи, 
смисълът и целостта, които личният мит придава на живота, не 
винаги са осъзнати и не винаги човек може да ги артикулира. Кон-
струирането на мита („живеенето с мита“) и идентифицирането 
на мита са две различни неща. Някои от основните компоненти и 
предпоставки за изграждане на личния мит (наративния тон, обра-
зите и темата) се оформят преди началото на активното констру-
иране на идентичността (през късното юношество) и следователно 
представляват и предпоставки по отношение на личния мит, които 
в по- голямата си част се запазват през целия живот. Следовател-
но човек има несъзнавани и пред-логични елементи от идентич-
ността, които лежат в основата и направляват процеса на съзна-
телното развитие на личния мит. Без да апелира към търсенето на 
причините за тези ранни предпоставки на идентичността (макар и 
да прави предположения за тези причини), МакАдамс препоръч-
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ва идентифицирането на тези елементи и осъзнаването им с цел 
по-добро познаване на себе си и откриването на границите между 
субективността на възприятията и външната обективност. А това 
идентифициране става именно чрез наративната форма – чрез на-
ратива, историята и съответно откриването на патерни, метафори, 
символи, образи и други, които разкриват отделните елементи на 
личния мит от гледна точка на съпоставянето им с гореописана-
та типология, но и в тяхната уникалност. Идентифицирането на 
личния мит може да стане по различни начини – чрез методите 
на автобиографията, някои форми на психотерапия или под фор-
мата на въпроси и отговори със съпричастен слушател. Личният 
мит се променя под влиянието на два типа фактори събитийни и 
личностови, които изискват задълбочена работа над себе си. В кон-
текста на промяната на личния мит виртуалната среда на практика 
предоставя така необходимата публика или слушатели, превръ-
щайки се в своеобразен медиатор или терапевт, във вид дневник 
подчинен на свои собствени аудио-визуални закони, във вид който 
подготвя образа на човека за съществуване отвъд границите на фи-
зическото тяло и живота като биологична единица.

В контекста на феминистките концепции за ситуираността, 
грижата и взаимно свързаността трябва да отбележим, че автен-
тичността в сферата на виртуалното все пак минава и през ролята 
на пола не просто като биология, но и като съдба. В рамките на вир-
туалните платформи и съществуващите групови разделения макар 
и рядко се сформират пространства в които гласовете на всички 
жени се сливат в един и това обикновено се случва при дискути-
рането и споделяне на теми, проблеми и аспекти засягащи самото 
понятие за жена и какво означава това. В тези случаи, контекстът 
не пречи, а само и единствено помага превръщайки личното в по-
литическо, а реакцията или отсъствието на такава-във втора кожа. 
Във виртуалната женска автентичност има значително по-слаб, 
ако изобщо, идеологически момент. Създаващата жена е лишена 
от твърди и ригидни концепти за това как следва да бъде устроен 
света. Тя има отговори на някои прости въпроси от това каква да 
бъде вечерята до това какъв живот се бои да допусна в света.
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3. Заключение
Виртуалната автентичност е само един от възможните аспекти 

на съществуване на автентичността. С увеличаването на достъп-
ността и времето, което хората прекарват он-лайн расте и нейната 
значимост по начини, неподозирани преди. Границата между вир-
туално и реално все повече се размива, създавайки упоритата илю-
зия за отсъствие на регулация и контрол. Притежаваме ли самите 
себе си онлайн е въпрос повече в компетенциите на авторството и 
не дотам – на автентичността. Доколко илюзорна или автентична 
е потребността от свързаност със себе си или света он- лайн? Въз-
можно ли е историята, която разказваме за себе си да бъде промене-
на, има ли общи истории, които платформите отказват да разкажат? 
Какво споделяне и послание отправяме към себе си? Е ли нашата 
виртуална автентичност ключ към бъдещи виртуални безсмъртия 
[8]. Как принципът всичко или нищо движи света. Какъв е цвета на 
нашите аудио-визуални разкази и доколко те спомагат или пречат 
на реалността. Ватимо нарича интернет-средство за отслабване на 
реалността, но бихме могли да използваме и обратната концепция, а 
именно виртуалната среда усилва само онези детайли, които запаз-
ваме в тишина и не се осмеляваме да изречем на глас.

БЕЛЕЖКИ
[1] Много литературни критици, възприели наративната перс-

пектива, разглеждат литературните произведения като наративни реп-
резентации („възможни светове“), които хората използват като модели 
при изграждането на собствените си истории.

[2] Според Jameson идеологическите системи в политиката пред-
ставляват отчасти наративни рамки и са резултат от действието на на-
ративния механизъм.

[3] Цитирано от Murrey, K. 1990. Life as Fiction. Department of 
Psychology, University of Melbourne.

[4] „Интерпретация“ е още един термин, който наративната пси-
хология заема от литературата и херменевтиката. Много автори в рам-
ките на наративната перспектива оприличават влиянието на социална-
та среда (наративни рамки и т.н.) на текст, който подлежи на тълкуване 
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от страна на личността.
[5] Франкъл, В. 2001. Лекарят и душата. Леге Артис, Плевен.
[6] Това откритие на психологията има широко приложение в 

разбирането на стреса в психологията на здравето, например – идея-
та, че едно събитие не предизвиква стрес само по себе си, а дали ще 
възникне стрес или не зависи от субективната интерпретация, която 
човек дава на това събитие. Идеята за интерпретацията на събитието 
като най-важен фактор за последствията от това събитие е и в основата 
на логотерапията, създадена от Виктор Франкъл, както и на различни-
те видове терапии за „пре-написване“ на смисъла (т.нар. „re-authoring 
therapies“).

[7] Достъпно на следния адрес: https://dbozhidarov.
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% D 0 % B D % D 0 % B E % D 0 % B 2 % D 0 % B 0 -
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[8] Достъпно на следния адрес:  https://www.challengingthelaw.
com/biopravo/vidove-bezsmartie/.
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РЕЗЮМЕТА НА СТУДИИТЕ  
НА АНГЛИЙСКИ ЕЗИК

Summaries of studies in English

I. ETHICS

§ 1
Ethics and Future: Moral-Philosophical, Culturological, and 

Socio-Cultural Reading
Daniela Sotirova, Technical University of Sofia

Abstract: The perception of time as a cultural norm is the sub-
ject of consideration in this text. Different types of time and perception 
of time are distinguished. Speed and quickness as time parameters are 
considered in the perspective of cultural differences. The constructs M-
time and P-time and the paradoxes of time are analyzed. The views of 
futurism, utopianism, meliorism, creditism, and the value of the future 
dimension are specially explored. Futurism is also specifically consid-
ered as a kind of competence in the perspective of the comparison be-
tween dream and project as two human efforts and organized activities 
aimed at the future. Cultural differences in visions of the future are 
explored through the construct of moral imagination and the metaphor 
of moral compass.

Keywords: ethics, future, time perspective, value of time, cultural 
differences, attitude to time.

§ 2
„Institutionalization“ of Ethics in a Eurocentric Perspective
Borislav Gradinarov, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: The main problem, put to analysis in the studies, is how 
the ethical norms of behavior are transformed in the conditions of the 
global expansion of the Western European social and political model. 
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The relationship between community and society, between social and 
public (political) institutions is examined, the derivability of norms of 
behavior from sustainable forms and lifestyles, spontaneously estab-
lished under given concrete historical circumstances and conditions, is 
argued.

The thesis is argued that successful are those models in which 
there is conformity and mutual support between social and public (po-
litical) institutions, and problematic are those in which certain forms of 
social and political order are imposed from the outside without being 
consistent with traditions , the spirit and ways of thinking of local com-
munities. The unification of normative systems in accordance with the 
Western European model of social order deprives humanity of diversity 
and alternatives, that can be useful in radical geological, space or tech-
nogenic catastrophes.

Keywords: communities, society, institutions, ethics, norms.

§ 3
Ethics and Good Governance: Тhe Case of the EU Research 

and Innovation Policy
Blagovesta Nikolova, Institute of Philosophy and Sociology, BAS 

Abstract:  The aim of the paper is to expose an undergoing 
change in EU Research and Innovation policy that entails a significant 
reconsideration of the place of ethics in the overall development of the 
sector. The governance focus is shifting from advancing the notion of 
responsible research and innovation towards embracing the productive 
aspects of risk. The text shows that the concept of “good governance”, 
which is usually employed in the formulation and legitimation of EU 
policies, is being redirected towards a more economized version, one 
we may come across in EU institutional documents as an agenda for 
“better regulation”. The text traces how the meaning of ethics is being 
revised in the context of this change and seeks an explanation from a 
politico-theoretical perspective. 

Keywords: EU governance, ethics, research and innovation poli-
cy, responsibility, risk.



§ 13. Автентичност в сферата на виртуалното: етически предизвикателства на  ...
387

§ 4
Future Fictions as a Ground for Ethical Reflection
Nevena Ivanova, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: This essay begins with the question what the future is 
and how humanity has attempted to predict and control it throughout 
history. Drawing on philosophers such as Rousseau, Bernard Stiegler 
and Yuk Hui the article unfolds the argument that the idea about the 
future is closely intertwined with the development of technology. The 
evolution of tertiary retention (Stiegler) and tertiary protention (Hui) 
leads to the contemporary situation in which the calculating techno-
logos has become so ubiquitous that it has set the horizon for both 
utopian (e.g. futurism) and dystopian (e.g. cyberpunk) visions of the 
future. To overcome the ethical myopia of such discourses, we need to 
find a radical imagination beyond the techno-topic horizon. The essay 
discusses two interactive art-science projects “Mitigation of Shock” 
(Superflux 2017-2019) and “Aerocene Pacha” (Saraceno 2020-) as ex-
amples which transcend the techno-topic framework by transforming 
technology from the inside. These works unfold beyond the images 
and narratives about technology. Instead, they utilize technoscientific 
instruments only to radically reverse thinking about what technology 
could be and how it could contribute to the creation of desirable fu-
tures. Rooted in the DIY ethos of experimentation and inventiveness 
these artworks raise heightened awareness of human interdependence 
with other non-human species and intelligences and profound concern 
for ecological balance. Grand narratives of the future, infused with 
enthusiasm or fear, are replaced with patience, care, and receptivity 
to the full complexity of situations in the present. The future in this 
case is neither abstract nor empty, and although fundamentally open 
to transformation, it is alive in the present. Such projects generate 
new forms of cognition and attune our senses to potentialities exist-
ing beyond the calculated probabilities, proposed as an automated 
self-reproduction of the technocratic logos governing existing socio-
political forms of coexistence.

Keywords: future, tertiary retention, tertiary protention, techno-
topia, artistic imagination.
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II. LIVE

§ 5
The Good Remnant: Waste and Its Place in Our World
Stoyan Stavru, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: The research attempts to present different approaches 
to waste management, distinguishing the concept of waste from that 
of trash. The definition of waste can be based either on respecting a 
certain will (voluntaristic waste) or on considering a particular inter-
est (institutional waste). The first approach is adopted by the European 
Union and transposed into Bulgarian legislation. It has the greatest in-
ternational significance and will be the main focus of this exposition. 
Although relatively new, the science of garbology (the study of waste) 
faces the same heroic task that Hercules once did. However, the water 
of the rivers is no longer sufficient, and the “bulls” of modern polluting 
industries are far more than 500. This study proposes alleviating the 
“culture-nature” conflict by interpreting the narrative of the “melodic” 
order characteristic of so-called acoustic ecology and the idea of fertil-
ity.

Keywords: waste, garbage, ethics, abject, freedom, guilt, nature, 
civilization, fertility.

§ 6
From “philosophy of life” to an ecological movement: the 

changing face of antinatalism
Aleksandra Traykova, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: Antinatalism calls into question many of the widely 
held beliefs about the value of human life and human reproduction. 
However, it raises important questions about our ethical responsibilities 
to ourselves, to others, to future generations, and to the environment. In-
sofar as it challenges the idea that the value of human life is self-evident 
and indisputable, antinatalism calls for a significantly deeper and more 
critical examination of the nature and meaning of human existence. 
It also seeks to enforce – or, at he very least, popularize – the notion 
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about the moral obligation of parents to ensure that their future children 
would be given the best possible life and be free from suffering, as 
well as the notion about humanity’s collective duty to limit its negative 
impact on the environment (consisting of the combined effects of pol-
lution, human contribution to climate change, human-related threats to 
sustainability, and over-consumption of resources, among many other 
problems) by means of reducing the number of humans being born. In 
other words, anti-natalists are convinced that, if the harms of existence 
greatly outweigh the benefits, then for the purpose of securing a better 
future for us all it would be both practically necessary and ethically ad-
visable to take measures against bringing new human lives in the world. 
This paper examines the main positions and arguments put forward by 
anti-natalism, and also briefly outlines its curious transition from the 
world of philosophy to that of modern eco-activism.

Keywords: antinatalism, moral philosophy, ethics, suffering, life, 
ecological movements

§ 7
Ethical Perspectives on the Future of Meat: For the Planet, 

Humanity, the Soy Burger and the Lab-Grown Steak
Margarita Gabrovska, Institute of Philosophy and Sociology, 

BAS Department of Ethical Studies, IPS-BAS

Abstract: For the purposes of this study, it is necessary to distin-
guish two of the directions of development of modern debates related to 
the consumption of meat: 1) discussion of the ethical aspects of killing 
animals and instrumentalizing their lives for the purpose of producing 
food and raw materials; 2) problematization of industrial animal hus-
bandry in the context of ecological, health and economic consequences 
for the population and the environment.

The utilitarian effort to solve these problems is directed at the 
search for substitutes (for meat) of vegetable origin. 40 years after the 
first “plant-based” burger, research shows that meat consumption con-
tinues to rise every year [1]. At the same time, veganism is increasingly 
asserting itself as a cultural phenomenon, the growth of which is tied to 
the expansion of consumer demand and the flourishing of free market 
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capitalism. Attempts to offer alternatives to meat to serve as a satisfac-
tory response to the growing ecological and ethical tension surrounding 
its production and consumption find their continuation in “laboratory 
meat” (“cultured meat”, “in vitro meat”, “clean meat” ). The prospects 
for its future still seem uncertain, as well as opening up a host of new 
social, economic and ethical questions related to the deepening of con-
sumer culture and the exploitation of environmental themes for the pur-
poses of the free market.

Keywords: Cultured meat, ecology, bioethics, biotechnology

III. ENHANCEMENT

§ 8
Disability and Future Parenthood
Gergana Mircheva, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: The article focuses on specific hypotheses of repro-
ductive choice where families already have a child with disability. The 
study aims to structure the ethical framework of reproductive decisions, 
which the experience of living with a disability further complicates. 
The parental desire for another child confronts with fears and risks, 
but also with hope for a better future for all family members. Assess-
ing genetic risk, when available, is crucial, but the final reproductive 
decisions are influenced by the dynamics of various socio-cultural and 
medical-psychological factors. In this context, the moral dilemmas of 
parents, the ethical grounds, and the limits of their freedom of choice 
are examined, including the projections of parental duty towards the 
current and a possible future child. The empirical layer of the study 
includes twenty semi-structured interviews with mothers of children 
with disabilities. These are analyzed using concepts from the fields 
of moral philosophy and bioethics, the ethics of care, and disability 
studies. A conclusion is drawn that in the relationships of caring for a 
disabled child, the outlines of the possible (good) life with a disability 
are formed and are superimposed on the reproductive decisions of the 
parents. These outlines are enriched when care realizes the potential for 
mutual moral development – of both the cared-for and the caregiver. 
Thus, the fragile balance between fears and hopes for the future, be-
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tween stigmas and possibilities for community support, and between 
the medical and social models of disability as a whole is maintained. 

Key words: disability, future, parenthood, good life, (genetic) 
risk, reproductive choice, ethics of care, moral philosophy.

§ 9
Ethics of Neuroenhancement and Brain-Computer Interfaces
Aglaya Denkova, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: Advances in brain-computing technologies and neu-
roenhancement represent a new horizon in human cognition and poten-
tial, but also raise fundamental ethical questions. This research seeks 
to present the complex ethical landscape surrounding the use of these 
technologies, aiming to provide an analysis of the ethical dilemmas, 
considerations, potential issues in this emerging field. This is neces-
sary in view of the growing tension between the concepts of individual 
autonomy, the desire for self-improvement, and what might be called 
the common good.

The text explores the intersection of neuroenhancement and 
brain-computer interfaces, particularly in the context of empathy en-
hancement, where the ethical implications become even more complex. 
Therefore, the urgent need for a multifaceted ethical framework un-
derpinning the development, implementation, and regulation of brain-
computer interfaces and neuroenhancements is emphasized.

Keywords: neuroenhancement, brain-computer interfaces, empa-
thy, morality

§ 10
Humanity in the Future – Ethics of Bioenhancements
Vasil Lozanov, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: Humanity’s strive to achieve perfection can be traced 
to the most ancient civilizations, but the modern development of bio-
technology speeds up our ability to take full control over the evolution 
of the human species. Both advocates and adversaries of human en-
hancement offer their radical arguments as to why we should promote 
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or prohibit the practices that allow us to extend our life ad infinitum and 
alter our capabilities beyond the limits of what is known. This article 
explores some of the most influential positions of both sides in an at-
tempt to discover a reasonable middle ground that may serve as a basis 
for the debate henceforward. The critique encompasses topics such as 
both parties› value foundations, the (in)justice of the so-called genetic 
lottery, and the complicated relationship between enhancement and 
freedom. 

Keywords: bioethics, human enhancement, genetic editing, tran-
shumanism

IV. EXCEEDINGS

§ 11
A Necessary Legal-Ethical Framework for Artificial Intelli-

gence
Mariana Tododrova, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: The rapid progress of artificial intelligence poses a se-
rious challenge to ethical and regulatory frameworks worldwide. As 
AI-based technologies develop exponentially, traditional legal systems 
struggle to keep up with the complexity and implications of these in-
novations. Ethical frameworks, which have the task of keeping artificial 
intelligence within morally acceptable parameters, are hampered by the 
shortened time for value reflection, by the superimposition of multiple 
phenomena on one another, by the unprecedented influence of effects 
on causes when making sense of artificial intelligence. The speed of 
development of technology and artificial intelligence turn the expecta-
tions of the future into a continuous present, the linear approach to the 
passage of time is changing, the predictions of the future are becoming 
increasingly difficult due to the attraction to the present horizon.

The study will explore the feasibility of ethical and regulatory 
frameworks to adapt to the exponential development of artificial intelli-
gence and the potential path of law transformation from a conservative 
to a “fluid” system in response to this phenomenon.

Key words: AI ethics, AI regulation framework, EU AI act, US 
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AI act, liquid legislation.

§ 12
On the Future of Cyber Morality
Ivan Mikov, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: The study attempts to trace the genesis of contempo-
rary technical ethos from the perspective of the opposition between the 
systems of mechanism and dynamism. The theoretical division of cyber 
space into three spheres, formulated as three digital worlds (Norbert 
Bolz), is used as a basis of the analysis of their fundamental moral val-
ues. The intersection points that allow them to be presented in a unified 
moral perspective are sought. In conclusion, the future of cyber ethics 
is considered in the perspective of the clash between the concepts of 
digital humanism and transhumanism.

Keywords: mechanicism, dynamism, cyberethics, cybermorality, 
digital humanism, transhumanism.

§ 13
Аuthenticity in the Realm of  Virtual: Ethical Challenges of 

Multidimensional Being
Lyuboslava Kostova,, Institute of Philosophy and Sociology, BAS

Abstract: This study deals with the concept of self as something 
fluid and multidimensional, as a problem of inner-being and, finally, as 
something which is at the same time socially situated and relational. The 
human condition is one of interdependence and vulnerability. The self 
may be situated in two dimensions: off and on-line. From the feminist 
perspectives of selfhood and narrative ethics approach, the presented 
analysis will bring together the notions of differences between copy and 
original, imagination as the best form of creativity and illusion as the 
best form of escape. Is it still possible to think of something as ‘forev-
er’? What is authenticity, where does it exist? In the present continuous 
time of the self, the concept of authenticity is of great importance. The 
key question of this article will be whether it is possible to talk about 
virtual authenticity between imagination and illusion. Can authenticity 
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be performative, and if so, why? Does virtual identity emerge between 
the freedom and responsibility to be oneself and the primary, supple-
mentary, supportive or attenuating sources of the self?

A working hypothesis for the present paper is the assumption that 
within multidimensional existence, the virtual still appears as a supple-
ment to, rather than a foundation of authenticity. An illustration rather 
than an outline. In view of the current events and the gradual movement 
of the world inwards and online, however, the hybrid dynamic between 
virtual and real will not only increase, but it is, in fact, even possible 
that the distinction between the two would be completely obliterated. 
To the extent that authenticity - as an idea of wholeness, implying trust, 
honesty and vulnerability - will succeed in preserving or sustaining it-
self in the global network. The answer this study sets out to give is 
rather affirmative.

Key words: authenticity, self, virtual authenticity, image, 
imagination, illusion.
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