
1. Увод

Поводът  за  тази  статия  е  продиктуван  от  преобладаващата  почти  60  години

практика  на  Върховния  съд  и  Върховния  касационен  съд,  в  която  безкритично  се

твърди, че „понятието „справедливост“ не е абстрактно понятие“. Тя се заформя в края

на шестдесетте години на миналия век, когато Пленумът на Върховния съд на Народна

Република България приема Постановление № 4/23.12.1968 г., посветено на въпроси в

материята на непозволеното увреждане. В т. 11 от същото се дава отговор на въпроса

кои  обстоятелства  следва  да  бъдат  взети  предвид  от  съда  при  определяне  на

обезщетението за неимуществени вреди, като се акцентира върху обстоятелството за

липсата на абстрактност в понятието „справедливост“.

Малка част от съвременната практика като че ли не споделя това виждане, но не

го  и  отрича  категорично,  а  единствено  го  загатва  в  мотивите  на  решенията.  Тази

констатация е добър повод да се направи изследване на смисъла, който се придава на

правните понятия при осъществяване на правораздавателната дейност, с акцент върху

езиковото изражение като основна обвивка на законодателството. Оттам въпросът се

простира и върху цялостното разбиране за правната ни система и начина, по който „се

конкретизират“  абстрактните  норми  –  от  приемането  на  нормата  до  нейното

практическо прилагане.

Настоящата  статия  не  може  претендира  за  изчерпателност  в  изследването  на

проблема, тъй като той би могъл да се разглежда от безкрайно множество ъгли не само

в  рамките  на  правото,  но  и  отвъд  него.  Справедливостта  не  попада  единствено  в

понятийния  апарат  на  правната  наука,  а  е  още  философско,  литературно,

екзистенциално и винаги субективно понятие, което е будило интереса на множество

автори в  различни сфери на  науката,  които  са  разсъждавали  върху  него  и  неговите

граници.

Обективната  справедливост,  като  имагинерно  явление,  никога  не  може  да

обхваща цялото общество. Всякога нечие субективно чувство за справедливост би се

оказало накърнено или недостатъчно удовлетворено. Но ако приемем това твърдение,

рискуваме да навлезем в безкрайността на формализма, а той не може да върви редом

до справедливостта. Обективната справедливост не е тази, която се разбира и одобрява

от всеки индивид поотделно, а тази, която е безпристрастна и лишена от субективност.

По думите на полския юрист и афорист Станислав Йежи Лец „правото трябва да е на
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своя страна“1. Формализмът, от друга страна, превръща правото в проста буквалност,

обективирана в текст, лишена от възможност да отдава всекиму дължимото.

Всеобхватно изследване не би могло да бъде предмет на една статия,  поради

което и фокусът на настоящата е поставен единствено върху понятието „справедливост“

в  светлината  на  неговата  абстрактност  при  определяне  на  обезщетението  за

неимуществените вреди, като по-специално внимание ще бъде обърнато както на езика,

така и на практиката на ВКС.

2. Проблемът за абстрактността

2.1. От древността до модерни времена правната наука е претърпяла значително

развитие, като само в България към 2026 г. действат хиляди нормативни актове, които

уреждат голяма част от човешкия живот. Тези правила поставят действията на социума

в граници, пресичането на които е скрепено със санкция. От адресатите се очаква да

познават тези правила, за да могат да ги спазват, което в съвременния им обем, ако биха

били абсолютно конкретни, би било невъзможно. Непосилна задача е и за законодателя

да предвиди всички възможни житейски хипотези.  С оглед на  тази невъзможност е

налице  нуждата  от  абстракция  в  нормите  –  не  прекалено  широка,  позволявайки

произвол в правоприлагането, но достатъчно, за да не бъде изнемощяла от конкретност

и поради това – трудно приложима.

Правните  норми  не  представляват  социални  факти,  а  абстрактни  правила  за

поведение,  именно  поради  невъзможната  приложимост  на  абсолютна  нормативна

конкретика. Единствено чрез абстрактността в уредбата правото може да функционира

пълноценно.

2.2. Абстракцията като понятие, съгласно Българския тълковен речник, означава

„теоретическо  обобщаване“.  В  този  смисъл  и  правните  норми  не  следва  да  бъдат

разбирани  като  конкретни,  доколкото  всички  правила  за  поведение  представляват

своего рода обобщение.  Цялото действащо законодателство представлява система от

правни  норми,  съвкупност  от  правила  за  човешко  поведение2,  които  формират

1 Лец, Станислав. Невчесани мисли. С.: Профиздат, 1968.
2 Вълчев, Д. Лекции по обща теория на правото. Част първа. С.: Сиела Норма, 2016, с. 23.
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„правната  реалност“,  а  тя,  от  своя  страна,  следва  да  се  разглежда  абстрахирано  от

всички променливи елементи3.

Обратно на казаното, позитивистите (Бергбом) схващат правото като обективно

съществуващ факт, което е право, доколкото действа, и което престава да бъде такова,

щом вече не действа4.  За тях то е обективно практическо понятие и дори приемат и

употребяват  хипотетичните  положения  като  категорични  норми5.  Практическата

необходимост обаче от ред в човешкото общество се обосновава от правни принципи и

следователно не може да бъде обект на емпирично познание, а следва да се отдалечи от

конкретното, абстрахирайки се от отделните моменти, с които обикновено определени

съждения се мислят в живота6.

3. Кратка история на първоизточника

3.1. В действащото законодателство едно от най-ярките понятия, било повод за

дискусии  относно  неговата  конкретност  или  абстрактност,  е  понятието

„справедливост“, уредено в чл. 52 от Закона за задълженията и договорите. То гласи, че

обезщетението за неимуществени вреди се определя от съда по справедливост.  Тази

повеля, на пръв поглед ясна, се оказва повод за множество въпроси относно начина, по

който следва да се тълкува, както и конкретното ѝ приложение.

С  оглед  на  противоречива  практика  и  по  други  въпроси,  свързани  с

обезщетенията  при  непозволеното  увреждане,  ВС  на  НРБ  е  сезиран  с  искане  за

уеднаквяване  на  практиката  по  12  въпроса.  Така  проблемът  изглежда  решен  с

постановяването на Постановление № 4/23.12.1968 г. на ВС, Пленум, което в мотивите

към  т.  11  приема,  че  понятието  „справедливост“  не  е  абстрактно  понятие.

Диспозитивът7 обаче като че ли приема обратното на изразеното в мотивната част, а

3 Ганев, В. Учебник по обща теория на правото. Част първа, второ допълнено издание. С.: ДФ

„7М График“, 1990, с. 10.
4 Цитиран по: Торбов, Ц. Философия на правото и юриспруденцията. С.: Херман Поле, 1930, с.

72.
5 Пак там, 75–76.
6 Пак там, с. 46.
7 При определяне размера на неимуществените вреди следва да се вземат под внимание всички

обстоятелства, които обуславят тези вреди. В мотивите към решенията съдилищата трябва да

посочват конкретно тези обстоятелства както и значението им за размера на неимуществените

вреди.
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именно, че при определяне на размера на неимуществените вреди следва да се вземат

под внимание всички обстоятелства, които обуславят тези вреди, като в мотивите на

решението  бъдат  посочени конкретно.  Уместно  би  бил  зададен  въпросът  дали  биха

могли тези „всички обстоятелства“ да бъдат всякога определени, или съдът е длъжен

винаги да изследва конкретната фактическа обстановка и сам да ги съобрази? Липсата

на нужда от отговор акцентира върху абстрактността на понятието „справедливост“.

Още  повече,  че  след  тази  констатация  Пленумът  е  изброил  редица  „конкретни

обективно съществуващи обстоятелства, които трябва да се имат предвид от съда

при определяне на  размера на обезщетението“.  Посочените  обстоятелства  обаче  са

далечни на конкретността – характер на увреждането, причинените морални страдания,

осакатявания,  възраст  на  увредения,  обществено  положение  и  „редица  други

обстоятелства“. По този начин е направен опит за конкретизиране на едно абстрактно

понятие  с  няколко  други  също абстрактни  понятия,  без  да  е  отдадено  значение,  че

извличането на конкретния им смисъл идва едва с установяване на релевантните факти

– тогава възрастта на увредения (напр. 19 г.) се взема предвид при пълна определеност;

осакатяването (напр. загуба на лява ръка) придобива реално изражение, и т.н. До този

момент обаче обстоятелствата са единствено хипотетично съществуващи.

3.2. Основната причина, наложила приемането на такова разрешение през 1968

г.,  е  практиката  на  повечето  съдилища към онзи  момент  да  посочват  бланкетно,  че

обезщетението се присъжда по справедливост, без да обсъждат особеностите на случая.

По  този  начин  съдебните  състави  пропускали  да  обосноват  обстоятелствата,

формиращи присъдения размер на обезщетението, което, от своя страна, водело и до

непрозрачност на правосъдието. Затова ВС се е видял принуден примерно да изброи

посочените обстоятелства, които да бъдат вземани предвид от съдилищата с оглед на

всеки случай.  Прикривайки ги зад криворазбрана конкретност (вж.  т.  3.1.),  се прави

опит за разплитане неяснотата на понятието, сякаш то е лишено от смисъл, напуснато

от  справедливост,  без  да  бъде  прегледано  през  призмата  на  единичния  случай.  А

унифицирането на начина за изчисляване на размера на обезщетението чрез неговото

математизиране  е  опит  за  „връщане  на  справедливостта  отново  в  закона“,  което  да

внесе ред и прозрачност в правоприлагането8.

8 Ставру,  С. Световъртежи  в  юридическото  мислене:  за  генеративния  потенциал  на

взаимодействието между литературата и правото. С.: Марин Дринов, 2024, с. 56.
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С  други  думи,  нуждата  от  избягване,  преодоляване  на  съдебния  произвол  е

провокирала Пленума на ВС да приеме даденото обяснение. Превъзмогването на този

произвол  обаче  е  изродил  съвременната  практика  в  безкритично  преписване  на

мотивите на постановлението и „списъчно решаване“ на делата (вж. т. 4.2.2).

4.  Преглед  на  тенденциите  в  практиката  на  ВКС  при  определяне  на

справедливия размер на обезщетението за неимуществени вреди

4.1. Практиката на ВКС е константна и непротиворечива относно критериите за

определяне  на  обезщетението  за  неимуществени  вреди9.  Приема  се,  че

„справедливостта, като критерий за определяне паричния еквивалент на моралните

вреди,  включва  винаги  конкретни  факти,  относими  към  стойността,  която

засегнатите  блага  са  имали  за  своя  притежател.  За  база  взема  икономическите

показатели и стандарт в страната към момента на увреждането и съобразява как се

възприема  понятието  справедливост  на  съответния  етап  от  развитие  на

обществото  в  държавата10,  намерило  израз  в  съдебната  практика  по  идентични

казуси“ – Решение № 34/21.01.2026 г. по гр.д. № 3294/2024 г. на ВКС, IV г.о.

Вътрешно противоречиво е съждението, че понятие, което е конкретно (според

разбирането на ВКС), а  не абстрактно,  може да „включва винаги конкретни факти“.

Точно обратното, именно защото е абстрактно, множество факти биха могли да имат

значение за приложението му.

4.2. В  друга  голяма  група  съдебни  решения  –  вж.  напр.  Решение  №

141/02.03.2026 г. по гр.д. № 4889/2023 г. на ВКС, II г.о. и Решение № 719/03.12.2024 г.

по гр.д. № 3072/2023 г. на ВКС, III г.о.,  се приема, че „при определяне размера на

обезщетението  следва  да  се  отчетат  стандартът  на  живот  в  страната  към

периода  на  увреждането,  ориентир  за  който  са  и  нивата  на  застрахователните

лимити  към посочения  момент,  както и  съдебната  практика  в  сходни  хипотези“.

Възприетите разрешения, че следва да бъде придадено значение на застрахователните

9 Вж. напр. Решение № 34/21.01.2026 г. по гр.д. № 3294/2024 г. на ВКС, IV г.о., Решение №

141/02.03.2026 г. по гр.д. № 4889/2023 г. на ВКС, II г.о., Решение № 719/03.12.2024 г. по гр.д. №

3072/2023 г. на ВКС, III г.о., Решение № 47/27.01.2026 г. по гр.д. № 870/2025 г. на ВКС, IV г.о., и

много други.
10 Относно възприемането на справедливостта от обществото вж. т. 5.1. по-долу.
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лимити11 и на съдебната практика в сходни хипотези, не следва да бъдат възприемани

безкритично.

4.2.1.  Отговорността  за  неимуществени  вреди  е  по  правило  деликтна12.  Това

следва и от мястото на разпоредбата на чл. 52 ЗЗД, която систематично е поставена в

раздела,  уреждащ  непозволеното  увреждане  (чл.  45  –  54  ЗЗД).  При  деликтната

отговорност увреждащият не  изпълнява едно свое  не  лично,  а  общо задължение на

всеки към всички да не се вреди на другиму,  което произтича директно от закона13,

поради  което  и  следва  да  понесе  всичката  отговорност  от  деянието  си.

Застрахователните лимити обаче намират своето нормативно обяснение в нуждата от

предвидимост за застрахователните дружества, които често носят отговорност за чужди

противоправни действия,  относно  размерите,  които би се  наложило  да  покрият при

настъпване на такова застрахователно събитие14. В този смисъл тяхната отговорност не

може да е безгранична и да се преценява „по справедливост“, доколкото те не са преки

причинители на вредите15. При определяне на размера на деликтната отговорност обаче

11 Исторически е познат и обратният подход, при който застрахователните лимити имат основна

роля при определяне на обезщетението. Така например съгласно чл. 415 от Гражданския кодекс

на РСФСР от 1922 г.  лице,  което не е застраховано,  не може да получи от причинителя на

вредата по-голямо обезщетение, отколкото би могло да получи застраховано лице. Съветските

автори по това време обаче са критикували изобщо възможността да се присъжда обезщетение

за неимуществени вреди, доколкото текст, подобен на българския чл. 52 ЗЗД, не е съществувал,

а  неимуществените  вреди  се  е  считало,  че  представляват  своего  рода  принизяване  на  най-

скъпите  човешки блага  като  живот,  здраве,  чест  и  пр.  –  вж.  Антонов,  Д. Обезщетяване  на

неимуществените вреди (Преглед на практиката на ВС). // Социалистическо право, № 6, 1961, и

цитираните  в  него  съветски  трудове.  Текстът  е  достъпен  на:

https://www.sadebnopravo.bg/biblioteka/2017/11/5/-e- (посетен на 11.09.2026 г.).
12 По изключение се приема, че може да бъде и договорна, с оглед на даденото тълкуване от

ВКС в Тълкувателно решение № 4/29.01.2013 г. по тълк.д. № 4/2012 г. на ВКС, ОСГТК.
13 Кожухаров,  А.  Облигационно  право.  Общо  учение  за  облигационното  отношение.  Нова

редакция  на  проф.  Петко  Попов.  С.:  Университетско издателство  „Св.  Климент  Охридски“,

2002, с. 319.
14 Последващата възможност за застрахователите да предявят регресен иск срещу причинителя

не  бива  да  се  разглежда  заедно  с  отговорността,  която  носят  към  третото  увредено  лице,

доколкото е възможно да не могат да се удовлетворят от имуществото на делинквента, а в някои

случаи на застраховане възможността за регресен иск е дори изключена.
15  Трябва  да  се  спомене,  че  има  значение  дали  сключената  застраховка  е  доброволна  или

задължителна, доколкото в първия случай не са уредени максимални граници на отговорността
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не  може  да  не  се  държи  сметка  за  степента  на  вината  на  делинквента16.

Неимуществените вреди се обезщетяват в интерес на обществото и съдът е овластен да

присъди сума, която по вътрешното си убеждение смята за достатъчна17.

На казаното би могло да се възрази, че застрахователните лимити са предвидени

като справедливо обезщетение, поради което биха могли да се приложат по аналогия,

съгласно правилата на чл. 46, ал. 2 ЗНА. Такова възражение, макар да звучи обосновано,

не  държи сметка за  степента  на  вината  на  делинквента,  тъй като застрахователните

лимити са уредени като таван на (безвиновна) отговорност за чужди, а не за собствени

действия, поради което не могат да се приравняват18.

4.2.1.1. С  оглед  на  пълнотата  на  изложението,  следва  да  се  посочи,  че

исторически  нашият чл. 52 ЗЗД е реципиран от чл. 1226 от Италианския граждански

кодекс от 1942 г.,  съгласно който ако вредата  не може да бъде доказана в  точния ѝ

размер,  съдията  я  определя  чрез  справедлива  оценка19.  За  приложението  на  това

правило италианската практика е създала така наречените Милански таблици (Tabelle di

Milano),  които  установяват  размери  на  обезщетенията  за  различните  случаи.

Установените в България застрахователни лимити напомнят за тази практика. Следва да

се обърне внимание обаче, че тези размери, установени в Миланските таблици, могат да

бъдат  единствено  приложени  в  случай,  че  ищецът  изрично  е  поискал  това,  а  не

ангажират със задължителност съдията по делото и не се прилагат служебно20.

(чл.  346  КЗ),  а  такива  се  уговарят  в  застрахователните  договори,  а  във  втория  случай

законодателят е възприел обратния подход, като е уредил минимална застрахователна сума (вж.

напр. чл. 476 КЗ, чл. 492 КЗ, чл. 104, ал. 6 Зтур.).
16 Апостолов,  И. Облигационно  право.  Общо  учение  за  облигацията.  С.:  Нов  български

университет, 2025, с. 200.
17 Кожухаров, А. Цит съч., с. 327, 328.
18 Още повече, че дори и посочените тавани невинаги могат да бъдат счетени за достатъчни –

така напр. до отмяната през 2025 г. на § 96, ал. 1 и 2 от ПЗР на КЗ за близките на починалия,

които не  са  му роднини,  беше предвиден таван на  обезщетението от  5 000 лв.,  който явно

противоречеше изискванията на чл. 9 от Директива 2009/103/ЕО.
19 Оригиналният текст на Art. 1226 Codice civile: Se il danno non può essere provato nel suo preciso

ammontare, è liquidato dal giudice con valutazione equitativa.
20 Вж. Cass. Civ., Sez. III, ord. 16 luglio 2024, n. 19506.
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4.2.2. Практиката  на  съдилищата  в  сходни хипотези  също е  нередно  да  бъде

задължителен  критерий  при  определяне  на  обезщетението.  Всяко  производство  се

характеризира с точно определени факти, които или могат да увеличат, или да намалят

дължимото  обезщетение  и  единствено  те  имат  значение  за  формиране  на  крайното

съдебно решение. Налагането на подобен „стандарт“ (списък) при обезщетяването при

„сходни“ хипотези нарушава принципа за решаване на делата по вътрешно убеждение

на съда (чл. 12 ГПК).

Аргумент в полза на противното становище е,  че ако се възприеме тезата,  че

всяко  съдебно  производство  по  чл.  52  ЗЗД  следва  да  бъде  разглеждано  строго

индивидуално и независимо от останалите такива, това би довело до непредвидимост

на  процеса.  Следва  да  се  има  предвид  обаче,  че  липсата  на  задължителност  на

съдебната  практика  не  изключва  принципа  за  решаване  на  делата  по  вътрешно

убеждение  на  съда.  Свободата  на  формиране  на  преценката  на  съда  (вътрешното

убеждение)  не означава произволно формиране на убеждението,  а  напротив – съдът

следва да формира обосновано решение, а последното е такова, когато е плод на верига

от логически издържани съждения, отразяващи закономерностите и типичните връзки

между  явленията,  т.е.  съдийското  убеждение  следва  да  се  формира  след  преценка

всички събрани относими и допустими доказателства по делото в тяхната съвкупност21.

По въпроса за вътрешното убеждение  Решение № 47/27.01.2026 г. по гр.д. №

870/2025  г.  на  ВКС,  IV  г.о. приема,  че  „[р]ешение,  в  което  съдът  формира

вътрешното си убеждение, без да се съобрази с правилата на формалната логика,

опита и научното знание, е необосновано. Фактическите изводи на съда трябва да се

извеждат  последователно.“ Именно  при  съобразяване  на  цялата  фактическа

обстановка  и  субсумирането ѝ  под научното  знание и  опита,  от  една страна,  и  под

правната (абстрактна) норма, от друга страна, решението би било напълно обосновано и

в този смисъл – справедливо. Това не означава обаче, че понятието „справедливост“ не е

абстрактно понятие. Точно обратното – широкото значение на понятието позволява на

съдията  да  формира убеждението си при всевъзможни факти,  а  оттам да субсумира

същите под нормата и да ги преобразува в обезщетение. Тази концентрация на фактите

обаче  не  прави  справедливостта  конкретно  понятие,  а  е  единствено  инструмент  за

21 Сталев,  Ж. Българско  гражданско  процесуално  право.  Десето  преработено  и  допълнено

издание. С.: Сиела Норма, 2020, 310–311.
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разрешаване на спора, съобразен с абстрактността на института. А безпристрастността,

независимостта,  обективността  и  вътрешната  убеденост  на  съдията  са  гарант  за

справедливост в обезщетението.

4.3. Резултатът от приемането на Постановлението е рефлектирал в две насоки.

На първо място е уеднаквил практиката при решаването на „сходни“ случаи, което, от

една страна, се е отразило положително на практиката и е улеснило съдиите. От друга

страна,  обаче,  съдебният  произвол  при  формирането  на  обезщетенията  (вж.  т.  3)  е

заместен от шаблонен текст22, преобладаващ дословно преписан в по-голямата част от

решенията  на  националните  съдилища,  а  размерите  на  обезщетенията  изглеждат

фиксирани  в  граници,  които  са  определени  за  справедливи  от  законодателя  при

уреждането на съвсем различен кръг обществени отношения. Конкретизирана по този

начин,  справедливостта  е  превърната  в  таблица,  под  която  съдията  да  забрави

вътрешното си убеждение, осъществявайки своего рода отказ от правосъдие, под страх

да не бъде упрекнат в присъждане на несправедлив размер на обезщетението или пък в

отклонение от установената практика23. От съдията не се изисква „да изчисли“ размера

на обезщетението, а да установи, съобрази и обоснове онези обстоятелства (факти) по

делото, които са формирали вътрешното му убеждение. Това той трябва да направи не

формално, а реално.

5. Разграничения

По преценка на съда

5.1. Понятието „справедливост“ не означава „по преценка на съда“

За  разлика  от  преценката,  която  е  на  съда,  справедливостта  не  е  субективно

явление, ограничено в съзнанието на конкретно лице, а обективно разбиране, дадено за

цялото  общество24.  Обективното  разбиране,  от  своя  страна,  не  може  да  бъде

22 Описан в т. 11 на Постановление № 4/23.12.1968 г. на ВС, Пленум.
23 Както е изтъкнато от американския юрист Роско Паунд, „недоволството от правораздаването е

почти толкова старо,  колкото и самото право“.  В този смисъл,  каквото и решение да вземе

съдията,  всякога  може  да  бъде  разкритикувано  поради  субективността  на  морала  и

справедливостта.  Правото  обаче  е  изразител  не  на  субективната,  а  на  обективната

справедливост,  предадена  чрез  вътрешното убеждение  на  съдията,  призван да  олицетворява

тази обективност.
24 Ставру, С. Обезщетение за неимуществени (морални) вреди в България. С.: Сиела, 2020, с.

19.
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конкретизирано, тъй като това би го направило индивидуално. То е винаги абстрактно25.

Преценката на съда е сложна мисловна дейност, която обхваща две направления: най-

напред следва да обхване обстоятелствата на случая, да определи кои от тях са важни за

наличността  и  размера  на  неимуществените  вреди,  след  което  да  определи  какво

значение  имат  тези  важни  обстоятелства,  т.е.  да  ги  степенува  помежду  им26.

Проведената  докрай  конкретизацията  лишава  института  от  по-широката  му

приложимост,  а  що  се  касае  до  справедливостта,  не  само  като  понятие,  но  и  като

принцип за решаване на делата,  то е недопустима нормативна конкретика. Правната

норма като явление е винаги хипотетична27.

Затова, някои автори в доктрината приемат, че вместо да се правят опити да се

вкара понятието в неприлежащи му рамки,  трябва да се дефинира съдържанието на

задължението на съда в случаите, когато той използва справедливостта като метод за

решаване на въпроса за обезщетяване на вредите, в което съдържание се включва:

1) отчитане наличието на особени обстоятелства,

2) преценка на цялата конкретна обстановка,

3) третиране на еднаквите случаи по един и същ начин и

4)  формиране  на  отчетливо  вътрешно  убеждение,  което  да  прави  възможно

подлагането  му  на  обективен  контрол,  и  достатъчно  убедително  (обосновано)  за

останалите членове на общество28.

Третиране на еднаквите случаи еднакво

5.2. Следва да  се направи уточнение,  че  третирането на  еднаквите случаи по

еднакъв  начин  не  означава  да  се  придава  задължителност  на  съдебната  практика  в

сходни хипотези (вж. т. 4.2.2.). Не означава и да бъде присъждано еднакво по размер

25 Вж. и Антонов, Д. Обезщетяването на… Макар и авторът да споделя, че „…справедливостта,

въз основа на която се определя размерът на обезщетението, не е абстрактна…“, става ясно, че

няма предвид, че понятието „справедливост“ не е абстрактно, а че трябва решението да бъде

конкретно мотивирано, доколкото за размера на обезщетението липсват установени норми.
26 Антонов, Д., Я. Арнаудов. Гражданската отговорност на държавните предприятия за вреди,

причинени на работници и служители. С.: Наука и изкуство, 1962, с. 179.
27 Вълчев, Д. Цит съч., с. 136.
28 Ставру,  С.  Цит.  съч.,  15–16.  Съобразно  тези  четири  критерия,  авторът  извежда  четири

отделни принципа – на специфичност на преценката на съда, цялостност, равно третиране и

обоснованост. 
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„справедливо“  обезщетение.  Такова  тълкуване  би  довело  до  списъчно  решаване  на

делата, като обезщетенията биха били отнапред определени (вж. т. 4.2.1.).

Еднаквото  третиране  се  свързва  предимно  с  принципите  на  законност  и

равенство на страните както в съдебния процес, така и пред закона в широк смисъл.

Това означава, че при наличие на факти, обуславящи изобщо нуждата от разглеждане на

спор, съдът ще осигури на страните равни възможности да упражнят предоставените

им  права,  като  в  крайна  сметка  реши  спора,  прилагайки  нормите  еднакво  спрямо

еднородни  хипотези,  според  точния  им  смисъл.  Съдът  не  може  при  сходни  факти

произволно да уважава или отхвърля искове, а дължи произнасяне съобразно приетите

за  установени обстоятелства  по делото и закона –  чл.  235,  ал.  2  ГПК.  Конкретният

размер на обезщетението е последващ на равното третиране въпрос, който е израз на

вътрешното убеждение на съдията, а не е на еднаквото третиране. Последното се състои

в  разглеждането,  уважаването  или  отхвърлянето  на  иска,  а  не  в  имущественото

изчисление на претърпените болки и страдания. Израз на това разбиране е Решение №

336/04.06.2026  г.  по  гр.д.  №  87/2026  г.  на  ВКС,  III  г.о.,  което  приема,  че

„справедливото“ обезщетяване  е  свързано  с  преценка  на  обективно съществуващи

конкретни  обстоятелства,  които  са  специфични  за  всяко  дело  и  които  носят

обективни  признаци“.  Тези  критерии  следва  да  се  прилагат  от  съдилищата  при

индивидуална преценка, като се търси баланс между увреждането и справедливостта.

6. Очаквания и реалност

Част от фокуса на настоящата статия е поставен върху езиковото използване и

разбиране на правните понятия и смисълът, който им се придава както от законодателя,

така и от съдилищата, а дори и от хората, чиито интереси в крайна сметка са призвани

да бранят законите. А оттам това рефлектира и върху приложението им.

Може  да  се  възрази,  че  съдията  невинаги  би  бил  добросъвестен,  че  би

злоупотребил с властта си и т.н., поради което за него трябва да има ясно установени

граници на действие, за да може да бъде непрестанно контролиран. Такова възражение

никога не може да се отрече категорично, но с още по-голяма категоричност не може и

да се приеме. Борбата за адекватно, стабилно и справедливо законодателство не бива да

бъде  ограничавана  от  страха  от  злоупотреби,  защото  тогава  бихме  възпрели

общественото развитие. Вместо това фокусът следва да бъде поставен не върху това как
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да ограничим съдията, с цел да бъде ангажирана неговата отговорност при нарушение, а

върху това как да бъде назначен такъв съдия, който да няма нужда от ограничаване,

защото ще притежава необходимите нравствени и професионални качества (чл. 162, т. 3

ЗСВ). Това, разбира се, не изключва и приемането на превантивни механизми. Такъв

механизъм е например възможността за обжалване на решенията пред по-горестоящите

съдилища, но той невинаги е достатъчен.

Абстракцията  в  правото  го  прави  живо  и  приложимо.  Принизяването  му  до

формални конкретности го лишава от авторитет и го прави твърде лесно за заобикаляне.

А лишеното от авторитет законодателство всякога остава единствено доброжелателен

текст.

7. Заключение

Дали ще се възприеме тезата за абстрактността на понятието „справедливост“

или не, може и да не се струва на някои от конкретно практическо значение. То е обаче

съществено за  начина,  по  който се разбират и  ползват  правните понятия,  за  техния

езиков смисъл.  А доколкото езикът е  дом на закона и всяка правна норма има своя

словесен израз, правилното им разбиране е от съществено значение изобщо за целия

процес от създаването на правната норма до нейното практическото приложение.

Езиковата немощ в правото и невъзможност да се разбере абстрактният характер

на  нормативната  уредба  крие  риск  от  бъдещо  му  умъртвяване  –  преситено  от

конкретика и на практика неприложимо законодателство. А за гражданското общество

правото и законодателството са от основно значение, тъй като законът е специфичен

посредник и средство за създаване, функциониране и възпроизвеждане на почти всички

негови елементи – както на държавата, така и на нейните недържавни елементи29.

29 Генчев, Я. Байганьовщината в българското законодателство. // Темис, № 2, 2023, 36–54.
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